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Esta edición se lleva a cabo por un grupo de ciudadanos partidarios de la cultura 
libre, sin canon, ni canonjías, ni derechos de autor, que trabajan sin ánimo de lucro, 


secundando este proyecto iniciado por Diego Catalán. 


PROPÓSITO DEL AUTOR Y DEDICATORIA 


Diego Catalán dedica este su libro a don Juan, hijo del infante don Manuel. 


Y lo hace por varias razones: Lo uno, por la amistad que siempre hubo entre 
ellos desde que entraron en conocimiento; lo al, porque don Juan no escatimó 
tiempo de su vida en leer la obra del rey su tío con el espacio que merecía; lo al, 
porque, pese a ser quien fue e hijo de quien fue, admiró en el rey don Alfonso el 
gran entendimiento que tenía y su talante de hacer cosas nobles y provechosas 
dirigiendo a los maestros y sabios que en su corte traía para ello, y, a la vez, supo ver 


en la prosa alfonsí un modelo de expresión literaria, artística. 


El autor sacó este libro menor de la lectura y colación de todos y cada uno de los 
descendientes manuscritos de la Estoria de España. Y, como en su día don Juan en 
la Crónica abreviada, no lo hizo sino para sí; pero no para retener mejor los 
"fechos" narrados, sino para mejor entender cómo don Alfonso y sus "estoriadores" 
la concibieron y qué problemas les suscitó la conversión de los "fechos" en 


narrativa. 


Si algún otro leyere este libro y no lo hallare tan completo y tan cierto como 
debiera, mire por sí mismo en los manuscritos los loci critici a que se remite al 
tratar cada detalle y elabore seguidamente sus pensamientos acerca de las 
cuestiones tratadas; procure asentar sobre cimientos "positivos" una construcción 


alternativa a la aquí propuesta. 


ADVERTENCIA. HISTORIA DEL PRESENTE LIBRO 


Las etapas elaborativas del presente libro, que ahora titulo De la silva textual al 
taller historiográfico alfonsí, requieren ser tenidas en cuenta a fin de incardinarlo 
en el conjunto de trabajos sobre la historiografía alfonsí que se han venido 
elaborando en estos últimos tiempos. En el capítulo I, 88 6-7, ofrezco el marco 
histórico —de historia de la investigación— en que esas etapas se desarrollaron. 
Aquí sólo explicaré la incidencia de esa sucesión de esfuerzos elaborativos en un 
aspecto que atañe a la presentación tipográfica: El texto primario lo constituye el 
manuscrito que, refundiendo y actualizando lo por mi escrito en 1977 (el "inédito" 
de Chamartín a que se alude en el cap. 1), preparé (con "lagunas" textuales) diez 
años más tarde en la University of California, San Diego, después de un período de 
trabajo en equipo con una nueva generación de investigadores de la Universidad 
Autónoma de Madrid (1983-1987). Durante ese año académico, en que me ausenté 
de España por última vez, los miembros del equipo continuaron su labor con 
independencia, y esa labor suya, desde 1988 en adelante, y la de otros 
investigadores, junto con la que yo he venido realizando al regreso de California, se 
incorpora también a este libro; pero, para mayor claridad en la historia de la crítica, 
he optado por marcar entre [ ] las partes adicionadas al libro en los años últimos; de 
esta forma pretendo que se comprenda cómo es posible que remita yo aquí a 
trabajos ajenos de 1985, 1986, 19809, 1993 y 1994 y que en varios de esos mismos 
trabajos se cite, a su vez, el presente libro como punto de partida de las 


investigaciones. 


I. 


INTRODUCCIÓN. LAS CRÓNICAS GENERALES DE ESPAÑA 


HEREDERAS DE LA ESTORIA ALFONSÍ 


$1. La selva textual y la erudición pre-pidalina 


No habían pasado aún dos generaciones desde que el taller historiográfico 


alfonsí elaboró trabajosamente (en el quinquenio de los 70 del s. XIII) la Estoria 


general de España, cuando el sobrino carnal de Alfonso X, don Juan, hijo del 


infante don Manuel, entre 1320 y 1325, siendo tutor de Alfonso XI, estimó útil, para 


sí y para otros, resumir la obra capítulo por capítulo: 


"... E esto fizo el por que non touo por aguisado de comencar tal obra e tan 
conplida commo la del rrey su tio, antes saco de la su obra conplida vna obra 
menor. E non la fizo si non para ssi en que leyese... Pero, ssi alguno otro le- 
yere en este libro e non lo fallare tan conplido, cate el lugar onde fue sacado 


en la coronica en el capitulo de que fara mención en este libro..." 


Don Juan Manuel, cuya vocación de escritor empezó a manifestarse con el 


prólogo personal que encabeza esta su Crónica abreviada”, renunció en la ocasión 
al deseo de imitar al rey su tío, convencido de que "ninguno non podría y mas dezir 


ni tan bien” como dijo Alfonso X: 


"E esto por muchas rrazones: Lo vno, por el muy grant entendimiento que 
Dios le dio. Lo al, por el grant talante que auie de fazer nobles cosas e 
aprouechosas. Lo al, que auia en su corte muchos maestros de las ciencias e 
de los saberes a los quales el fazia mucho bien (e) por leuar adelante el saber e 
por noblescer sus rregnos, ca fallamos que en todas las ciencias fizo muchos 
libros e todos muy buenos. E lo al, por que auia muy grant espacio para 
estudiar en las materias que queria componer algunos libros, ca moraua en 
algunos logares vn año e dos e mas, e avn segunt dizen los que viuian a la su 
merced, que fablauan con el los que querían e quando [querían] e quando el 
queria, e ansi auia espacio de estudiar en lo que el queria fazer p[or] si mismo 
e avn para veer e esterminar las cosas de los saberes que el mandaua ordenar 


a los maestros e a los sabios que traya para esto en su corte"2. 


La admiración y respeto de don Juan Manuel por el saber y el arte expositivo 
que en esa obra del hermano mayor de su padre descubría3 no es, frente a lo que 
pudiera pensarse, garantía de que la *Crónica manuelina (esto es, el manuscrito 
que don Juan trataba de "saber mejor"), fuese el texto genuino de la Estoria de 
España, que él creía poseer; bien al contrario, la crítica textual ha hecho ver que, en 
buena parte de su extensión, se trata de un texto influido ya por la profunda 
alteración de los principios del arte de historiar que tiene lugar poco después de 


muerto el rey don Alfonso4. 


El engaño sufrido por don Juan Manuel se repitió innumerables veces 
durante los siglos XIV y XV: los que hacían copiar o copiaban manuscritos varios de 
la historia general del reino creían, sin duda, manejar la prestigiosa obra del Rey 
Sabio, pues los textos que transcribían empezaban, por lo general, con el prólogo 


personal de Alfonso X: 


"E por end Nos don Alfonsso, por la gracia de Dios rey de Castiella, de Toledo, 
de León, de Gallizia, de Seuilla, de Cordoua, de Murcia, de Jahen et dell 
Algarue, ffijo del muy noble rey don Ffernando et de la reyna donna Beatriz, 


mandamos ayuntar quantos libros pudimos auer de istorias en que alguna 


cosa contassen de los fechos d'Espanna ... et compusiemos este libro ... etc."3. 


aunque, luego, su contenido fuera tan vario que, en el siglo XVI, Gonzalo Fernández 


de Oviedo podría observar, con asombro: 


"en todas las que andan por España que General Historia se llaman, a lo me- 
nos en las que yo he visto, no hallo vna que conforme con otra e en muchas 


cosas son diferentes"*. 


Fueron, por tanto, injustos con Florián de Ocampo los eruditos de los siglos 
XVII, XVIII y XIX” que le criticaron acremente por haber dado a la estampa Las 
quatro partes enteras de la Crónica de España que mando componer el 
Serenissimo rey don Alfonso llamado el sabio (Zamora, 1541) en un texto con 
defectos patentes. El cronista del Emperador, según advierte en el prólogo, se limitó 
a "corregir algo de la impresión" del original manuscrito que le prestó el licenciado 
Martín de Aguilar, sin "mudar el estilo ni la orden ni lo vocablos antiguos" y no 


obró con "mala fe y poca diligencia” —como andado el tiempo le acusaría el 


marqués de Mondéjar*— al tener por auténtica versión de la obra de Alfonso X la 


que como tal se presentaba en el manuscrito que había obtenido del licenciado. 


Aunque desacreditada por los mejores historiadores, la edición de Ocampo 
permaneció insuperada durante los siglos siguientes. Los trabajos iniciados por 
Tomás Tamayo de Vargas, por mandado de Felipe IV (entre los años 1625 y 1634), 
por don Juan Lucas Cortés, por orden de Carlos II (hacia 1683), por Francisco 
Cerdá y Rico, bajo Carlos IV (1798) y por Pascual de Gayangos, el primer marqués 
de Pidal y José Caveda (hacia 1863) nunca llegaron a producir la deseada edición de 


la primitiva Estoria de España alfonsí**. 


El fracaso de la crítica de textos históricos, desde el siglo XVIT al XIX, en sus 
intentos de recuperar la más venerable producción en lengua vulgar de la 
historiografía medieval hispánica se explica por la proliferación, desde el propio 
siglo XTII y a lo largo de los dos siglos siguientes, de textos cronísticos herederos de 
la labor historiográfica alfonsí. La "Crónica general de España", debido a su 
permanente interés para la "nación" hispana, no sólo fue muy copiada, sino que 
permaneció "abierta" a constantes intentos de mejorar su contenido. De resultas, la 
estructura de la obra es extremadamente variable, aunque, en las más diversas 
manifestaciones de ella, siempre se reconozca el extraordinario trabajo 


historiográfico realizado por el Rey Sabio y su equipo de historiadores. 


El campo de estudios constituido por la historiografía alfonsí sólo se hizo 
transitable cuando, a fines de siglo, la filología decimonónica europea, habiendo 
sobrepasado los Pirineos, vino a servir de guía a la erudición, encaminándola a 
través de la muy cerrada espesura creada por la maraña textual surgida de la 
proliferación de formas adquiridas por la Estoria de España (la "selva selvaggia e 


aspra e forte", de que, en su vejez, hablaría, bromeando, Menéndez Pidal). 


NOTAS 


1 Según mostré en "Don Juan Manuel ante el modelo alfonsí" (1977). Reproducido en 


Catalán, La Estoria de España (1992), pp. 197-220, $ 2. 


2 El ms. 7356 (ant. F-S7) de la Biblioteca Nacional de Madrid en que se conserva la 


Crónica abreviada fue publicado por L. y M. B. Grismer, Minneapolis, 1958, y nuevamente 
por J. M. Blecua, en Don Juan Manuel. Obras completas, 11. Madrid: Gredos, 1983, pp. 
505-815. 

3 —Según resulta patente de la lectura del prólogo a la Crónica abreviada (pasaje destacado 
desde antiguo por R. Menéndez Pidal, Antología de prosistas castellanos, Madrid, 1898, p. 
28; 7? ed. Madrid: CSIC, 1992, pp. 25-26). 


4 Que estudié en "Poesía y novela" (1969) y en "Don Juan Manuel ante el modelo alfonsí" 
(1977). Reproducidos en Catalán, La Estoria de España (1992), pp. 139-156 y 197-229; 


véase, especialmente, c. VI, 882-3-4 ye. IX, 811. 
5 PCG, p. 4?21-44 


6 G. Fernández de Oviedo, Las Quinquagenas, Quin. III, estanza 4. Cito por el 


manuscrito, en tres volúmenes, 2217-2218-22]9 de la Bibl. Nacional, Madrid, vol. III, f. 9. 


7 Pueden servir de ejemplo Nicholas Antonius, Bibliotheca Hispana Vetus, Roma, 1679- 
1606 (reed. Matriti, 1788), Lib. VIH, núm. 212; don Gaspar Ibáñez de Segovia, Peralta y 
Mendoza, marqués de Mondéjar (c. 1704), Memorias históricas del Rei don Alonso el 
Sabio (ed. postuma por F. Cerdá, Madrid, 1777, pp. 462, etc.) y Corrupción de las 
Crónicas impresas de nuestros reyes, ms. 10625 (olim Kk 38) de la Biblioteca Nacional, 
Madrid, 1, y J. Amador de los Ríos, Historia crítica de la literatura española, Madrid: José 


Rodríguez, 1863, III, p. 575. 


8 Según expresamente declara el propio Florián d'Ocampo (F. do Campo) Las quatro 
partes enteras de la Crónica de España que mando componer el Serenissimo rey don 


Alfonso llamado el sabio... Zamora, 1541, título y prólogo. 


9 Mondéjar, Corrupción de las crónicas impresas de nuestros reyes (Bibl. Nac., Madrid, 
ms. 10625) dedica el primero de sus capítulos a la "Mala fe y poca diligencia de Florián de 


Ocampo en la edición de la Historia General". 


10 Para el detalle de estos proyectos fallidos véase el Prólogo a la primera edición de la 
Primera crónica general de R. Menéndez Pidal (PCG, 1906, pp. HIM). También Ley. 
Infantes de Lara, pp. 50-52. 


I. INTRODUCCIÓN. LAS CRÓNICAS GENERALES DE ESPAÑA 
HEREDERAS DE LA ESTORIA ALFONSÍ 


$ 2. Deslinde y clasificación por Menéndez Pidal, a fines del siglo XIX, 


de las Crónicas generales de España 


En los últimos decenios del pasado siglo, Ramón Menéndez Pidal, seducido 
por los esfuerzos reconstrucivos de la poesía heróico-popular realizados por Manuel 
Milá i Fontanals y provisto de los nuevos utensilios críticos que le proporcionaba la 
metodología filológica transpirenaica, emprendió el estudio sistemático de la 
historiografía medieval hispánica, con el propósito de descubrir y restaurar el viejo 


edificio de la épica española cuyas ruinas se reflejaban en la prosa de las crónicas. 


La empresa no era fácil. Pero el entonces joven Menéndez Pidal, bien 
instruido en los métodos de la crítica textual de tradición lachmaniana, consiguió 
desembrollar la genealogía de las historias medievales de España, separando y 
entresacando del hacinamiento en que yacían los tipos más notables que de ellas 
existieron, y llegó a describir sus características más salientes (especialmente en las 


secciones de mayor interés para la historia de la epopeya). 


Fiel a los propósitos restauradores de la filología comparatista, el principal 
objetivo de Menéndez Pidal consistió en reconocer y fijar la "versión matriz", el 
texto primitivo de la Crónica general de Alfonso X, que no dudó en identificar 
(según habían intuido Pedro José Pidal, Pascual de Gayangos y José Caveda) con el 


de los manuscritos escurialenses E, y E,, manuscritos que consideró identificables 


con dos volúmenes de un mismo códice (aunque en la Biblioteca del Escorial 
llevaran signaturas separadas y dispares: Y-I-2 y X-I-4). Llamó a este texto y a los 
manuscritos hermanos de él** Primera crónica general de España, y en 1906 lo 
ofreció íntegramente al público en una edición crítica divulgada por la "Nueva 


Biblioteca de Autores Españoles"*? 


Una vez identificada la "versión matriz", Menéndez Pidal fue descubriendo y 


describiendo "la serie de sus refundiciones sucesivas", refundiciones que consideró 
"crónicas" diversas y a las cuales dotó de nombres. Aunque la nomenclatura por él 
empleada no haya sido respetada posteriormente en su integridad, la identidad de 
los distintos tipos de "Crónica general" establecidos por Menéndez Pidal a fines del 


siglo XIX ha sido universalmente aceptada por la crítica. 


Junto a la Primera crónica, el hito más sobresaliente en la evolución de la 
historiografía "general" lo marca la Crónica de 1344, que Menéndez Pidal 


consideró, durante mucho tiempo, como Segunda crónica general de España. 


Aunque sin llegar a constituir una crónica general propiamente dicha, pues 
sólo abarca la historia de los reyes de León (desde Fruela II a la unión bajo 
Fernando III del reino leonés con el castellano), también tiene una personalidad 
relevante otra importante refundición de la compilación alfonsí, a la cual Menéndez 
Pidal bautizó con el nombre de Crónica de veinte reyes (modificando la referencia 
que proporcionaban algunos de los manuscritos de la obra, que utilizaban el título 


de "Crónica de once reyes"). 


Igualmente limitada a una sección de la historia de España es la refundición 
que Menéndez Pidal llamó Crónica de Castilla (o Crónica de los reyes de Castilla), 
que comienza en el reinado de Fernando 1 y que, en buena parte de su contenido 
(hasta Alfonso VI) más parece una Crónica particular del Cid que una crónica del 


reino3, 


Otra versión completa de la historia de España es la que editó Florián de 
Ocampo en 1541* (que Menéndez Pidal llamó Tercera crónica general), pero, que, 
atendiendo a su tradición manuscrita, puede considerarse compuesta de dos 
unidades inconexas: una hasta Vermudo III (la Crónica general vulgata) y otra 


referente a los reyes de Castilla, desde Fernando 1 (la Crónica ocampiana). 


Entre las refundiciones perdidas se destaca la *Crónica general manuelina, 
dividida en tres libros, la cual tuvo el privilegio de ser el texto manejado y 


sumariado por don Juan Manuel en su Crónica abreviada (entre 1320 y 1325)%. 


Entre las más tardías de las grandes refundiciones herederas de la 
compilación alfonsí se halla la que Menéndez Pidal llamó Cuarta crónica general, 


cuyo texto describió fijándose en una de las formas más reformadas de las que tuvo 


esa obra (la que había sido editada en 1893 en la "Colección de Documentos 
Inéditos para la Historia de España"); atendiendo a la mixtura que presenta de 
trechos basados directamente en la obra del arzobispo de Toledo don Rodrigo 
Ximénez de Rada y trechos procedentes de la Estoria de Alfonso X, la calificó otras 
veces de Traducción interpolada del Toledano (aquí nos referiremos a ella como 


una redacción entre las varias de la Estoria del fecho de los godos). 


En fin, otra obra dependiente de la Estoria de España alfonsí complementada 


con otras fuentes es la Crónica de 1404, escrita en gallego”. 


NOTAS 


11 En la edición de 1906 anunció una descripción de los manuscritos que no se llegó a 


publicar entonces; sólo sería incluida, retocada por los colaboradores que le ayudaron en la 


reedición de la obra, en la 2* ed. de 1955. Los manuscritos que utilizó de preferencia para 
anotar a E son C, B, U, N, Q, la ed. Ocampo, L, T, para el primer tomo; 1, A”, J, T, G, Z, Y, 
F, para el segundo (y S, D, ed. Sevilla 1526, en Fernando III). Es de notar que, en el 
segundo tomo (desde Fruela II y desde Alfonso Il, respectivamente) se utilizan las siglas B 
para J y A para A”, siglas que no se corresponden con las que él mismo había introducido 


en Ley. Infantes de Lara (1896). 
12 Primera crón!. Reed. en 1955: Primera crón?. 


13 Esa parte se copió, a veces, con independencia y fue publicada en dos ocasiones en el s. 
XIX: Chronica del famoso cavallero Cid Ruydiez Campeador, por V. A. Huber, Marburg, 
1844 y Stuttgart, 1853. 


14 En la obra citada en la n. 8. 


15 R. Menéndez Pidal, en Ley. Infantes de Lora! (1896), pp. 52-54 (puede acudirse a la 
reed. de 1971 que reproduce el texto de 1896 fotográficamente y añade una "Tercera 
parte”), creyó que debía considerarse como testimonio de excepción al intentar identificar 
el texto primigenio de la Estoria de España; y en Primera crón. (1906) desistió de su 
propósito inicial de imprimirla como "Apéndice" al observar la perfecta concordancia del 
resumen manuelino con su edición (en las partes que por entonces examinó de la Crónica 
abreviada). Sólo posteriormente se percataría de las profundas divergencias de contenido 


del Lib. [II de la Crónica manuelina respecto a la versión editada. 


16 Con el título: Crónica del arzobispo don Rodrigo Jiménez de Rada, tradújola en 
castellano y la continuó hasta su tiempo don Gonzalo de la Hinojosa obispo de Burgos y 
después un anónimo hasta el año de 1454 (Bibl% nac. -Dd.-179 CODOIN, CV y CVI, 
Madrid: J. Perales, 1893. La transcripción del citado manuscrito, hoy 9559 de la Bibl. 
Nacional de Madrid, es poco fidedigna. 


17 La describió Menéndez Pidal en su artículo "La crónica general de 1404", RABM, IX 


(1903), 34-55. Sobre la lengua, véase adelante, cap. II, n. 444. 


I. INTRODUCCIÓN. LAS CRÓNICAS GENERALES DE ESPAÑA 
HEREDERAS DE LA ESTORIA ALFONSÍ 


$ 3. Reformas en la construcción pidalina. 


El establecimiento de la genealogía de las crónicas fue realizada por R. 
Menéndez Pidal como tarea previa a la elaboración de sus dos primeras obras: La 
leyenda de los Infantes de Lara (Madrid, 1896) y Poema del Cid, nueva edición 
(Madrid, 1898), esta última precedida por el estudio lingúístico del Mio Cid 
(premiado en 1895 por la Academia Española) y complementada por el estudio "El 
Poema del Cid y las Crónicas Generales de España" (1898)18 conjunto que vino a 
quedar integrado en la obra Cantar de mio Cid. Texto, gramática y vocabulario, 3 
vols., (Madrid, 1908-1911). El carácter ancilar, respecto a la historia de la épica 
castellana, de los minuciosos análisis realizados por Menéndez Pidal de los 
manuscritos cronísticos es patente incluso en una obra tan técnica como el 
Catálogo de la Real Biblioteca I, Manuscritos. Crónicas Generales de España 
(Madrid, 1898), donde tienen un relieve especial las observaciones sobre las 
secciones de la historia de mayor interés para la epopeya. Ello no nos puede 
extrañar, dado que, por esas fechas, Menéndez Pidal, apoyándose en el tronco y 
ramas de su árbol genealógico de las crónicas, había logrado dar a conocer la 
riqueza temática de la muy desconocida epopeya castellana e incluso recuperar para 
la literatura algunos de sus mejores motivos y escenas. Un esbozo muy completo del 
desarrollo a lo largo de los tiempos de los temas heroicos castellanos fue por 
entonces expuesto por Menéndez Pidal en sus "Lectures" de 1909 en la Johns 
Hopkins University (Baltimore) y, vertido a lengua francesa, publicado en un libro, 
L 'epopée castillane á travers la littérature espagnole (Paris, 1910), destinado a un 


amplio público. 


Aunque, en los decenios siguientes, la historia restaurada de la epopeya 
española pudo irse enriqueciendo con nuevos hallazgos y precisiones, Menéndez 
Pidal no sintió la necesidad de alterar substancialmente su inicial reconstrucción de 


la genealogía de las crónicas. No obstante, en el curso de ulteriores investigaciones 


sobre las fuentes poéticas y prosísticas de la compilación alfonsí y de sus 
refundiciones, Menéndez Pidal tuvo ocasión de completar y retocar en puntos 


varios la construcción que había levantado a fines del siglo XIX. 


Ya en 1916*2 había hecho la importante observación de que la "Versión 
vulgar", conservada por ciertos manuscritos menos autorizados que los dos 
volúmenes del códice E, mantenía un texto de la Estoria de España más próximo al 
arquetipo de la obra que el de la "Versión regia" por él editada en 1906, pues la 
mayor concisión verbal que en ellos se observa no es el resultado de un proceso 
abreviatorio realizado a partir de la redacción "oficial" recogida en el códice E, + E,, 
sino que depende de su mayor fidelidad a la frase de las fuentes. Además, la 
confrontación con otras "crónicas generales” de estos textos "vulgar" y "regio" le 
hizo llegar a la conclusión de que la base común a todas las formas adquiridas por la 
compilación alfonsí a lo largo del tiempo no era un prototipo reconstruible, sino un 
"borrador compilatorio" de texto fluido e indeciso, debido a la existencia en él de 
notas marginales, de tachaduras y de correcciones vacilantes. 

Más tarde, se convencería (según se ve en una publicación de 194820) de que, 
si bien en el texto del segundo volumen de la Estoria (el referente a los reyes 
hispanos posteriores a la invasión musulmana) se alude al reinado de Sancho ITV y al 
año 1289, la elaboración de esa parte de la historia nacional fue también obra 
alfonsí, y que al reinado de Sancho TV sólo hay que atribuir la escritura del volumen 
E, y los retoques y actualizaciones que con esa ocasión se introdujeran en la 


compilación. 


NOTAS 


18 RH1LV (1898), 435-460. 
19 R. Menéndez Pidal, Crón. General-Discurso (1916), pp. 24-29. 


20 R. Menéndez Pidal, "Alfonso X y las leyendas" (1948), 15-17. Aunque convencido del 
carácter alfonsí de la compilación desde el principio al fin de ella, pensó que la historia de 


los reyes de Castilla y de León no pasó, en vida de Alfonso X, del estado de "borrador". 


I. INTRODUCCIÓN. LAS CRÓNICAS GENERALES DE ESPAÑA 
HEREDERAS DE LA ESTORIA ALFONSÍ 


S 4. Los críticos favorables a la prioridad de la "Crónica de veinte 


reyes": Lang, Babbitt y Gómez Pérez 


Las primeras dudas respecto al árbol genealógico de las crónicas establecido 


por Menéndez Pidal nacieron en conexión con la Crónica de veinte reyes. 


El hecho de que la Crónica de veinte reyes resuma un texto del Mio Cid 
idéntico al conservado, mientras la Primera crónica utiliza una refundición más 
tardía, sirvió a H. R. Lang (1926)? como punto de partida para rechazar la 
prioridad de la Primera crónica. La explicación que Menéndez Pidal había dado 
para ese hecho no le pareció satisfactoria, pues consideró inaceptable que una 
crónica basada en la Primera crónica pudiera haber desechado toda la historia 
relacionada con la muerte, entierro y restos del Cid que en ella figura. Por otra 
parte, defendió la existencia de un núcleo primitivo de la Crónica de veinte reyes, 
constituido por la historia "de los onze reyes" que van de Fruela II a Sancho II, 
núcleo que explicaría el título que la obra recibe en varios manuscritos, y consideró 
el estilo menos artístico y retórico que caracteriza a la Crónica de veinte reyes, 
frente a la Primera crónica, como una prueba más de su precedencia, rechazando la 


idea pidalina de que tuviera su origen en una labor de abreviación. 


La argumentación de Lang, aunque ofrecía algunas fallas evidentes?”?, fue el 
punto de partida de una importante tesis doctoral presentada en Yale en 1932 por 
Theodore Babbitt. En 1934 y 1935 Babbitt desarrolló algunas de sus críticas a 
Menéndez Pidal en forma de artículos?3, y, finalmente, en 1936 publicó una 
monografía basada en su disertación: La Crónica de Veinte reyes. A Comparison 
with the Text o the Primera Crónica General and a Study ofthe Principal Latin 


Sources (New Haven: Yale Univ. Press). 


La aportación fundamental de Babbitt al estudio de las crónicas consistió, sin 
duda, en la detenida comparación de la Primera crónica general y de la Crónica de 


veinte reyes en toda su extensión. Anteriormente, Menéndez Pidal había 


emprendido el examen de las crónicas, de una parte como una etapa necesaria en su 
labor reconstructiva de los temas legendarios de la epopeya española y, de otra, 


como un paso previo necesario para conocer la información histórica sobre el Cid 
aportada por Al Bayan al-wadih fi al-mulimin al-fadih de Ibn “Alqama, la principal 


fuente árabe (en gran parte perdida) sobre la historia de Valencia; en consecuencia, 
los pasajes cronísticos derivados de fuentes historiográficas cristianas conocidas no 
habían sido objeto de su especial atención. La cuidadosa confrontación, realizada 
por Babbitt, del texto de la Crónica de veinte reyes (en algunos de sus manuscritos) 
y del de la Primera crónica general (editado por Menéndez Pidal) con las fuentes 
latinas incorporó a la discusión nuevos datos y puso de relieve que, en ciertas 
ocasiones, la Crónica de veinte reyes era más fiel a las fuentes conocidas que la 
Primera crónica., sea porque conservaba algún detalle olvidado por esta crónica, 
sea porque no presentaba ciertas amplificaciones al relato original hechas por la 


Primera crónica. 


Aparte de intentar justificar, ensayando hipótesis varias, el título de "Crónica 
de once reyes", que algunos de los manuscritos dan a la Crónica de veinte reyes?4, 
Babbitt señaló la existencia en esa crónica de importantes divisiones internas. 
Desde luego, resulta en ella evidente que, desde la subida de Fernando III al trono 
leonés, todo el final es un aditamento tardío, basado en la Primera crónica. Pero en 
sus partes anteriores a la unión de los reinos de León y de Castilla la independencia 
de la Crónica de veinte reyes respecto a la crónica regia le pareció clara, y, respecto 
a la sección inicial, hasta la muerte de Alfonso VI, creyó posible sostener que era 
incluso anterior a la obra alfonsí ("the CVR represents an earlier stage of the 
development of the chronicles than the PCG"”)?5, La radical revisión de las 
conclusiones pidalinas realizada por Babbitt se basó, sobre todo, en la comparación 
de una y otra crónica con las fuentes latinas principales, las historias de Rodrigo 


Toledano y Lucas Tudense, pues, según sus observaciones, 


"la Primera crónica general reproduce el texto latino menos fielmente que la 
Crónica de veinte reyes”, "la Crónica de veinte reyes muestra estar mucho 
más cerca del original y conserva una traducción más literal que la de la 
Primera crónica general", "la Primera crónica general es más bien como 


una ampliación de la Crónica de veinte reyes, pues se perciben en la Primera 


crónica general muchos intentos de clarificación de pasajes expresados 
obscuramente en la Crónica de veinte reyes, además de las muchas 


interpolaciones que introduce"2*, 


También encuentra argumentos contra la dependencia establecida por 
Menéndez Pidal al examinar los relatos basados en fuentes poéticas. En la sección 


de las crónicas anterior a Fernando 1, la Crónica de veinte reyes 


"no sólo está más próxima que la Primera crónica general a los originales la- 
tinos, sino que no contiene muchos pasajes de la Primera crónica general 
basados en fuentes populares (por ejemplo, el cuento de doña Argentina)?” y 
el material épico que contiene es más viejo en su forma que el de la versión de 
la Primera crónica general, como es el caso en el relato de los Siete 


Infantes?8; 


y en cuanto a la utilización de los materiales épicos derivados del Cantar del rey 


don Fernando le parece evidente que: 


"la presencia en la Crónica de veinte reyes de materia popular que no se 
encuentra en la Primera crónica general no indica en este caso que aquella 
crónica contenga un desarrollo más tardío de la leyenda, pues la falta de 
cuidado de los cronistas reales hace visible su familiaridad con el episodio 


contenido en la Crónica de veinte reyes?. 


En fin, la utilización por la Crónica de veinte reyes de la versión vieja del Mio 
Cid en substitución del texto refundido y adicionado reflejado en la Primera 
crónica no es, según Babbitt, una prueba de que las formas primitivas de una gesta 
siguieran siendo cantadas a la par que sus refundiciones, como había sostenido 
Menéndez Pidal, sino de que la Crónica de veinte reyes, tal como ha llegado a 
nosotros, heredó su texto anterior a la muerte de Alfonso VI de una "Crónica de 
once reyes" para la cual el Mio Cid viejo era aún la forma "cantada o narrada al 
tiempo en que la crónica fue escrita"3% porque aún no circulaba la Refundición del 


Mio Cid acogida por la Primera crónica general. 
La conclusión de Babbitt es, en principio, clara: 


"En un determinado tiempo a fines del siglo XIII, por influencia, si no bajo la 


dirección, de Alfonso X, se compuso en castellano una Crónica de once reyes, 


que abarcaba desde Fruela 11 a Vermudo III. Poco después, puesto que hubo 
de ser antes de la aparición de la Primera crónica general, a esa nuestra 
crónica se le añadió otra sección, que abarcaba los reinados de Fernando l, 
Sancho Il y Alfonso VI, y que probablemente contenía el más antiguo relato 


en lengua romance de la vida y hechos del Cid"3*, 


La actual Crónica de veinte reyes encerraría, continuada, esa *Crónica de 


once reyes anterior a la Primera crónica general. 


Pero, una vez establecida esta supuesta prioridad de la *Crónica de once 
reyes continuada hasta Alfonso VI respecto a la Primera crónica general, Babbitt 
no acierta a explicar de una forma comprensible la indudable relación de 
dependencia existente entre las dos crónicas. Desde luego, una derivación en 
sentido inverso al propuesto por Menéndez Pidal resulta impensable ("No creo que 
el original inmediato de la Primera crónica general fuera la Crónica de veinte 
reyes"32); se oponen a ello los innumerables pasajes en que la Primera crónica 
refleja más fielmente que la Crónica de veinte reyes el contenido o la construcción 
verbal de las fuentes. Tampoco cree Babbitt que los compiladores de una y otra 
crónica hubieran utilizado independientemente las historias latinas del Toledano y 
el Tudense ("No pretendo sugerir que cada uno de los dos equipos de compiladores 
trabajase directamente desde el original latino"33), pues la labor minuciosa de 
entrelazamiento de los datos y la combinación del discurso histórico procedentes de 
las historias de los dos prelados son, en general, idénticos en las dos crónicas 


romances. En consecuencia, Babbitt se ve forzado a admitir que 


"los compiladores de la Primera crónica general y de la Crónica de veinte 
reyes utilizaron, al parecer, básicamente la misma compilación de Rodrigo y 


Lucas hasta la subida al trono de Fernando 1 el Magno"34 


y, en confirmación de esta conclusión, anticipada al comienzo de su libro, cita, en 
diversas ocasiones, pasajes en que la dependencia de ambas crónicas respecto a esa 
"traducción combinada de Rodrigo y Lucas" le parece innegable35. Pero la hipótesis 
de que las dos crónicas romances utilicen una misma traducción combinada del 
Toledano y el Tudense resulta otras veces, a sus propios ojos, insuficiente; ya en la 


página 22, a propósito de Fernán González afirma dubitativamente: 


"Es evidente que las dos crónicas no fueron sacadas de una misma compila- 
ción de las obras latinas en esta parte del texto, o que, si lo fueron, sus com- 
piladores se permitieron un grado muy alto de independencia en la forma de 


utilizar esa fuente"36; 


y la misma sospecha reaparece a propósito de la primera parte del reinado de 


Vermudo IT: 


"las dos crónicas, aunque contienen ambas todo lo que se encuentra en los 
dos historiadores latinos y ninguna de ellas añade nada nuevo, presentan los 
hechos en un orden tan distinto como para hacernos sospechar que no esta- 


ban usando la misma compilación"37. 


La hipótesis de que la dos crónicas romances pudieran estar basadas en dos 
compilaciones distintas e incluso en traducciones diversas de los textos latinos le 
atrae fuertemente al examinar, más adelante, cierto pasaje procedente de la 


Historia Arabum: 


"Tengo la clara impresión de que o los compiladores de las dos crónicas tra- 
bajaban directamente a partir del texto latino o, lo que parece más probable, 
que existieron dos traducciones de la Historia Arabum, con una división ca- 


pitular similar"38, 
y, por tanto, llega a concluir que 


"los dos grupos de cronistas usaron traducciones diferentes pero muy simi- 


lares entre sí de la Historia Arabum"39, 


Aunque Babbitt inicialmente reconoce, no sin razón, que "es ésta una 
conclusión extremadamente insatisfactoria como resultado", opta finalmente por 
ella, al no ser capaz de concebir otra hipótesis explicativa de los hechos observados 
("pero desgraciadamente no veo otra")4%. En otra ocasión, a propósito de la historia 
aragonesa, Babbitt prefiere hablar de dos versiones de una misma compilación, 


mejor que de dos compilaciones diversas: 


"De nuevo parece que las dos están basadas en versiones diferentes de una 
misma compilación"; "Esta divergencia en el detalle, unida a la coincidencia 
en lo fundamental del relato parece apuntar de forma bastante clara hacia la 


hipótesis de que los dos equipos de cronistas trabajaban desde una base co- 


mún, aunque a partir de versiones diferentes", 


La alternante suposición de que en la base de una y otra Crónica, ora se halla 
una sola y misma compilación, ora dos versiones diferentes de una única 
compilación, ora dos compilaciones paralelas hechas a base de materiales análogos 
pero independientemente traducidos, no ayuda, desde luego, a visualizar el carácter 
y estructura que Babbitt suponía a esa o esas compilaciones del Toledano y el 
Tudense escritas en lengua romance y anteriores a las primeras Crónicas Generales. 
Espigando algunas frases de Babbitt repartidas aquí y allí, llegamos a concluir que 
la compilación no consistía meramente en el cuidadoso aprovechamiento de todos 
los detalles de las dos narraciones paralelas del Chronicon Mundi y la Historia 
Gothica (o De rebus Hispaniae), sino que entre la historia de los reinos cristianos se 


hallaban ya interpolados fragmentos de la Historia Arabum: 


"Tras contar la muerte de Almanzor, las dos crónicas cuentan la de Vermudo 
II, la subida al trono de Alfonso V, su matrimonio, las guerras civiles que se 
suceden en Córdoba entre los hijos de Almanzor y Mahomet Almohadi, la 
entrega por Alfonso en matrimonio de su hermana Teresa a Abdalla, rey de 
Toledo, y resulta aquí evidente que ambas están utilizando la misma 
compilación de Rodrigo y Lucas, habiendo sido tomados los pasajes sobre los 
moros de la Historia Arabum del primero de los dos historiadores. Las dos 
crónicas tienen en común omisiones y adiciones a los textos latinos y ambas 
hacen en idénticos puntos las varias transiciones desde los asuntos de Castilla 


a los de Córdoba"2?; 


también incluía la compilación noticias y pasajes desconocidos de los historiadores 


latinos: 


"Los dos capítulos de la Crónica de veinte reyes que contienen la materia del 
capítulo 703 de la Primera Crónica general constituyen un ejemplo esplén- 
dido de la forma en que a veces utilizan los dos textos la misma compilación, 
pues en los desórdenes relacionados con la subida al trono de Ordoño III am- 
bas crónicas siguen, tan pronto a Rodrigo, tan pronto a Lucas y ambas aña- 
den pasajes idénticos de fuentes desconocidas"43; "Las dos crónicas parece 
que utilizan la misma compilación, pues ambas mencionan varios detalles 


que no se incluyen en los originales de Rodrigo o Lucas"44; "Ambas crónicas 


contienen idénticas adiciones al texto latino, tales como la mención del conde 
García de Navarra, la petición del rey Pedro a los monjes de Monte Aragón de 
oraciones por su padre y, con mayor detenimiento, varios detalles acerca de 
Ramiro el Monje que no aparecen en Rodrigo. La Primera crónica general... 


parece basada en la misma fuente que la Crónica de veinte reyes"45, 
así como afirmaciones que contradicen lo consignado por esos historiadores: 


"Las dos crónicas se aproximan más a la vesión de Lucas que a la de Rodrigo, 
aunque es probable que ambas estén utilizando una compilación. Que ése es 
el caso resulta evidente cuando llegamos al relato de la muerte de Sancho I, 
pues ambas crónicas, si bien siguen a los textos latinos bastante de cerca, 
hacen constar que el rey fue enterrado en San Salvador de Oviedo, mientras 


tanto Rodrigo como Lucas dicen que fue enterrado en León"46; 


además, Babbitt parece aceptar que en ella se interpolaban ya largos episodios 
prosificados del Poema de Fernán González en cuaderna vía, pues, al tratar de la 
guerra entre el conde y Sancho de Navarra que concluye con la muerte del rey 


navarro y la derrota del conde de Tolosa y Piteos afirma: 


"Nada de esas materias procede de los textos latinos, pero evidentemente las 


dos crónicas proceden aquí de una fuente común"2”, 
y, respecto al subsiguiente relato referente a Sancho el Gordo, hace constar: 


"Todo esto se encuentra tanto en el Tudense como en el Toledano y nuestras 
crónicas utilizan a ambos de idéntica manera... incluso abandonan en el mis- 
mo punto la narración de ambos prelados... para iniciar el relato de la batalla 


de Hacinas"48; 


en fin, la compilación incluso estaba ya distribuida en capítulos, como las crónicas 


generales: 


"Resulta curioso que el capítulo parezca ser la unidad básica, apta para ser 
transferida, integramente, mediante el cambio de una fecha o de dos. No es 
una regla invariable, pero ocurre tantas veces como para tener por cierto que 
la división en capítulos, propia de las crónicas, de los largos libri de Rodrigo y 
Lucas fue hecha en una etapa previa a la composición tanto de la CVR como 


de la PCG, esto es, en la compilación perdida a que nos hemos referido"49, 


Llegados a este punto, me parece necesario hacerse algunas preguntas: ¿Qué 
diferencias hay entre la estructura de esta compilación y la de una "Crónica 
General"? Si las dos Crónicas romances se limitan a transcribir, con ligeros 
retoques, esa compleja y original "compilación", ¿acaso no hemos de considerar 
precisamente la elaboración compilatoria el verdadero trabajo original del taller 
historiográfico alfonsí? Y entonces, ¿cómo no ver en esta "compilación" prototipo de 
las dos crónicas, Primera y de Veinte reyes, la redacción primitiva de la Estoria de 
España de Alfonso X? Pero, si en virtud de este razonamiento, identificamos la 
"compilación" de Babbitt con el "borrador compilatorio" de la "Crónica General" 
supuesto por Menéndez Pidal, toda la tesis de Babbitt carece de esencial novedad, 
pues en el fondo sólo vendría a demostrar que la Crónica de once o veinte reyes y la 
Primera crónica (tal como ha llegado a nosotros), remontan independientemente al 
"borrador compilatorio" de la Estoria de España alfonsí, conclusión avanzada 


desde tiempo atrás por Menéndez Pidal. 


Una reserva crítica, respecto a la hipótesis central del libro de Babbitt, 
enteramente análoga a la que acabamos de expresar, fue ya avanzada en 1948-1951 
por Evelyn $. Procter, en las sucintas páginas que dedicó a la Estoria de España en 
su pequeño libro Alfonso X of Castile. Patron of Literature and Learnig (Oxford, 
1951): 

"La tesis de Theodore Babbitt, según la cual la primera parte de la Crónica de 

veinte reyes, desde Fruela II a Vermudo III, pertenece al siglo XIII y no al 

siglo XIV y representa la original Crónica de once reyes, título dado a toda la 
crónica en seis de sus nueve manuscritos, tiene mucha transcendencia. Si 

Babbitt tiene razón al sostener que esta Crónica de once reyes, junto con su 

primera continuación hasta la muerte de Alfonso VI, es más antigua que la re- 

dacción regia (1289) de la segunda mitad de la Primera crónica general, re- 
presentada por la edición de Menéndez Pidal, creo que habría que 
considerarla como una versión de la crónica alfonsí sacada del perdido bo- 
rrador, y posiblemente más cercana a él que la redacción regía o la 
redacción vulgar, más bien que reputarla obra distinta basada en las mismas 


fuentes"50, 


Treinta años después de la publicación de los trabajos de Babbitt, J. Gómez 


Pérez defendió nuevamente en 1965 (en un artículo publicado en la revista 
Hispania, Madrid) la tesis de la prioridad de la Crónica de veinte reyes, pero sin 


contribuir a esa tesis con argumentos propios y sin prestar debidamente atención a 


los datos que impidieron a Babbitt llegar a una conclusión tan definitiva**, 


NOTAS 


21 H.R. Lang, "Contributions to the restoration of the Poema del Cid", RHi, LXVI (1926), 
35-43- 

22 Aunque Lang supone que la crónica primitiva acababa en Sancho II y utiliza este límite 
como argumento de la prioridad de la *Crónica de once reyes respecto a la Primera 
crónica general, no tiene inconveniente en seguir considerando la parte de la Crónica de 
veinte reyes en que se utiliza el Mio Cid anterior a la Primera crónica, a pesar de caer ya 
fuera de ese límite, en el reinado de Alfonso VI (cfr. Cintra, Crón. 1344, pp. CXCVII- 
CXCVIITI). 


23 "Once Reyes" (1934) y "Twelfth-Century Epic Forms" (1935). 


24 Babbitt interpreta de diversas maneras el título transmitido por seis de los nueve 
manuscritos que entonces se conocían de la Crónica de veinte reyes. En 1934 ("Once 
reyes", p. 214) identifica los once reyes de León con los sucesores de Fruela II hasta 
Alfonso VI (excluyendo a Ordoño IV y a Sancho Il, por considerarlos usurpadores); en 
1935 ("Twelfth-Century Epic Forms", p. 135) ya no se muestra tan convencido, y en 1936 
(CVR Latin Sources, pp. 10-14) prefiere acabar la lista de los once en Vermudo III (in- 
cluyendo a Ordoño IV y a Sancho II y, además, a Sancho el Mayor de Navarra, que llegó a 
dominar en León). "If the Devil can quote Scripture to his purpose, so also is it easy to 
count up this list of kings and arrive at the result desired" ("Así como el Diablo puede citar 
la Sagrada Escritura para adelantar sus propósitos, así resulta de fácil hacer los cómputos 
de esta lista de reyes para llegar al resultado que se desee"), confiesa desazonado el propio 
Babbitt (CVR Latin Sources, p. 13). 


25 CVR Latin Sources, p. 161. 


26 "The PCG reproduces the Latin text less closely than does the CVR”, "the CVR appears 
to be much closer to the original, and to preserve a more nearly literal translation than that 
of the PCG”, "the PCG is more like an expansión of the CVR, for one notes in the PCG many 


attempts to clarify passages clumsily ex-pressed in the CVR, in addition to the many 


interpolations in the former”, CVR Latin Sources (1936), p. 17. 


27 Se refiere a la versión amplificada de la Leyenda del conde Garci Fernández o de La 


condesa traidora. 


28 "It is not only closer to the Latin origináis than is the PCG, but it does not contain 
many passages found in the PCG which are based on popular sources (e. g. the tale of doña 
Argentina;) and the epic material which it does contain is older in form that the versions of 
the PCG, as in the case of the story of the Siete Infantes", CVR Latin Sources (1936), p. 161. 


29 "The presence in the CVR of popular material not found in the PCG does not in this 
case indícate that the former contains a later development of the legend, since the 
carelessness of the royal chroniclers reveáis the acquaintance with the episode contained in 
the CVR”, Babbitt, "Once Reyes", p. 207. Cfr. D. Catalán, "El taller alfonsí” (1963); reed. en 
La Estoria de España (1992), pp. 45-60 (c. II, 8 4). 


30 "Sung or told at the time the chronicle was written", Babbitt, "Twelfth-Century Epic 
Forms”, p. 136. 


31 "At some time toward the cióse of the 13th Century, under the influence, if not under 
the direction of Alfonso X, there was composed in Castilian a Crónica de Once Reyes 
comprising the reigns from Fruela II through Bermudo III. Shortly thereafter, for it must 
have been before the appearance of the PCG, there was added to our chronicle another 
section, covering the reigns of Fernando I, Sancho II, and Alfonso VI, and containing 
probably the earliest long account in the Romance tongues of the life and deeds of the Cid", 


CVR Latin Sources, p. 161. 


32 "I do not think that the immediate original of the PCG was the CV7?", CVR Latin 


Sources, p. 17. 


33 "I do not mean to suggest that either set of compilers worked directly from the original 


Latin”, CVR Latin Sources, p. 17. 


34 "The compilers of the PCG and the CVR apparently utilized in the main the same 
compilation of Rodrigo and Lucas up to the account of the accession of Fernando l, el 
Magno", CVR Latin Sources, p. 8. Para más detalles sobre este punto, véase D. Catalán, De 


Alfonso X, p. 115, N. 59. 


35 "A combined translation of Rodrigo and Lucas". Cito el contexto de esta afirmación 


(CVR Latin Sources, pp. 19-20) en De Alfonso X, p. 115, n. 59. 


36 "It is evident that the two chronicles were not drawn from one and the same 


compilation of the Latin works in this portion of the text, or that, if they were, their 
compilers allowed themselves a high degree of independence in the manner of utilizing the 


source", CVR Latin Sources, p. 22. 


37 "The two chronicles, although they both contain everything found in the two Latin 
historians, and neither adds anything new, present the facts in an order so different as to 
make one suspect that they were not using the same compilation", CVR Latin Sources, p. 


32. 


38 "I have the distinct impression that either the compilers of the two chronicles were 
working directly from the Latin text, or, which seems more probable, that there were in 
existence two translations of the Historia Arabum, with similar chapter-division", CVR 
Latin Sources, p. 36. Para más detalles acerca del problema, cfr. Catalán, De Alfonso X, p. 


116, n. 61. 


39 "The two groups of chroniclers were using different but very similar translations of the 


Historia Arabum"”, CVR Latin Sources, p. 38. 


40 "This is an extremely unsatisfactory conclusión to come to, but unfortunately, I can see 


no other", CVR Latin Sources, p. 36. 


41 "Again it would seem that the two are based on different versions of the same 
compilation"; "This sort of divergence in detail, along with the agreement in fundamentáis 
of the story, seems to indícate rather clearly the hypothesis that the two sets of chroniclers 


were working from the same base, although from different versions", CVR Latin Sources, 
PP. 47 y 48. 


42 "After relating the death of Almanzor, the two chronicles go on whith that of Bermudo 
II, the accession of Alfonso V, his marriage, the civil wars in Córdova between the sons of 
Almanzor and Mahomet Almohadi, the giving in marriage by Alfonso of his sister, Teresa, 
to Abdalla, King of Toledo, and it is obvious here that both are utilizing the same 
compilaton of Rodrigo and Lucas, drawing the passages of the Moors from the Historia 
Arabum of the former. Omissions from and additions to the Latin texts are common to 
both chronicles, and both make the transitions back and forth from the affairs of Castile to 


those of Córdova at identical points", CVR Latin Sources, p. 34. 


43 "The two chapters of the CVR which contain the material of chapter 703 of the PCG 
offer a splendid example of the way in which the two texts sometimes use the same 
compilation, for in the description of the disorders attendant on the accession of Ordoño 
III, both cronicles follow, now Rodrigo, now Lucas, and both add identical passages from 


unknown sources", CVR Latin Sources, p. 24. 


44 "The two chronicles appear to be using the same compilation, since both mention 
several details not included in the original Latin of either Rodrigo or Lucas" (a propósito de 


la invasión de Galicia por los normandos), CVR Latin Sources, p. 29. 


45 "Both chronicles contain identical additons to the Latin text, such as the mention of 
Count García of Navarre, the request of King Pedro that the monks of Monte Aragón offer 
prayers for his father, and at more length, various details about Ramiro the Monk which do 
not appear in Rodrigo. The PCG... seems based on the same source as the CVR", CVR Latin 
SOUrces, p. 47. 


46 "The two chronicles lean rather toward the versión of Lucas than that of Rodrigo, 
although it is probable that they were both using a compilation. That this is the case is very 
evident when we come to the account of the death of Sancho I, for both chronicles, 
although they follow the Latin texts fairly closely, state that the king was buried in San 
Salvador de Oviedo, whereas both Rodrigo and Lucas say that he was interred in León", 


CVR Latin Sources, p. 29. 


47 "None of this material comes from the Latin texts, but the two chronicles evidently 


proceed from a common source here", CVR Latin Sources, p. 25. 


48 "All this is found in both Tudense and Toledano, and our chronicles use them both in 
an idéntical manner... even to dropping the narrative of the two prelates at the same 
point... to take up the account of the battle of Hacinas" (basado en el Poema), CVR Latin 


Sources, Pp. 25. 


49 "Itis curious how the chapter seems to be the basic unit, capable of being shifted about 
integrally, or with the change of a date or two. It is not an invariable rule, but it occurs so 
many times as to make it certain that the división into chapters of the chronicles from the 
long libri of Rodrigo and Lucas was done at a stage prior to the composition of either the 
CVR or the PCG, that is, in the lost compilation already referred to", CVR Latin Sources, p. 
25. 

50 "The thesis of Theodore Babbitt that the first part of the Crónica de veinte reyes, from 
Fruela 11 to Bermudo III, belong to the thirteenth not the fourteenth century, and 
represents the original Crónica de once reyes, the tittle given to the whole chronicle in six 
out of nine manuscripts, has much to commend it. If he is correct in contending that this 
Crónica de once reyes, together with its first continuation to the death of Alfonso VI, is 
older than the redacción regia (1289) of the second half the Primera crónica general 
represented by the edition, then I think it must be considered as a versión of the Alfonsine 


chronicle taken from the lost borrador, and possibly nearer to it then either the redacción 


regia or the redacción vulgar, rather than as a distinct work based on the same sources”, 
Procter, Alfonso X of Castile (1961), p. 110. 


51 Gómez Pérez, "La EE de Fruela II a Fernando III" (1965), se limita a acusar a los 
críticos de Lang y de Babbitt, de cuya labor luego hablaremos (Menéndez Pidal, Cintra, 
Catalán), de "ligereza" y de desconocimiento de "los principios y reglas principales que son 
de aplicación al análisis textual". Para Gómez Pérez el conocimiento que él tiene de esos 
"principios y reglas de la crítica textual" le exime de buscar argumentos con que 
desautorizar las "opiniones" de sus predecesores, pues le basta presentar "con brevedad" lo 
que considera ser "los hechos", unos hechos dotados de tal "fuerza" que no hay sino 
enumerarlos para "llegar a conclusiones claras". La conclusión de su artículo es, en efecto, 
clara, debido a su radical simplicidad: "la CVR bien merece (...) ser considerada hasta 
dicho punto [hasta comenzar el reinado de Fernando III], en sus líneas generales, como el 
texto más representativo de la Estoria de España alfonsí". Al dar tan fácilmente por 
resuelto el problema sólo cree preciso paliar la identificación de la Crónica de veinte reyes 
con la "Estoria de España" redactada bajo la dirección de Alfonso el Sabio con la 
advertencia de que "teniendo en cuenta que sus manuscritos no son anteriores al siglo XIV, 


no podemos asegurar que su texto se haya mantenido invariable". 


I. INTRODUCCIÓN. LAS CRÓNICAS GENERALES DE ESPAÑA 
HEREDERAS DE LA ESTORIA ALFONSÍ 


85. La aportación de Lindley Cintra: la Crónica de 1344 exige antedatar 


la actividad refundidora 


Medio siglo después de que Menéndez Pidal comenzase a poner orden en el 
caos de las "Crónicas generales de España", los conocimientos en este campo, tan 
crucial para el estudio de la historiografía, de la historia y de la prosa literaria de la 
Edad Media hispánica en su período postalfonsí, permanecían estacionarios. Los 
interrogantes abiertos por Babbitt parecían condenados al olvido ante la falta de 
respuestas concretas cuando Luis F. Lindley Cintra emprendió, en 1947, la tarea de 
editar críticamente el texto portugués de la Crónica geral de Espanha de 1344. En 
un principio, Cintra se proponía únicamente acompañar su edición de un estudio de 
la Crónica como documento lingúístico-literario; pero muy pronto se dio cuenta de 
que era preciso empezar por esclarecer "os arredores" de la Crónica antes de 
intentar valorarla. Esos "alrededores”, a los cuales dedicó atención preferente 
durante tres años de estancia en Madrid en estrecha relación con Menéndez Pidal, 
comprendían nada menos que toda la historiografía hispana de los siglos XIII y 
XIV. La empresa exigía una combinación de entusiasmo, de rigor científico y de 
ponderación crítica que rara vez se encuentran reunidos en un investigador novel; 
sin embargo, cuando la Academia Portuguesa da Historia comenzó en 1951 a 
publicar*?, en magníficos volúmenes de corrección tipográfica admirable, los frutos 
de esos años de investigación la crítica reconoció unánime la aparición de un nuevo 


maestro en el escenario de la filología hispánica. 


El primer volumen, de 600 páginas, de la edición crítica de la Crónica, que 
Cintra tituló modestamente "Introducáo" vino a renovar, de forma sustancial, la 
reconstrucción pidalina de la actividad historiográfica desarrollada en los reinos de 


Castilla y Portugal a partir de Alfonso X, sin por ello intentar demolerla. 


La "Introducáo" comienza con una rápida presentación de la Crónica de 1344 


(pp. XXIII-XLIV), seguida de tres capítulos en que se estudia el origen de la obra. 


Gracias a la aplicación de un riguroso e imaginativo método lingúístico-filológico 
(basado en el estudio de los portuguesismos y errores de traducción de los 
manuscritos castellanos de la primera redacción) Cintra convenció a sus lectores, 
Menéndez Pidal incluido, de que la lengua en que se redactó en 1344 la obra (y en 
que se refundió hacia 1400) fue portuguesa (pp. XLV-LXXXVIIT); por otra parte, un 
significativo grupo de ejemplos de cómo el autor "aportuguesó" la historia y la 
geografía peninsulares le bastaron para probar que, si la Crónica de 1344 se escribió 
en portugués, portugués fue también el pensamiento que la informó (pp. 
LXXXVIII-XCIV). Aun careciendo de toda otra prueba, la personalidad histórica del 
conde don Pedro de Barcelos habría bastado para aventurar la hipótesis de que la 
iniciativa de una Crónica general escrita en Portugal en tiempo de Afonso IV se 
debiese a la comprobada afición histórico-literaria del poderoso bastardo del rey 
don Dinis; pero Cintra sólo se decidió a proponer el nombre de don Pedro Afonso 
para la autoría de la Crónica de 1344 después de una detenida confrontación entre 
esta obra y el Livro das Linhagens del conde (pp. XCV-CXXV). La argumentación 
filológica, ya de por sí muy convincente, fue, a su vez, apoyada por un conjunto muy 
expresivo de datos históricos (pp. CXXVII-CXC), los cuales vinieron a ser 
corroborados, con posterioridad a la publicación de la "Introducáo", gracias al 
hallazgo de dos pruebas adicionales (aportadas en publicaciones de 1956-57 por el 


propio Cintra y 1959-60 por mí), que hacen indiscutible esa autoría53, 


La constatación de que la Crónica de 1344 es una obra portuguesa concebida 
por don Pedro Afonso, conde de Barcelos, no fue, a pesar de su indudable interés, la 
aportación más importante de Cintra a la historia de la historiografía. El núcleo de 
su trabajo lo constituyen, más bien, los capítulos V: "A Crónica de 1344 e a 
Historiografia Castelhana dos séculos XIII-XTV" (pp. CXCI-CCCXVI) y VI: "A 
Crónica de 1344 e as Origens da Historiografia Portuguesa" (pp. CCCXVII-CDXIX), 
en que reexaminó, en toda su excepcional complejidad, la historiografía hispana de 
los siglos XIII y XTV. 


Cintra inpugnó con razones contundentes la argumentación de Babbitt en 
favor de la prioridad de la Crónica de Veinte (o de once) reyes respecto a la 
Primera crónica general, y reafirmó, para la materia histórica anterior a la 


entronización de la dinastía castellana en León, "la exactitud del esquema 


propuesto por Menéndez Pida!" (pp. CCVIM-CCXXX). En cambio, respecto a la que 
podemos considerar (desde el punto de vista de los cronistas de los siglos XIII y 
XIV) historia "moderna" y "contemporánea" de España, la referente al período que 
va de Fernando I, cuando Castilla se hace reino, a Femando III, Cintra encontró 
razones muy convincentes para rechazar el árbol pidalino. El punto de partida de su 
disentimiento respecto a la vieja construcción lo constituyó la nueva valoración de 
la propia Crónica geral de Espanha de 1344, que lejos de ser, como creía Menéndez 
Pidal, la "Segunda crónica general" y el punto de partida de las restantes 
refundiciones, es considerada por Cintra como la última tentativa de renovar la 
"Crónica general", ya que tiene entre sus fuentes no sólo a la Versión de 1289 (que 
llamaba con Menéndez Pidal regia) de la Primera crónica general, sino también a 
la Crónica de Castilla (a través de una Versáo galego-portuguesa, cuya estructura 
nos es conocida en la tradición manuscrita gracias al manuscrito 8817 de la 
Biblioteca Nacional de Madrid, llamado A desde los primeros estudios de Menéndez 


Pidal) y, para ciertos episodios, a la Crónica de veinte reyes. 


Esta alteración del árbol genealógico de las crónicas herederas de la labor 
historiográfica alfonsí tenía como corolario el descubrimiento de un hecho cuya 
importancia tardó en apreciar la crítica: en el "género" constituido por las crónicas 
generales de España, la labor refundidora realmente creativa se circunscribe al 
medio siglo que precede al año de 1344; esto es, la gran variación observada en la 
transmisión de la compilación alfonsí es un fenómeno bastante más temprano de lo 


que anteriormente se creía, más próximo a la elaboración inicial de la obra. 


Contemporánea de esta antedatación de la labor refundidora, que los estudios 
de Cintra propiciaron, fue la comprobación por Evelin S. Procter (1951)54, 
basándose en alusiones internas de la Estoria de España, de lo acertado que había 
estado Menéndez Pidal al autocorregirse y admitir el carácter alfonsí de la 
compilación en la historia posterior a la invasión musulmana. Procter mostró, de 
forma indubitable, la intervención personal de Alfonso X en la traducción y 
actualización de un pormenor del arzobispo don Rodrigo Ximénez de Rada incluido 
en el reinado de Alfonso 1X55 y, por otra parte, demostró que ciertos pasajes de los 
capítulos 790 y 997 (de la edición de Menéndez Pidal) habían sido escritos con 


anterioridad a 1271 y a 1273, respectivamentes%, 


Los descubrimientos de Cintra y las precisiones de Procter fueron 
prontamente acogidos por Menéndez Pidal, quien trató de integrarlos en su 
concepción de la evolución del género de las crónicas, a la vez que acomodaba a 
ellos su tradicional reconstrucción histórica. El estímulo de la actividad filológica de 
Cintra fue esencial para que el viejo maestro español reactivara sus estudios 
relativos a un campo que, en un pasado ya lejano, le había permitido asentar los 
cimientos sobre los que levantó sus contrucciones históricas sobre la épica 
castellana y sobre la vida y hechos de Rodrigo Díaz de Vivar. Este renovado interés y 
esta revisión de la cronología e interrelación de las crónicas generales de España 
están bibliográficamente representadas en un conjunto de publicaciones que se 


escalonan desde 1951 a 19577”. 


NOTAS 


52 El vol. I ("Introducáo””) salió a la luz en 1951; el vol. II en 1954; el III en 1961. El vol. IV 
sólo se ha publicado en 1990, después que de los anteriores se hiciera una nueva 


reimpresión. 


53 Cintra, "D. Pedro de Barcelos, Gomes Lourenco de Beja e a autoría da Crónica Geral de 
Espanha de 1344", BF, XVI (1956) [publ. en 1957], 137-139, y Catalán, "La versión 
portuguesa de la Crónica General", RPh, XIII (1959-60), 67-75 y De Alfonso X, p. 302, n. 
24. Sin conocer estas últimas pruebas, ya R. Menéndez Pidal había asentido plenamente a 


la atribución de Cintra ("Tradicionalidad", pp. 134-135). 
54 Procter, Alfonso X of Castile (1961), pp. 89-06. 


55 En el cap. 997 (pp. 677b,,-618a,), al hablar de los descendientes de Alfonso IX de León 
siguiendo al arzobispo don Rodrigo, Alfonso X introduce una actualización personal en que 
hace constar su parentesco con la pareja imperial constituida por María, nieta de San 


Fernando, y Balduino. 


56 La referencia actualizada del cap. 790 al linaje de Raymond VII como gobernante "oy 
en dia" en Toulouse no pudo escribirse después de la muerte de Jeanne, la hija de ese 
conde, y de su esposo Alphonse de Poitiers y la incorporación del condado, en 1271, a la 
corona francesa; la actualización personal de Alfonso citada en la nota anterior, que 


incluye el voto "Dios guarde ell estado dellos", no es posible que se añadiera después de la 


muerte de Balduino en el exilio, el año 1273. 


57 Ya en el estudio introductorio de Reliquias! (1951), pp. LXI-LXIX y nn. 1 de la p. LXITI 
y 2 de la p. LXVII, así como en la n. 1 de la p. 199, al tratar de la "Gesta y Crónicas de los 
Siete Infantes en el siglo XIV", Menéndez Pidal realizó un primer intento de adaptación de 
su primitiva reconstrucción de la genealogía e historia de las crónicas generales a las 
averiguaciones de Cintra, cuando la "Introducáo" a la edición de la Crónica de 1344 aún 
estaba inédita; en Primera crón? (1955) el estudio inicial que precede a la reimpresión de 
la edición de 1906, si bien es una mera actualización de lo dicho tiempo atrás en Crón. 
General-Discurso (1916), recoge, nuevamente, algunos aspectos de esa visión renovada 
(pp. LITI-LVI y n. 56). Mayor importancia tiene "Tradicionalidad" (1955), artículo-reseña 
del vol. I de la edición de Cintra, Crón. 1344, donde Menéndez Pidal, no sólo acomoda su 
antigua construcción a la cronología cronística establecida por Cintra, sino que hace 
observaciones nuevas acerca del comportamiento de las diversas crónicas y llama la 
atención sobre la importancia de la Crónica general Manuelina hasta entonces pasada por 
alto por la crítica. En fin, Poes. jugl. y orígenes (1957) es una refundición de Poes. jugl. 
(1924) con abundantes adiciones y reformas, entre las que se incluye un estudio del 
testimonio cronístico acerca de la épica (pp. 297-307) que se apoya en la historia de las 


crónicas generales de España corregida tras la lectura de la obra de Cintra. 


I. INTRODUCCIÓN. LAS CRÓNICAS GENERALES DE ESPAÑA 
HEREDERAS DE LA ESTORIA ALFONSÍ 


S 6. La vuelta al manuscrito 


El propósito de reseñar el volumen introductorio de la edición de Cintra de la 
Crónica de 1344 me llevó, en los años finales de la década de los 50, a entrar de 
lleno en el estudio de las crónicas generales herederas de la compilación alfonsí58, 
Muy pronto me convencí de que las nuevas evidencias y nuevos datos no eran tan 
fácilmente acomodables, como el propio Cintra creía o como Menéndez Pidal por 
entonces intentaba mostrar, a la reconstrucción histórica heredada de las 
investigaciones pidalinas de fines del s. XIX y principios del s. XX (sobre la cual se 
habían fundamentado tantas observaciones en el campo de la historia de la lengua, 
de la historia de la épica, de la historia del Cid, etc.). Por otra parte, llegué a la 
conclusión de que la comparación entre "crónicas", entre familias de manuscritos, 
que venía realizando la crítica a partir de Menéndez Pidal, no bastaba para 
comprender la transmisión manuscrita de la Estoria de España, ni, en 
consecuencia, para explicar la elaboración y reelaboración de la obra, y que era ine- 


ludible volver a los manuscritos, a los textos-objeto, regresar a la "selva textual". 


En efecto, la identificación por Menéndez Pidal de los principales tipos de 
crónica general había conducido a considerar como obras autónomas a esas familias 
de manuscritos dotadas de un nombre y a olvidar que los representantes solitarios 
de otras refundiciones estructurales de la Estoria de España tenían el mismo grado 
de autonomía y respondían en su origen a los mismos mecanismos que esas formas 
textuales con una más numerosa descendencia manuscrita; además había relegado 
a un plano secundario el examen detallado de la diversidad existente en el interior 
de esas familias. Esta consideración fragmentada y simplificada de la tradición 
textual de la Estoria de España, si bien había contribuido a poner orden en la 
maraña de textos, todos diferentes, todos emparentados, había, a la vez, levantado a 


la categoría de obras distintas o "crónicas" la mera labor de colación de textos, y de 


resultas había centrado la búsqueda de dependencias intertextuales en ese nivel, 
comparando unas "crónicas" con otras, cuando en la realidad histórica de la 
transmisión textual las dependencias son de manuscrito a manuscrito y, a menudo, 
tienen su origen en el casual conocimiento por un "refundidor" de determinados 
especímenes textuales, de ciertos manuscritos llegados a sus manos. Estas 
observaciones exigían, por sí solas, volver al tratamiento conjunto de todos los 
textos herederos de la compilación "matriz", considerar a todas las refundiciones 
estructurales y a todos los manuscitos como manifestaciones de la Estoria de 
España de Alfonso X. Sólo así sería dado aclarar qué razones (y de qué índole) 
presidieron las diversas transformaciones sufridas por el texto primigenio, explicar 
por qué la obra prestigiada por el nombre del Rey Sabio quedó sometida a tantas y 


tan radicales modificaciones en el curso mismo de su transmisión59. 


La necesidad de tratar conjuntamente la descendencia manuscrita de la 
Estoria de España y de volver de nuevo a la comparación de los manuscritos en su 
individualidad (de los manuscritos como objetos, inclusive) vino a ser reforzada por 
algunas evidencias surgidas al comenzar la investigación: en la transmisión 
cronística, el fenómeno de convergencia de tradiciones dispares en el texto de un 
mismo manuscrito (la, a menudo, mal tratada "contaminación" textual) no 
constituye un fenómeno marginal, útil sólo para explicar el comportamiento de 
manuscritos aislados, anómalos, sino que puede estar en la base de la creación de 
los propios prototipos de las formas más prestigiadas de la Estoria de España (o 
"crónicas”); por otra parte, la crítica textual y el estudio codicológico - de alguno de 
los manuscritos más importantes del "árbol textual" de esa Estoría puso claramente 
de manifiesto que se trata de un códice facticio, creado a base de materiales, no ya 
sólo redactados en tiempos diversos, sino escritos materialmente e incorporados a 
él en tiempos muy distantes, en siglos diferentes. Como consecuencia de esta 
constatación, vino a perder su valor de "cuerpo textual regio” nada menos que la 


"Primera crónica general", en la materialidad de los manuscritos E, + E,, dado que 


el "volumen segundo" (el ms. X-I-4 de la Biblioteca del Escorial) de este supuesto 
códice doble fue construido artificiosamente en tiempos de Alfonso XI y no 


remonta, en su forma actual, al s. XIII. 


Como contrapeso de la imposibilidad de aislar los manuscritos de la Estoria 


de España en su "primera" forma alfonsí del resto de las crónicas generales, me 
pareció posible señalar que, en muy pocos decenios, una vez muerto Alfonso X, el 
arte de historiar de la "escuela" alfonsí se transformó radicalmente. Frente a la 
labor refundidora tendente a mejorar la coherencia de la historia, surgieron las 
refundiciones novelizadoras, que, despreciando la fidelidad alfonsí a la fuentes, sólo 
estaban atentas al efecto que las narraciones causaban o podían causar en los 


lectores. 


Los resultados de esta mi primera etapa de investigación, 
predominantemente demoledora de los cimientos en que se asentaba la 
construcción tradicional, fueron recogidos en un libro, De Alfonso X al conde de 
Bárcelos. Cuatro estudios sobre el nacimiento de la historiografía romance en 
Castilla y Portugal (1962), y en varios artículos (publicados entre 1963 y 1977)%, 
que actualmente pueden leerse reeditados (con adiciones) en un mismo libro (La 
Estoria de España de Alfonso X. Creación y evolución, 1992)*% junto con otros 
trabajos posteriores. Las conclusiones y argumentos de esas publicaciones 
atingentes al proceso de elaboración y reelaboración de la obra alfonsí se 
incorporan, en sus debidos lugares, a los capítulos que en el presente libro siguen a 


éste. 


NOTAS 


58 Como artículos-reseña de la obra de Cintra, publiqué inicialmente "La versión 
portuguesa” (1959-60) y "La Crónica geral" (1959) en Romance Philology y en ibérida, 


respectivamente. 


59 Como traté de mostrar en mi comunicación al "I Simposio de Historia Medieval. 
Madrid, 20 a 23 de marzo de 1969" (titulada "Las crónicas castellanas y portuguesas del 
siglo XIV"), los avances realizados en el estudio estrictamente filológico de los textos, aun 
sin haber llegado a cumplir plenamente sus objetivos (identificación de tipos cronísticos, 
inventario de manuscritos, edición crítica de los textos, cronología y relaciones 
intertextuales), eran ya suficientes para poder plantearse el estudio de la intencionalidad 
de cada obra o refundición, esto es, de examinar los textos como obras literarias y como 


interpretaciones históricas de los hechos narrados. 


60 "El Mio Cid de Alf. X" (1963), "El taller alfonsí" (1963), "Reyes de África de Gilberto" 
(1963), "El Toledano romanzado" (1966), "Poesía y novela" (1969), "Don Juan Manuel ante 


gu 


el modelo alfonsí" (1977). 
61 D. Catalán, La Estoria de España (1992), pp. 93-120 (c. IV); 45-60 (c. II); 157-184 (c. 
VIT); 61-92 (c. III) + 125-138 (c. V) + 231-286 (c. X) + 287-208 (c. XI); 130-156 (c. VI); 197- 
230 (c. IX). -Para descargar desde Archive.org *La Estoria de España de Alfonso X. 
Creación y evolución.pdf 


I. INTRODUCCIÓN. LAS CRÓNICAS GENERALES DE ESPAÑA 
HEREDERAS DE LA ESTORIA ALFONSÍ 


$ 7. Antes de las «Crónicas». Importancia de las varias «versiones» de la 


Estoria de España 


En mis trabajos de los años 60 llamé ya la atención acerca de la utilización, 
por la tradición cronística descendiente de la Estoria de España, de "versiones" 
varias de esta obra, que resultaban ser preexistentes a la formación de las familias 


de textos o "crónicas" que tradicionalmente venían estudiándose. 


En la parte anterior a la invasión musulmana, junto a la Versión regia, 
lujosamente copiada en un códice del scriptorium alfonsí anterior a 1274, la 
tradición manuscrita revelaba la existencia de una Versión enmendada después de 
1274, también adscribible a tiempos de Alfonso X. Respecto a los reinados que van 
desde Pelayo a Vermudo III, las crónicas generales evidenciaban la existencia, no 
sólo de una Versión concisa alfonsí, sino de una Versión crítica, elaborada a partir 
de ella, pero cuyo entronque en el "árbol textual" se situaba en un tiempo anterior al 
del prototipo de todas los manuscritos en que se nos conserva (más o menos 
extensamente) esa Versión concisa; a partir del reinado de Ramiro I, con esas 
versiones competía, además, una Versión amplificada en 1289 de la Versión 
concisa, esto es un texto amplificado retóricamente en el reinado de Sancho IV. 
Aunque, a partir de la historia del reinado de Fernando l, sólo sobrevivan en la 
tradición textual conocida derivados de la Versión crítica y de la Versión 
amplificada, la compleja relación entre ambas es, a lo que parece, la misma que en 
la parte anterior. Cuando, más adelante en la historia, estas relaciones se alteran, 
todavía podemos comprobar que, junto a una traducción muy amplificada de la 
obra del arzobispo don Rodrigo que tiene su origen, quizá remoto, en un cuaderno 
de trabajo alfonsí anterior a 1271, existió, con anterioridad a las "crónicas" de Veinte 
reyes y de Castilla, una compilación, cuya estructura y, en cierto modo, cuyo texto 


podemos reconstruir. 


Esta actividad historiográfica previa a la formación de las "crónicas", tanto de 
las estructuras más difundidas identificadas por Menéndez Pidal, como de las 
sobrevivientes en manuscritos singulares, tiene mucha mayor importancia que la de 
permitirnos acceder, por vías reconstructivas, a los "nudos" en que se van 
separando de la tradición troncal las diferentes ramas textuales, ya que la 
investigación más reciente ha podido ir poniendo de manifiesto que es entonces y 
no en el acto de creación de los prototipos de las familias cronísticas (salvo la 
relativa excepción que representa la crónica de don Pedro de Barcelos) cuando se 
producen trabajos creativos o reelaborativos fundados en determinados principios, 
cuando la labor historiográfica refleja cambiantes evaluaciones sobre cómo realizar 
la exposición de la Historia o de un determinado conjunto de hechos considerados 
materia histórica. Y, según veremos a lo largo del presente libro, ese período 
anterior a la formación de las diversas "crónicas" tiene el interés adicional de 
pertenecer al tiempo histórico en que los equipos de redactores de la Estoria de Es- 
paña trabajaban directamente bajo la guía de Alfonso X o, por lo menos, en que el 


patronazgo científico del Rey Sabio no pertenecía a una edad pretérita. 


La nueva etapa investigadora, de que el presente libro es deudor, tiene su 
punto de arranque en el deseo de ofrecer al público una construcción positiva que 
recogiera el "estado de la cuestión", acerca de la historiografía sobre España en 
lengua vulgar heredada de la labor realizada por los equipos alfonsíes, en una 
exposición lo suficientemente completa como para poder substituir a la "verdad 
oficial" que el magisterio de Ramón Menéndez Pidal impuso por doquier durante 
tres cuartos de siglo. Dado que esa nueva construcción, aunque representa una 
reforma radical, se apoya históricamente en la precedente construcción pidalina sin 
negar su validez y viene a ser una natural transformación de ella, pensé, hace años, 
integrarla en la nueva reimpresión de la Primera crónica general de España (1977), 
como parte de un volumen tercero de la misma”, y, dado el avanzado estado en 
que, al comenzar esa reimpresión, estaba mi manuscrito, me atreví a anunciar en el 
título de la obra que esa "tercera reimpresión" de la edición pidalina llevaría "un 
estudio actualizador de Diego Catalán". La vida hizo, al cabo del tiempo, mentirosa 
esa titulación, pues el estudio no llegó a ser completado y el tercer volumen de la 


edición nunca vio la luz, para engaño de quienes adquirieran entonces la obra%3. 


Sólo en 1983-84 pude volver a interesarme en sacar adelante el "inédito de 
Chamartín" de 1977%, como actividad paralela a la enseñanza superior en la 
Universidad Autónoma de Madrid y en el Instituto Universitario "Seminario 
Menéndez Pidal" de la Universidad Complutense de Madrid. Los cursos de 
doctorado y seminarios especiales que enseñé de 1983 a 1987 fueron parte esencial 
para la constitución de un pequeño grupo heterogéneo de personas interesadas en 
el estudio de aspectos varios de la Historiografía medieval y, posteriormente, de la 
iniciación de una etapa de investigación colaborativa sobre la tradición manuscrita 
de la obra alfonsí. La "aparición" en 1984, en la Caja de Ahorros de Salamanca, de 
dos nuevos manuscritos, con sendas crónicas generales y la pertenencia de ellos a la 
importante y hasta entonces sólo parcialmente conocida Versión crítica representó 
un estímulo adicional para la creación de un equipo investigador sobre la 
historiografía de Alfonso X apoyado en la infraestructura del Instituto Universitario 
"Seminario Menéndez Pidal" Los frutos de la labor en equipo propiciaron, 
posteriormente, que la Fundación Ramón Areces apoyara la labor del mismo, 
incluyendo los trabajos del "Laboratorio de Fuentes Cronísticas de la Historia de 
España" entre las actividades del "Proyecto de Investigación de los Laboratorios 
Humanísticos Ramón Menéndez Pidal" durante el trienio 1991-1994" 
subvencionadas con una "Ayuda puntual" y, asimismo, que la Universidad 
Autónoma de Madrid viniera a colaborar con la "Fundación Ramón Menéndez 
Pidal" en la publicación de cuatro de los libros surgidos al socaire de dicho 


"Laboratorio". 


En el curso de esta última etapa de investigaciones sobre la historiografía 
"alfonsí” se han elaborado tres memorias de licenciatura (1985, 1986), tres tesis 
doctorales (1989,1994 y 1995) y han visto ya la luz tres libros: Inés Fernández- 
Ordóñez, Las "estorias" de Alfonso el Sabio, Madrid: Istmo, 1992; Diego Catalán, 
La Estoria de España. Creación y evolución, Madrid: Universidad Autónoma de 
Madrid y Fundación Ramón Menéndez Pidal, 1992; Inés Fernández-Ordóñez, 
Versión crítica de la Estoria de España. Estudio y edición parcial desde Pelayo 
hasta Ordoño II, Madrid: Universidad Autónoma de Madrid y Fundación Ramón 


Menéndez Pidal, 199365, 


Gracias a la colaboración de los diversos miembros del equipo, el 


conocimiento en sus más pequeños detalles de todos y cada uno de los 
numerosísimos manuscritos descendientes de la compilación alfonsí ha podido ser 
del dominio de cuantos participábamos en la investigación colectiva y ello ha 
permitido el estudio exhaustivo del proceso de diversificación de la Estoria de 
España, siguiendo, paso a paso, sus principales etapas: la composición de 
"versiones" varias, la creación de diversos prototipos cronísticos y la combinación o 
colación de tradiciones textuales dispares en nuevas copias, hasta dar lugar a las 


múltiples individualidades de los manuscritos-objeto llegados a nuestras manos. 


Aunque en los capítulos que siguen a esta introducción se recogen y 
comentan debidamente las conclusiones y datos pertinentes a lo tratado en el 
presente libro que aportan los diversos trabajos y publicaciones arriba nombrados, 
creo necesario destacar aquí la importancia de la contribución de Inés Fernández- 
Ordóñez al estudio de los criterios y directrices compositorias y organizativas de la 
Historia que presidieron el gran esfuerzo historial del rey don Alfonso y, asimismo, 
de las independientes y diferentes interpretaciones prácticas de esos criterios y 
directrices por distintos historiadores o equipos de historiadores del taller alfonsí 
que se descubren al contrastar la Estoria de España con la General Estoria y al 
comparar entre sí secciones varias de la propia Estoria de España, que podemos 
considerar indubitablemente alfonsíes pues se copiaron ensambladas en un mismo 
códice de su scriptorium real. Los libros de Fernández-Ordóñez son un buen 
ejemplo de cómo, en los estudios medievales, para no caer en la mera 
reverbalización de lugares comunes, es preciso el conocimiento directo de las 
fuentes y que es en la lectura de los manuscritos que la Edad Media nos ha dejado (y 
no en la de ediciones y comentaristas modernos) donde el estudioso de la literatura 
medieval puede hacer descubrimientos que justifiquen la profesión de investigador 


en las Humanidades. 


NOTAS 


62 En que se reproducirían, además, con correcciones, los capítulos de la segunda edición 
de la Primera crónica general de Menéndez Pidal, sobre "Descripción de manuscritos" y 


"Fuentes de cada capítulo en particular". 


63 Sobre las razones que contribuyeron a la inconclusión de ese proyecto y al abandono 
temporal de mi actividad en el campo de la historiografía, véase "La Historiografía 
medieval. Renacimiento de un campo de estudios", en Romancero e historiografía 
medieval Dos campos de investigación del Seminario "Menéndez Pidal", Madrid: 


Fundación Ramón Areces y Fundación Ramón Menéndez Pidal, 1989, pp. 98-100. 


64 Contemporánea de ese trabajo es la publicación "Los modos de producción y 
'reproducción” del texto literario y la noción de apertura", en Homenaje a Julio Caro 
Baroja, ed. A. Carreira, J. A. Cid, M. Gutiérrez Esteve y R. Rubio, Madrid: Centro de 
Investigaciones Sociológicas, 1978, pp. 245-270, en que, con algunos ejemplos, traté de 
mostrar cómo y por qué se transforman, en el curso de su reproducción manuscrita, los 
textos cronísticos. La obra que (aceptando una denominación irónica de las nuevas 
generaciones de investigadores del "Seminario Menéndez Pidal") denomino aquí "inédito 
de Chamartín" y que constituye una primera redacción del libro que ahora publico sirvió 
de punto de apoyo a las investigaciones en equipo de que a continuación hablo y fue citada 
en las memorias de licenciatura y tesis leidas en los años 1985-1989. Más tarde, en la 


reelaboración de mi "inédito" he incorporado datos y citas de esos trabajos de los años 80. 


65 Acerca de este periodo de investigación en equipo, véase "La Historiogr. med. 


Renacimiento", en Romancero e historiografía medieval (1989), pp. 101-109. 


ll LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA. 


$ 1. El manuscrito E,, códice del scriptorium alfonsí 


Entre todos los manucritos de la Crónica general de España que conocemos el 
más venerable por su factura es, sin duda, el códice escurialense Y-I-2, 
tradicionalmente designado con la sigla E, que abarca desde el comienzo de la 


Estoria de España hasta el fin del reinado del último rey godo, Rodrigo, y la 


"destrucción" de España por la invasión árabe. 


En el verso de su primer folio, figura un loor del rey don Alfonso en latín 
versificado y al pie de él, en una miniatura, vemos a ese rey que "Hesperie gesta dat 
in hoc libro manifesta” rodeado de su corte literaria, con la espada alzada en una 
mano y en la otra un libro (la Estoria de España?), que el príncipe heredero (don 
Fernando de la Cerda?, muerto en 1275) acude a recibir! Según subraya R. 
Menéndez Pidal, esta miniatura "es enteramente análoga, en su disposición 
material, a la de los códices alfonsíes de las Cantigas, de la General Estoria, del 
Ajedrez, etc., y la ornamentación de los epígrafes mayores es idéntica a la de los 


otros códices regios; por ejemplo, los dos conocidos de la Grande Estoria"?. 


Evidentemente, el ms. E, puede incluirse, según hacen los modernos 


transcriptores de los manucritos del "scriptorium" de Alfonso X3, en el conjunto de 
códices producidos en la cámara de este rey "decus Hesperie, thesaurus 


philosophie"+. 


NOTAS 


1 Al reproducir la miniatura, R. Menéndez Pidal (Primera Crón.?, p. 3, lám.) comenta: 
"De las muchas miniaturas que en los códices regios alfonsíes representan la corte literaria 
del rey, ésta es la que tiene un aspecto más solemne. Las seis personas sentadas en la parte 
alta deben ser de la familia real; el rey Alfonso entrega el libro de la Estoria de España a su 


hijo Sancho". Si el manuscrito se iluminó antes de 1275, el infante heredero sería don 


Fernando. Los otros tres infantes con coronas, situados al otro lado, podrían incluir no sólo 
a alguno de los hijos, sino a algunos de los hermanos del rey que seguían su corte (las es- 
tatuas de Burgos de los hermanos de Alfonso X llevan corona), y los dos jovencillos 
desprovistos de corona podrían ser los infantes don Juan y don Pedro (que el primogénito 


armó caballeros, siendo niños chicos, en 1262). 
2 Primera Crón?, p. XXV. 


3 Ll. Kasten, J. Nitti y J. Anderson, Concordances and Texts ofthe Royal Scriptorium 
Manuscripts of Alfonso X, el Sabio, Madison: Hispanic Seminary of Medieval Studies, 
1978. 

4 Como se llama a Alfonso en los versos que coronan la miniatura inicial de la Estoria de 


España. 


ll LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 2. La historia gótica no se interrumpía con la invasión musulmana. El 


ms. E, en su forma original 


A primera vista resulta muy natural que el manuscrito E, concluya con la 


destrucción del reino de los godos (PCG, c. 565). El hecho de que, a continuación, se 


remita en él (con tinta más pálida que el resto) a un segundo libro: 


"Et de commo regno este rey don Pelayo et los otros reyes que fueron en 


Leon en comienco del libro de la coronica de Castiella lo fallaredes" (PCG, 


p.320b, ,,), 


parece indicativo de que el códice es sólo la primera parte de una obra bipartita. El 
segundo libro al cual se alude en esa nota es sin duda el manuscrito escurialense X- 


1-4, E,, pues en él figura otra nota explicativa en que se remite, a su vez, al ms. E.. 


La nota se halla en el f. 2 de E, y nos es conocida en dos redacciones. La primera 


decía: 


"En el libro de la estoria que comienca de como Moysen fizo el libro 
Genesis et otrosí de las generaciones que uinieron poblar a Espanna se 
contiene de commo los godos uinieron a Espanna et la conquirieron et 
commo la touieron en su poder fasta que la perdieron en tiempo del rey 
Rodrigo. Et por que después desto los moros touieron Espanna cinco annos 
sin contienda ninguna, la estoria contara el comienco del rey don Pelayo, que 
fue el primero rey de Leon, el qual cercaron los moros en la cueua de Onga, 
que es en Asturias de Ouiedo, et por quien Dios mostro muy grand miraglo en 
aquel logar, segund parece en esta estoria de las cosas que acaescieron en su 
tiempo. Et otrosi de commo el regno, et de los otros reyes que fueron en Leon, 


la estoria lo contara cada vno en su lugar." (PCG, p. 3214, ,¿); 


pero la nota fue cubierta con un trozo de pergamino pegado encima (del cual 


quedan señales) y recopiada, algo más abajo, por otra mano, con algunas variantes: 


"En el libro de la estoria en que esta pintada el arca de Noe, que comienca 
de como Moysen escriuio el libro Genesi, et otrosi fabla de commo fue el 


n " 


diluuio, et de las generaciones...”, "...cinco annos sin contienda (enmendado 


en contrad"”) ninguna, la estoria conta[ra] el comienco del (retocado: cont. 
como gaño el) Rey don Pelayo...", "...que acaescieron en su tiempo; et otrosi 
de commo regno. Et de los otros Reyes que fueron en Leon la estoria lo con- 


tara cada uno en su logar" (PCG, p. 322a...., nota). 


1-16? 


En este caso no cabe duda de que la remisión apunta al ms. E, pues en el folio 
3v. de este códice, al comenzar la historia, se halla pintada el arca de Noé y su 
primer capítulo empieza (de acuerdo con el comienzo tradicional de la Estoria de 
España): "Moysen escriuio un libro que a nombre Génesis...”. 

El hecho de que el segundo volumen, E,, sea claramente post-alfonsí, puesto 
que en su f. 26v se alude al año 1289 y al reinado de Sancho IV*3, no es un obstáculo 
insalvable para considerar a E, y a E, como una misma obra bipartita*; pero, si 
examinamos con mayor atención uno y otro manuscrito, la relación entre ambos 
resultará ser muy distinta de lo que esas notas parecen dar a entender. 


Por lo pronto, la nota del ms. E, en que se remite a E, fue escrita, ya en su 


primera redacción, por una mano tardía (seguramente del s. XIV), utilizando el 
espacio que le proporcionaban 34 líneas de texto borradas y el blanco dejado, en la 
cabecera del capítulo primero del reinado de Pelayo (PCG, cap. 566), para la 
miniatura (no realizada) con que se pensaba ilustrar el comienzo del nuevo reinado, 
según es la regla en el manuscrito”. Además el folio anterior, primero de E,, en que 
figura una tosca miniatura y el título del libro, no forma parte del primer cuaderno 
del códice y constituye, claramente, un añadido$. A su vez, el último folio de E,, en 
que se escribió la remisión a E,, es también un folio suelto, y las 34 líneas de texto 
que en él figuran (delante de la remisión) son de una mano distinta y posterior 
(seguramente del s. XIV) a la que escribió los cuadernos precedentes, 


probablemente obra de la misma mano que añadió en el ms. E, la remisión a E, 


(en su primera redacción)?. 


Por otra parte, si prescindimos de estas adiciones tardías (del s. XIV), los dos 
cuadernos escritos por la mano "primera" del ms. E, (fols. 2-17), cuyo texto original 
comienza en la columna b del f. 2 con el capítulo "De como fue don Pelayo alcado 
rey [...]" resultan ser, dada su factura, una clara continuación de la sección final del 


ms. E, desde el fol. 149d al 196: En esos dos cuadernos (de 8 folios) la caja y 


amplitud de la escritura (50 líneas por columna) son idénticas a las de los cuatro 


últimos cuadernos (también de 8 folios) de E, , e idéntica es, asimismo, tanto la 


letra como la iluminación (iniciales de rojo, azul y morado adornadas; huecos para 
miniaturas delante de las grandes capitales con que comienza cada nuevo 


reinado)!. 


Creo evidente, en vista de todas estas observaciones, que los primeros 


cuadernos del ms. E, , tan iguales a los últimos de E,, fueron primitivamente parte 


integrante de este códice alfonsí, y que las notas remitiendo de uno a otro 


manuscrito se añadieron en el s. XIV después de raspar en el "primer" cuaderno del 


ms. E, las 34 líneas últimas (de PCG c. 565) y de recopiarlas en el folio añadido al 


fin del ms. E, *. 


El arreglo responde a un cambio profundo en la concepción de España y su 
historia. Alfonso X seguía afirmando el carácter gótico de la monarquía castellano- 


leonesa, según muestra la frase introductoria de la "estoria de los godos": 


"Mas por que en el dezeno, que fue en la era de quatrocientos et nouaenta 
et cinco ... entraron los godos en Espanna et ganaron el sennorio della, por 
ende dexa aqui la estoria de fablar ... et cuenta de los godos que fueron ende 
sennores depues aca todauia, cuerno quier que ouieron y los moros yaquan- 


to tiempo algún sennorio" (PCG, c. 385, p. 215b,,.,,). 


En cambio, el reestructurador en el s. XIV de los dos manuscritos creía en la 
discontinuidad de la historia española antes y después de la invasión musulmana; 
de ahí que separase la historia de la monarquía astur-leonesa de la historia gótica, 
para formar un primer tomo hasta la destrucción de España por los musulmanes y 


otro con la España de la Reconquista. 


Que, hasta mediar el s. XIV, el ms. E, y los dos primeros cuadernos de E, 


formaban un solo libro, E (orig), se comprueba gracias al ms. C (ms. 12837, olim C- 
36, de la Bibl. Nacional, Madrid), escrito en la primera mitad de ese siglo. Este 
manuscrito contiene la Estoria de España desde su comienzo hasta el reinado de 
Alfonso II el Casto, en que la crónica queda interrumpida, bruscamente, en medio 


de un capítulo (PCG, c. 616), dejando sin acabar una frase (PCG, p. 350a 


0) : 


"En el diziochauo año enuio el enperador Carlos sus cartas”, 
frase rematada con tres puntos formando triángulo: .-. 


Parece obvio que, si el copista no siguió escribiendo, en las nueve líneas y 
media blancas que siguen a los tres puntos, el final de la frase ("por todo el emperio 
que touiesen et mantouiesen todos entresy derecho et iusticia ...”) y el resto del 


capítulo, es porque su original acababa trunco con esas palabras*?. Puesto que esa 
misma frase incompleta es lo último que escribió la "mano primera” del ms. E,, en 
la línea 50 y última del f. 17v. en que acaba el segundo cuaderno del códice ("En el 
diziochauo anno enuio ell emperador Carlos sus cartas/"), parece indudable que el 
original tenido presente por el copista del ms. C'fue el ms. E, cuando aún formaban 
parte de él los dos primeros cuadernos del ms. E, o una copia de ese ms. E, (orig) 
sacada cuando aún no se le habían segregado esos cuadernos33, 

La dependencia se comprueba si examinamos las variantes. El ms. C no sólo 
coincide con el ms. E, en su contenido**, sino que hereda las variantes que 
caracterizan a este texto regio, según tendremos ocasión de ver al estudiar la 
tradición manuscrita de las diferentes secciones de la Estoria de España. Baste, por 
ahora, citar algunas de las pruebas más evidentes de esa dependencia. 

En la historia de los primeros dominadores de España, el ms. C sigue al 


códice alfonsí en la omisión de las palabras (PCG, c. 68, p. 514, .) 


"e Tiestes su hermano en el rreyno de Miscenas”, 


basadas en la información que daban los Chronici canones de Eusebius- 
Hieronymus, palabras mejor o peor reflejadas en once manuscritos de la Estoria de 


España (según veremos, cap. 1. 8 5). 


En la historia de los godos, el ms. C reproduce toda una serie de pequeñas 


deformaciones de E, inexistentes en otros manuscritos (Ss, T, L, etc.) de la Estoria 


de España y tres importantes saltos de vista (en dos ocasiones por homototeleuton) 
que resultan en la omisión de las palabras que destaco entre ( ), palabras que 
figuran en los manuscritos de la Estoria de España no derivados del códice alfonsí 
(Ss, T, L, etc.): 

"... fasta el quinto del rey (Suinthila, et San Alifonso escriuio de alli fasta el 


diez e ocho del rrey) Recesuindo" (PCG, c. 511, p. 2834,,); 


"... et ganola luego (et priso en ella a algunos d'aquellos que se tenien con 


Paulo, e fueron dellos estos) Euiedo, Ponpedio... " (PCG, c. 517, p. 287a,.,); 


"Ell obispado de Asidonna desde (Busca fasta en Assenia e desde Latesia 
fasta la Carrera ancha. El obispado de Elepa tanga desde) Asennia fasta Da- 


tan..." (PCG, c. 531, p. 2974 


ads) 


La dependencia respecto a la "primera mano" de E,se evidencia asimismo en 
numerosísimas variantes*'5, que más adelante citaremos. Anticiparé ahora algunas 


muestras de diversos tipos de error presentes en E, (a) y C: 


El arzobispo "Urban", así llamado por una pluralidad de manuscritos (Ss, Y, 
T, etc.), de acuerdo con la Historia Gothica, cap. 111 ("Urbanus””, recibe en E, C, 


una y otra vez (PCG, pp. 325b,, y ¿9 3264,,, 3274,2, 3484,,), el nombre de "Urbera". 


Sobre Carlomagno se nos dice en E, C que "llamaronle todos Carlos et augusto" 
(PCG, p. 349a,) en vez de "...cessar e augustus", lección correcta conservada por 
otros manuscritos (T, Y, L, Ss, O-Sl, etc.) de acuerdo con Sigebertus Chron. a. 801 
("caesarem et augustum appelant"). Mientras otros manuscritos (T, G, Y, L, Ss, O- 


nom 


Sl, etc.) dicen "esta cueua" "aquella cueua", de acuerdo con el Toledano, Historia 
Gothica IV. 2 (p. 76): "haec cavea", E y C sustituyen por "esta peña" (PCG, p. 322b,,. 
Donde el arzobispo don Rodrigo, Historia Arabum, XXI (p. 262) da la fecha 
" ..mensibus IX diebus VIII" y la generalidad de los manuscritos (mss. T, Y, Ss, O- 
SL etc.) traducen bien "”...et nueue meses et ocho dias", tanto E como C dicen 


"quinze dias”, por confusión con otra cifra inmediata (PCG, p. 347b,.). Al ponderar 


la extensión de las conquistas de los moros, en PCG p. 331a,.¿, los mss. E y C 
coinciden nuevamente en decir "que auien presa toda Asia et mui grand partida de 
Europa", mientras los mss. Y, T, G, Z, L, Ss, Xx añaden "...toda Asia et Libia et muy 
(-vna) grant partida de Europa", de acuerdo con la fuente, Sigebertus (Chron., a 
738), quien hablaba de "qui totam paene Asiam, totam Libiam multamque partem 
Europae invaserant". El loor "Este Ocha era muy alto clerigo en su ley (et en contar 
el linage donde los moros venien; e por que el tenie bien su ley) et la aguardaua era 
muy temido de todos et mucho honrrado", que figura en los mss. T, Z, G, Y, Ss, Xx, 
etc., procede del arzobispo don Rodrigo, Historia Arabum XV (p. 257) "Hic 
potestate praecelsa, genealogia et legis suae custodia ab omnibus timebatur"; pero 


tanto E,(a) como C se saltan de un "su ley" a otro y omiten todo lo que he destacado 


entre () (véase PCG, p. 3344,6..8)- 


Naturalmente, el ms. C, tras el final de PCG, c. 565: 


",..e torno a Cordoua la siella del rreyno e la corte de los alaraues, la que 


ante era en Seuilla", 


continúa con PCG, c. 566: (titulado: Capítulo XXXI? De commo don Pelayo [fue] 
alcado rrey e de la hueste que enuio Tarif a Asturias, e de la muerte de Muca e de 


Vlid amiramomelin”)": 


"Pues que todas las yentes que se alcaron en las montanas fueron allegadas 


en vno, veyendo el su grant crebanto e el su desconorte...", 
sin solución alguna de continuidad y sin que figuren los reenvíos del ms. al ms. E, y 
del ms. E, al ms,. 


Podemos, por tanto, considerar como seguro que el ms. E, en su estado original, 
al cual denominamos E, (orig), incluía la historia de la España neo-gótica 
restaurada en Asturias ("mano primera” del ms. E, ) a continuación de la historia 


del reino godo toledano, sin hacer entre ambas división alguna. 


Esta "Estoria de los godos” se interrumpía, al finalizar un cuaderno, en medio 
del reinado de Alfonso II, dejando inconcluso un capítulo de la Estoria de España y 
truncada una frase. Por sorprendente que este final parezca, así debió de terminar, 


desde un principio, el códice regio alfonsí E, (orig). Probablemente ello se debió a 


que, al tiempo de realizarse la copia en el scriptorium de Alfonso X, el siguiente 
cuaderno aún no se consideraba listo para su transcripción definitiva. El hecho de 
que, en el capítulo inmediato de la Estoria de España, se inicien los hechos de 
Bernardo del Carpio puede que sea la causa de la brusca interrupción de la labor de 
copia: mientras los "ayuntadores” alfonsíes utilizaron fuentes varias de la 
historiografía latina, la labor compilatoria no presentaba graves dificultades; pero, 
cuando intentaron incorporar la información de los cantares de gesta a la narración 
de los historiadores en latín, en más de una ocasión surgieron problemas que 
retrasaron la redacción de un texto definitivo de la Estoria, según tendremos 


ocasión de ver, una y otra vez, más adelante. 


La Atalaya de las Corónicas del arcipreste de Talavera Alfonso Martínez de 
Toledo** hereda también el contenido de E,(orig) antes de que sus cuadernos finales 
fueran incorporados a E, (orig) y empalmados con E, (b). De resultas, este sumario 
del arcipreste desconoce la existencia de los reyes que van de Ramiro 1 a Ordoño 
II. La narración se interrumpe tras consignar, de acuerdo con E,(orig), que "desde 
el año xv[ilj fasta el xxij non ay cosa que contar que a la estoria pertenesca” salvo la 
noticia, derivada de la Historia Arabum, que figura en PCG p. 349b,¿-350a'*, esto 
es, inmediatamente antes de la frase inconclusa "En el diziochauo anno enuio ell 
emperador Carlos sus cartas", con que acaba hoy el f. 17 de E, , folio último del 
último cuaderno del antiguo códice E,(orig). La dependencia respecto a este códice 
regio alfonsí se manifiesta también en la presencia en la Atalaya de un par de 
errores de E, (orig), que ya hemos comentado: el nombre de "V[r]bera" dado al 
arzobispo Urbán de Toledo** y decir que Carlos, alzado emperador por el Papa, "los 
romanos llamaronle Carlos Augusto”, en vez de "Cesar e Augusto"?". Aunque, para 
establecer la fecha de la Atalaya, contamos con varios elementos de juicio (el 
arcipreste murió en 1468; a propósito de un dato histórico referente a los tiempos 
de Atanagildo, recuerda, como cosa lejana, haber sido testigo presencial de los 
terremotos de Barcelona y oído contar de la erupción volcánica en la comarca de 
Gerona”! "en el año de CCCC e veynte, poco mas tienpo o menos”; una rama de la 
tradición manuscrita de la obra abandona el relato en el año 1393; otra, que 
continúa hasta la muerte y entierro de Juan Il, 1454, y el traslado del cuerpo de don 


Alvaro de Luna a Toledo toma su narración de la Crónica de Juan 11 y de la Crónica 


de don Alvaro de Luna de Chacón 23), a fin de cuentas, la fijación de la fecha en que 
Alfonso Martínez hizo su sumario no tiene demasiada importancia para nosotros, 
ya que lo más probable es que el arcipreste conociera el texto de E (orig) a través del 
ms. Cy no directamente. 


Lo mismo ocurre con los mss. U, X, Vy Uu, cuya dependencia respecto a C es 


evidente, según más adelante veremos 33. 


Si el ms. C, escrito en el s. XIV, probablemente en la primera mitad del siglo%4, 
nos testimonia que, hasta entonces (si el ms. C fuera copia directa) o, al menos, en 
un tiempo anterior (si entre el códice del scriptorium y el ms. C hubiera habido un 
texto intermediario), el ms E (orig) abarcaba los dos cuadernos finales hoy 
incorporados al ms. E,, el ms. Ei, escrito en el siglo XV, nos permite asegurar que 
para entonces había ya sido privado de ellos. Este manuscrito Ei reproduce la 


historia de los godos del ms. E,(orig) desde su comienzo (PCG, p. 215b,, nota)35, 


hasta rematarla con el anuncio incluido en el folio adicionado de E: 


"E de commo rregno este rrey don Pelayo e los otros rreyes que fueron en 
Leon en el comienco del libro de la Coronica de Castiella lo lo (sic) fallaredes", 
seguido de una invocación: 
"Alabado e enxalcado e glorificado sea el nonbre de Dios amen". 


Más adelante aduciremos algunas razones para sostener que ya en los años 


finales del reinado de Alfonso XI (1248-1250) el ms. E, circulaba provisto de los dos 


cuadernos segregados del ms. E, (orig)?*. 


NOTAS 


5 Según observó desde antiguo R. Menéndez Pidal, Crón. General-Discurso (1916), p. 14. 


6 De acuerdo con lo pensado por R. Menéndez Pidal, Crón. General-Discurso (1916), p. 21 
y Primera crón.?, pp. XXXI-XXXII. 


7 Véase adelante, n. 10. 


8 El f. 1 es un folio suelto; su talón asoma entre los dos primeros cuadernos: fols. 2-9 y 10- 


17; se añadió para dar título al volumen ("Esta es la Coronica de España et comienca en el 
rey don Pelayo... fasta la muerte del rey don Fernando el que gano Seuilla...”). La miniatura 
representa a un rey con espada en mano, sentado en su trono, flanqueado por dos pajes 
(Catalán, De Alfonso X, p. 87). La factura de esta miniatura es algo tosca; muy distinta a la 
del f. 32, frente a lo que afirma J. Gómez Pérez, "Elaboración de la PCG”, p. 268; la creo de 
tiempo de Alfonso XI. [G. Menéndez Pidal, La España del siglo XIIT leída en imágenes, 
Madrid: Real Academia de la Historia, 1986, p. 19, quien ignora mis publicaciones de los 
años 60, sitúa también la miniatura en ese reinado: "El segundo tomo de la Crónica 
comienza con una miniatura en que vemos un rey y dos hombres de armas, estos visten 
lorigas y perpuntes, y lo corto de los perpuntes y la ondulación de sus figuras, entre otras 
cosas, delatan el que esta miniatura es ya de pleno siglo XTV... Tal vez la miniatura que hoy 
figura al frente del segundo volumen de la Crónica sea ya contemporánea de Alfonso XT, 
quien también ambicionó proseguir la obra historial de Alfonso X. Si así fue, Alfonso XI ya 
no se hizo representar entre colaboradores de la Historia, sino guardado por hombres de 


armas" |. 


9 En Primera crón.?, p. LVI, se observa ya: "el último folio [de E,], de letra más pequeña y 
redondeada, parece escrito algún tiempo después que el resto del tomo"; pero se supone 
que es obra de "el mismo copista". Sin embargo, en una descripción manuscrita de mano 
de A. G. Solalinde, guardada en el Archivo Menéndez Pidal, se hacía ya notar: "letra del 
último folio 197 distinta de todo lo demás y parece igual a la del tomo 2" en algunas notas y 
hasta me parece que en un capítulo" (observación no tenida en cuenta por Menéndez Pidal 
y sus colaboradores al reeditar la Primera crón?, 1955, pero que saqué del olvido en 1962, 


De Alfonso X, p. 37, n. 6, para corroborar mis deducciones). 


10 En Primera crón.?, pp. LVIII y LIX se consigna la "semejanza" de ambos manuscritos: 
"distinguese, pues, un copista para los 17 primeros folios, que presentan una letra angulosa 
y bastante parecida a la del primer tomo"; "en los 17 primeros folios son más perfectas las 
iniciales, que se parecen bastante a las del primer tomo". En unas notas manuscritas de 


Menéndez Pidal de 1904 o 1905 se precisaba: "Los fol. 1-17 son de letra más baja y 


angulosa. 50 líneas la columna. Hace la z: 3(y las r: 2 tras letra de figura redondeada por la 
derecha). Lleva las iniciales de rojo, azul y morado adornadas y grandes capitales al 
comienzo de cada reinado, con huecos para miniaturas". Los huecos para las miniaturas se 
hallan encabezando columna, enmedio o al final de ella (sólo cuando el espacio resultaría 
excesivamaente pequeño se traslada la miniatura a la cabecera de la siguiente). Cuando 


van en medio de la columna, el espacio dejado es siempre de 20 líneas; al final de ella, el 


espacio puede ser algo mayor (21, 23, etc.) o menor (19, 16 e incluso 13), y lo mismo ocurre 
cuando comienzan columna (para la del reinado de Pelayo se habían dejado 16 líneas de la 
col. a). Las iniciales son de tamaño regular si se trata de un año cualquiera de reinado y 
grandes a comienzo de reinado, en que siguen a un hueco para miniatura (De Alfonso X, p. 
36 y nn. 4, 5). Los siguientes cuadernos de E, son, en cambio, muy distintos (cfr. adelante, 


cap. III, 8 11 y IV, 3 2). 
11 Catalán, De Alfonso X, pp. 35-37. 
12 Catalán, De Alfonso X, pp. 32-35. 


13 Al comenzar la "estoria de los godos", el ms. C incluye una tabla, cuyo último capítulo 
("el capítulo CCXXXI De la cruz que fizieron los ángeles al rrey don alfonso") es el mismo 


en que finaliza el manuscrito. 


14 Ofrece en su comienzo una diferencia importante (notada ya por Gómez Pérez, 
"Elaboración de la PCG", p. 272): el "Prólogo" ha sido modificado para dar en él entrada a 
una larga sección del "Prólogo" de la General estoria (GE, l, p. 3a,-3b,¿). Pero esa 


modificación parece haberse realizado sobre el propio ms. C (Véase adelante, II, 8 5). 


15 Catalán, De Alfonso X, pp. 33-35. 


16 Utilizo la ed. de J. B. Larkin: Alfonso Martínez, Atalaya de las Coronicas, Madison: 
Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1983. Es de lamentar en ella la extrema pobreza 


del estudio introductorio, que nada añade a la crítica anterior en que se apoya. 


17 Según ya notó Inocencio Bombín, "La Atalaya de las Corónicas del arcipreste de 
Talavera: edición crítica de parte del texto con un estudio introductorio y vocabulario. 
Doctoral Dissertation", University of Toronto, 1976, el arcipreste pasa seguidamente a 


resumir la Crónica de veinte reyes, hablando de Fruela II. 


18 "Saluo quel moro Abdalla, estando en Valencia pobre, enbio demandar perdon a su 
sobrino Alhacen rrey de Cordoua. E perdonole, e mandole dar alli en Valencia mili 
marauedís para su costo, e enbio Abdalla sus fijos al sobrino. E rrecibiolos, e luego caso 
vno dellos con vna sobrina suya. E ansi touo los rreynos en paz", ms L de la Atalaya, f. 96v 


(donde acaba el folio y el reinado). Ed. Larkin, p. 42a. 


19 En las pp. 30a y 41a de la ed. Larkin. Cfr. PCG, pp. 325b,,, 3484, 
20 En la p. 41b de la ed. Larkin. Cfr. PCG, p. 349a,. 


21 "Pero esto deuiera ser commo de tierra tremol, que yo otra vez estando en Barcelona 


por espacio de dos años oya cada dia, quando mas quando menos, bramar la tierra commo 


deyuso della... E en vn lugar cabo Girona que llaman Ame[r] se fizieron dos bocas de fuego 
e lancauan el fuego tan espantable que no auia onbre que lo pudiese mirar. E algunos 
fueron a mirarlo, que de dos tiros de vallesta venian las llamas con el ayre e los quemaua... 
Esto [e] jnfinitas cosas contescieron en aquel tienpo, que podia ser poco mas o menos en el 
año de CCCC e veynte poco mas tienpo o menos. E por que lo vi por mis ojos e estude en 


ello e passe fartos miedos..." (ms. L de la Atalaya, fols. 37v-391). 


22 Los mss. E (X-I-12 de la Bibl. de El Escorial), P (1892 de la Bibl. de Palacio, Madrid, 
olim 2-C-9) y V (Codex Palatinus Vindobonensis Hispanicus 4324 Oesterreichische 
Nationalbibl. Wien), todos del s. XV, acaban en el año 3% de Enrique III, lo mismo que el 
ms. H (9-5631 de la Academia de la Historia, ant. 26-1-21), copiado en el s. XVIII. Frente a 
ellos, el ms. L (Egerton 287, British Lib., London), también del s. XV, continúa. [De la 
Crónica de don Álvaro de Luna procede la noticia del traslado del cuerpo del Maestre a la 
capilla que don Álvaro había fundado en la catedral de Toledo hecho a instancias del prior 
del monasterio de las Cuevas de Sevilla y por intercesión del propio Gonzalo Chacón 
cuando tenía a su cargo la guarda y crianza de doña Isabel y don Alfonso, los infantes, 
importante oficio que le dio la reina viuda doña Isabel "asi por el lo valer, como por cabsa 


mn 


de vna muger quel ouo”". El periodo en que Chacón y su mujer Clara Alvarnáez tuvieron a 
su cargo a los infantes concluye en 1462, según muestra C. Montero Garrido en su tesis 
doctoral "Sobre la historiografía castellana tardo-medieval", Madrid: Universidad Au- 
tónoma, Septiembre 1992, pp. 234-241 y en La Historia, creación literaria. El ejemplo del 


Cuatrocientos (1994), pp. 130-134]. 
23 Véase cap. III, 3 1 y mn. 9, 10. 


24 Según los editores de Primera crón,?, p. LVIT, el manuscrito C es de la segunda mitad 
del s. XIV; lo creo algo anterior. (Una nota existente al final del códice en que se cita la 
fecha 21 de marzo de 1430 y el año 1447 es de mano posterior y los años citados se refieren 


a un suceso ajeno al libro). 
25 Desde la tabla de 23 capítulos que encabeza la "estoria de los godos". 


26 Véase cap. III, 8 10. 


EL «PRÓLOGO» Y EL NÚCLEO MÁS ANTIGUO DE LA ESTORIA DE 
ESPAÑA. 511 LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 3. El manuscrito E, (orig) no es de factura unitaria. 


A pesar de su carácter regio, el manuscrito escurialense E,(orig) no es de 
factura unitaria. Según ya notó Antonio G. Solalinde?”, se distinguen en él varias 
manos y contiene algunas adiciones de fecha posterior?8. El despiece del manuscrito 
nos revela, también, irregularidades en la estructura del códice, que, 


probablemente, tienen que ver con el proceso de su formación. 


El códice comienza con una hoja de dos folios, que incluye, en el fol. 1 unos 
versos latinos en loor de Alfonso X, escritos de mano distinta al resto?9 (mano a) y 
una miniatura (de que ya hemos hablado) y, en el fol. 2 el título (en rojo) y el 
"Prólogo" de la Estoria (mano b). La independencia de estos folios 1 y 2 parece 
indicativa de que se añadieron después de escrito el primer cuaderno (o varios de 


los primeros cuadernos) del códice. 


La Estoria propiamente dicha se inicia en un cuaderno regular (fols. 3-10) 
muy curioso: Sus primeros folios, de mano muy distinta (mano c) a la del "Prólogo", 
se destacan, respecto al resto del códice, por su rica iluminación (llevan 6 
miniaturas e iniciales miniadas en color con decoración filomórfica y zoomórfica); 
pero, súbitamente (en la línea 21 de la columna a del folio 8), la tinta30 y la letra 
cambian, así como la iluminación, que será en adelante de un estilo muy diferente. 
La nueva mano (mano b”), que posiblemente se identifica con la que copió el 
"Prólogo"31, escribe el resto del cuaderno, hasta finalizar el señorío de "los de 
Affrica", anunciar el comienzo del señorío de los romanos e iniciar el índice 


correspondientes”, 


El siguiente cuaderno tiene sólo cuatro folios (fols. 11-14). En los primeros 
sigue el índice, hasta alcanzar un total de 89 capítulos, siendo el último el titulado 
"De los cónsules del primer anno"33, situado en la lín. 7 de la col. a del f. 12. El resto 


del cuaderno se dejó en blanco34, salvo el verso del último folio (f. 14) en que 


comienza la historia consular, escrita por una mano al parecer distinta a la que 
venía escribiendo la materia anterior (mano d)33, Este índice y la factura del códice 
E,(orig) parecen indicativos de que cuando se empezó a copiar la historia consular 
no se tenía una idea clara de cómo iba a continuar la historia del señorío de los 
romanos en el período imperial, o al menos no se sabía cómo iban a ser sus 


capítulos. 


El nuevo copista (mano d) continuó su tarea, en los cuadernos siguientes, 
hasta rematar la historia consular en medio (f. 58r) de otro cuadernillo de 4 folios 
(fols. 57-60), dejando el resto de él blanco. Este blanco, de 5 páginas (fols. 58v a 
60v), fue rellenado posteriormente por otra mano (mano e) que escribió, sin 
iniciales ni calderones, la historia del imperio de César y la nómina de los 
emperadores hasta Honorio y "Teosio" [11]3% (PCG, caps. 117-12137). Este cuaderno 
anómalo y este blanco muestran que la historia consular y la historia imperial no se 
copiaron de corrido. Ello era de esperar en vista del índice arriba citado de 89 
capítulos, en el cual sólo se anunciaba la materia correspondiente a los caps. 23-116 
de PCG. 


El despiece del manuscrito denuncia en esta sección de la crónica una 


irregularidad digna de nota: después de tres cuadernos de 8 folios38 y antes de otros 


dos también de 8 folios39, hay una hoja suelta constituida por los fols. 39 y 40, en 
que se transcribieron los caps. 83 a 85 de PCG . Parece claro que estos capítulos se 
copiaron cuando ya se hallaba escrito el cuaderno siguiente4, pues el verso del f. 40 
está casi enteramente en blanco**; pero la letra de estos folios no contrasta con la 


del contorno. 


R. Menéndez Pidal observó en su día4? que Alfonso X, al adaptar para su 
Estoría de España el prólogo de las obras del arzobispo don Rodrigo Ximénez de 
Rada, sólo había añadido a la lista de autoridades o fuentes los nombres del propio 
arzobispo don Rodrigo y de Lucas de Tuy y los de Paulo Orosio y Lucano. Si recordó 
a Lucano, utilizado sólo para PCG, caps. 6 y 90-106, y olvidó a tantos otros autores a 
quienes sigue y cita más adelante en el cuerpo de la Estoria, ello sólo se justifica 
—piensa, con razón, Menéndez Pidal- suponiendo que, cuando fue redactado el 
"Prólogo", se acababa de escribir la historia de los cónsules de Roma. La misma 


explicación vale para la extraña traducción de la frase final del prólogo del 


" " 


Toledano, "et aliis scripturis", por "et d'otras estorias de Roma". 
Complementariamente, la ausencia, en esa lista retocada de autoridades, del 
nombre de Suetonio, tan repetidamente citado (vía Vincent de Beauvais) desde el 
capítulo 117 de PCG hasta el 180, le parece un fuerte indicio de que la historia de los 


césares estaba aún por escribir cuando fue traducido y adaptado el "Prólogo"3, 


En vista de esta observación, Menéndez Pidal consideró que la historia de los 
señoríos de los griegos, almujuces, africanos y romanos hasta la instauración del 
Imperio constituyó el núcleo primitivo de la Estoría y que la historia imperial fue 
redactada algún tiempo después. Como comprobación de la existencia de este 


núcleo primitivo, Menéndez Pidal adujo una observación lingúística tocante al ms. 


E, (orig): 


"La apócope de los pronombres personales átonos sigue, desde el 
comienzo hasta el capítulo 108 un estilo manifiestamente más arcaico que en 
adelante el resto de la Crónica. La apócope de las formas se, me y te 
practicada en estos 108 primeros capítulos es inusitada en el resto de la 
Crónica, y la apócope de le tras una partícula que no sea non y que y tras un 
sustantivo o adjetivo, es preponderante en esos primeros capítulos, y va 


disminuyendo, o falta por completo, en los restantes"44, 


También se dan en esos capítulos otros casos de apócope extrema del tipo 
siet, franc, etc.45 Rafael Lapesa, elaborarando las observaciones de Menéndez Pidal, 
toma como ejemplo el cap. 59 de PCG (que parafrasea la herodía ovidiana de Dido y 


" " ” " 


Eneas) y tras anotar "quet yo enuio”, "tomet", 


" " 


quem lo faze", "dim", "aduxom", 
uist, fallecist, quebrantest, trist, "por end”, dond, recib, adux, señala que, 
"juntando los casos de m' y t' apocopados con los otros finales de palabras duros, 


suman el 44,1% frente al 55,9% de vocal correspondiente conservada"4%, 


Menéndez Pidal habla siempre de los "108 primeros capítulos"; pero en PCG, c. 
116, último antes de la utilización de Suetonio (a través del Bellovacense), aparece 
aún la apócope mouios, análoga a las anteriores, según noté ya en 19621. Y Lapesa 
apoya esta correción mía aduciendo la presencia de otras apócopes "duras" en esos 
capítulos: "añádanse ejemplos de delant, adelant (109, 111, 112, 113, 115 y 116); 


Cornel, Marcel, Orest, dond (112); elephant (cuatro veces), princep, dond, Torquat, 


part, end, fiziés (113 y 115), fuert (116), etc."48 


Está, pues, bien claro que el fin de la apócope "arcaica" coincide con el fin de 
lo escrito por la mano que tuvo a su cargo la historia consular (folios 14v a 581), esto 
es la mano d; por tanto a este cambio de mano hay que atribuir el cambio de 


criterio49. 


La ausencia de esta apócope "arcaica" en los capítulos inmediatos (PCG, caps. 
117 a 121) no es sorprendente, dado que los folios 58v a 60v (últimos de un 
cuadernillo irregular de 4 folios) fueron escritos, como ya hemos dicho, por una 
mano posterior al resto (mano e). La independencia de estos capítulos, que incluyen 
la historia "dell empeño de Julio Cesar" y la lista de los emperadores de Roma (en 
sustitución de una tabla de la historia imperial), no sólo se manifiesta en su factura 
material5%, sino en el detalle de incorporar a las sincronías sendas referencias a los 
reyes de Judea y Alexandría, contra la práctica de los capítulos que preceden y 


siguen. Así, en el cap. 117 de PCG los datos 


",..e que andaua el comienco dell emperio de Roma en un anno que era 
aquel primero de Julio Cesar, e el regno de Alexandra reyna de Judea en XIX, 


e el de Cleopatra reyna de Alexandria en tres"5*, 


rematan una larga lista de sincronías que relaciona el alzamiento de Julio Cesar 
"por emperador de Roma" con el comienzo de las cinco edades del mundo y con una 
multiplicidad de hitos cronológicos de la historia sacra y profana3?. Poco después, 
en el cap. 119 de PCG, unos datos análogos completan el encasillado cronológico de 


la narración siguiente: 


"Quatro annos antes que la era comencasse, en el V anno dell emperio de 
Julio Cesar, quando andaua el regno de Alexandra reyna de Judea en XXIII, e 


el de Cleopatra reyna de Alexandria en siete, auino assi..."53 


La referencia a los reyes de Alexandria no vuelve a darse en las sincronías de 
la Estoria de España; la de los reyes de Judea sólo reaparecerá en la historia 
imperial a partir del cap. 149 de PCG54, Es de notar, sin embargo, que la 
incorporación al ms. E, (orig) de estos capítulos se hizo en fecha bastante antigua. 
Cuando se sacó del códice regio la copia que dio lugar a la formación, en la primera 


mitad del s. XIV, del ms. C, formaban ya parte del texto. 


Más interesante que la ausencia de la apócope "arcaica" en los capítulos 117 a 
121 es su no reaparición en los siguientes. La mano que, a partir del fol. 61, copió la 
historia imperial (mano f), se asemeja bastante a la (mano d) que venía 
transcribiendo la historia consular (hasta el fol. 58r); sin embargo, no practica la 
apócope en la forma que esta mano lo venía haciendo**. Tampoco utiliza la apócope 
"arcaica" la mano que escribe desde el capítulo 425 (segundo año de Eurico) en 


adelante (mano g). 


La diversidad de criterios en el empleo de la apócope por los varios copistas 
que intervinieron en la manufactura del ms. E, (orig) es pararela a la que se percibe 
en el conjunto de los códices del scriptorium alfonsí5%. Evidentemente, el reinado 
alfonsí es un período crítico para la suerte de las sílabas trabadas, que tanto 
predominaban en el castellano de tiempos anteriores y que ahora empiezan a 
reducirse mediante la reposición o paragoge de la vocal y mediante asimilaciones y 
metátesis, hasta llegar a la situación del castellano posterior al s. XIV3”, Pero la 
contienda entre la norma "arcaica" y la "moderna" parece manifestarse en la 
Estoría de España más como una cuestión de preferencias personales de los 
copistas del secriptorium alfonsí que como un cambio de criterio fundado en razones 
de estado o como un conflicto cultural entre actitudes universalistas y nacionalistas 


(según se viene sosteniendo)58, 


También se observan contrastes lingúísticos dentro del ms. E, (orig) en el 
empleo de las formas del pronombre átono de primera persona (en la función de 
objeto directo de persona), no sólo en la mayor o menor abundancia de la apócope 


-l, sino en la frecuencia del leismo y en su distribución (según los diversos verbos). 


El fenómeno ha sido estudiado por W. B. Brewer39 y, con mayores 
precisiones, por M. T. Echenique”, quien examina estadísticamente todos los casos 
dividiendo la crónica en secciones. Al desconocer el detalle de las varias manos que 
se distinguen en el ms. E,(orig)*, establece en él 5 secciones arbitrarias, que 
llamaremos A, B, C, D y E: la primera (A) abarca el "núcleo primitivo" de Menéndez 
Pidal, correctamente ampliado hasta el cap. 116%, e incluye, por tanto, las manos a, 
b=-b”, ec y d (con apócope extrema); la sección B (PCG caps. 117-385) abarca la 
historia de los césares, escrita por la mano e, la historia imperial y la de los pueblos 


bárbaros anterior a los godos, ambas escritas por la mano f, la sección C (PCG caps. 


386-432) en su mayor parte (hasta el cap. 424) es obra de la misma mano f, pero los 
últimos capítulos son ya escritos por la mano g, responsable también de todos los 
capítulos (PCG 433 a 565 + 566 a 616) de las secciones D y E (salvo el folio final 197 
de E, y el comienzo del 2 de E,, recopiados tardíamente). Lo único estadísticamente 
destacableé3 en lo tocante a E, (orig) es el muy diverso comportamiento del copista 
f, respecto al resto%4: utiliza poco la apócope*3, y mantiene por lo general el lo**, 
mientras todos los demás son plenamente leistasé? y recurren abundantemente a la 
apócope. 

Como en el caso de la apócope, las diferencias en el uso de lo y le dependen, 
creo, de criterios personales de los copistas más que de una cambiante política 
lingúística. 

Es de notar que, pese a la continuidad notada entre la Historia imperial y la 
Historia de los pueblos bárbaros en cuanto a la "mano" que las copia (f), al aparecer 
estos nuevos dominadores de España cambia un aspecto externo importante: se 
numeran nuevamente los capítulos (que anteriormente carecían de numeración) y 
reaparece la foliación, reanudando así dos comportamientos que habían cesado en 


el f. 11r del códiceé8, 


NOTAS 


27 En el apunte manuscrito cit. en la n. 9. 


28 A pesar de que en Primera crón.?, p. LVIT, se afirme lo siguiente: "Este volumen está 
escrito por una sola mano, que insensiblemente desde el principio hasta el fin va 
ensanchando, redondeando y espaciando la letra, unas veces más y otras menos; el último 
folio, de letra más pequeña y redondeada, parece escrito algún tiempo después que el resto 
del tomo por el mismo copista”. Atribuyo esta errónea apreciación a J. Gómez Pérez, quien 
en otro lugar ("Elaboración de la PCG”, p. 268) dice igualmente: "La letra de este volumen 
parece toda de la misma mano, aunque existe alguna diferencia en el último folio". R. 
Menéndez Pidal, en su estudio preliminar, continúa expresando una opinión bien distinta: 
"Fue manuscrito ... en diferentes épocas y con diferencias de lenguaje" (Primera Crón.?, p. 
XXV). La tajante afirmación de la p. LVII desorientó a Lapesa, quien en su estudio sobre la 


apócope en las obras de Alfonso X considera que, de los dos volúmenes escurialenses, E, y 


E,, "todo el primero y los comienzos del segundo, hasta el capítulo 616 están redactados en 


tiempo de Alfonso X y escritos de una misma letra" ("Contienda de normas lingúísticas en 
el castellano alfonsí", Actas del Coloquio hispano-alemán Ramón Menéndez Pidal, 
Madrid, 31 de marzo a 2 de abril de 1978, ed. W. Hempel y D. Briesemeister, Túbingen: 
Max Niemeyer Verlag, 1982, pp. 172-190. Reed. en Estudios de historia linguística 
española, Madrid: Paraninfo, 1985, pp. 209-225. Aquí y en adelante cito por esta ed., p. 
210). 


29 Su traducción al castellano (PCG, p. 2,...), escrita, en dos columnas, al pie de la 


20-25 


miniatura, es un añadido de fecha muy posterior. 
30 De ser muy negra pasa a ser parda. 


31 La inicial del "Prólogo" (en "Los sabios antigos...”) se parece a las de los folios 8-10v 


(no a las de los folios 3 a 8). 


32 El texto acaba en la col. c del f. 10, último del cuaderno; el índice se inicia en la col. d. 
Hasta este punto los capítulos van numerados por señoríos: 1-XIII (= PCG, caps. 1-13), I (= 
PCG, c. 14), I-VII (= PCG, caps. 16-22) y llevan una foliación: f. 4r GRIE, f. 4v-5r 
GRIE/GOS f. 5v-6r GRIE/GOS, f. 7v GRIEGOS, f. 8r ALMV, f 8v IUCES, f. 9r AFRI, f. 9v- 
10r AFRI/CA, f. 10v ROMA; a partir del f. 11r la foliación desaparece. No reaparece hasta 


concluir la dominación romana. 


33 Este titular corresponde a los caps. 111-112 de PCG; o quizá a los caps. 111-116, pues en 
el ms. E, los capítulos que siguen al c. 111 de PCG no está claro que tengan independencia 
respecto al "De los consules del primer anno". Por error, en el índice se pasa de la fórmula 
"El. LOTT" a "E. LV" y luego de "E. LXXXVI" a "ELXXXVII", por lo que el 89 lleva la 
fórmula "EL XXXIX”. 


34 El blanco sirvió, en fecha muy tardía, para escribir una continuación del índice. 
Cuando en la primera mitad del s. XIV se sacó la copia de E,(orig) que constituye el ms. C, 


el índice estaba aún sin continuar. 


35 No está claro si la sección del índice escrita en los dos primeros folios del cuaderno fue 
añadida por esta mano o es obra de la anterior. A primera vista se asemeja mucho a la otra 
sección escrita en el cuaderno que precede, pero un examen más detenido revela notables 


diferencias en la iluminación entre una y otra. 


36 Según comentaremos más adelante (n. 119) otros manuscritos añaden el nombre de 


Marciano. 


37 PCG, pp. 92a,,-974,,. La diferente letra se percibe bien en el contraste de las h, s y z. 


38 Fols. 15-22, 23-30 y 31-38. 
39 Fols. 41-48 y 49-56. 
40 Que comienza con un nuevo capítulo: "De las conquistas de Julio et de Ponpeyo". 


41 El extraño cuadernillo de dos folios va precedido en el f. 38 del reclamo (en rojo) "De 
cuemo” (que anuncia el titular del c. 83: "De cuemo uencio Ponpeyo...”) y lleva, a su vez, al 
final, el reclamo (en rojo) "De las conquistas” (que anuncia el titular del c. 86: "De las 


conquistas de Julio...”). Detrás del reclamo en el f. 38 se advierte: "un plego". 


42 Menéndez Pidal, Crón. General-Discurso (1916), pp. 17-18. Reproduce el razonamiento 


en Primera crón.?, pp. XXI1-XXIITI. 


43 J. Gómez Pérez, "Elaboración de la PCG", pp. 250-251, quiere quitar importancia a 
estas observaciones, por considerar que al Bellovacense se recurre ya en el cap. 6 y 
"además son muchos los autores aprovechados en la susodicha porción cronística... [que] 
no están citados expresamente en el prólogo". Creo, sin embargo, que los redactores 
alfonsíes no necesitaron acudir a varias de las autoridades que, por iniciativa de Gómez 
Pérez, se citan en las "Fuentes" de PCG?. Desde luego, el detalle del cap. 4 atribuido en ellas 
al Bellovacense se explica suficientemente a partir de las otras fuentes del capítulo citadas; 
en cuanto al pasaje del cap. 6 atribuido al Bellovacense es de notar que la propia Estoria de 


España cita para él como autoridad a "Lucan" fPCG p. 9a,,....). Aunque es cierto que la 


30"55 
noticia se halla en Suetonius, Julius, VI (y en el Bellovacense, Speculum historiale, VII, 
36D) la falsa cita alfonsí creo que debe explicarse según lo hace A. G. Solalinde en "Una 
fuente de la Primera crónica general: Lucano" (HR, IX, 1941, p. 237): "¿Se debe el error a 
una confusión de autores? Me inclino más bien a suponer que ambos pasajes [se refiere 
conjuntamente a otro dato extraño a Lucano que allí mismo figura] derivan de algún 
comentario a Lucano, pues no es el único caso en que en las obras alfonsíes se atribuye a 


un escritor lo que los redactores hallan en los márgenes de sus códices”. 
44 Menéndez Pidal, Crón. General-Discurso (1916), p. 19, Primera crón.?, p. XXIII. 


45 Véase R. Menéndez Pidal, Antología de prosistas españoles, Madrid: CEH, 1917, p. 10. 


[En la reed. de Madrid: CSIC, 1992 titulada, como la 1* ed., Antología de prosistas 


castellanos, p. 91. 
46 R. Lapesa, "Contienda de normas”", pp. 219-220. 


47 Catalán, De Alfonso X, p. 20, n. 1. 


48 Lapesa, "Contienda de normas?" p. 219, n. 40. 


49 Ya en De Alfonso X (1962), p. 20, n. 1, destaqué la relación entre el fin de la apócope 
"arcaica" y el hecho de que en ese capítulo "deja de escribir la mano que inició la historia 
romana"; pero los estudiosos de la apócope no se dejaron impresionar por la 


"coincidencia". 


50 Recuérdese que carecen de iniciales y calderones, en contraste con el resto de los 


capítulos. 


51 PCG, p. 92b Señaló ya este hecho, aunque sólo de pasada, J. Gómez Pérez en la p. 


31-35" 
632 de su artículo "Fuentes y cronología en la Primera crónica general de España”, 


RABM, LXVIIT (1959), 615-634. 


52 PCG, p. 92b,,-b... 
53 PCG, p. 95b,, 964,. 


54 Año 39 de Octaviano. 


55 Lapesa, "Contienda de normas”" p. 220, observa sobre el conjunto de los capítulos 
posteriores a PCG, c. 116: "En cambio los capítulos 117-616 usan casi exclusivamente me, 
te, se, bien andante, semblante, adelante, suerte, monte, siete, muerte, luenne, entonce y 
similares; quedan, sí, casos de elisión ante vocal (ouieron end usgo, ant aquellos, de part a 
parte, poc a poco, tod esto); part no seguido de vocal es raro, y más todavía nuef en 


cualquier posición". 


56 Lapesa, nota que "a juzgar por lo hasta ahora publicado de la General Estoria, el 
lenguaje de los códices alfonsíes conservados y de algún manuscrito fiel del siglo XIV 


nom" 


mantiene pujante la apócope extrema" "Contienda de normas””, 8 10, pp. 221 -222); en 
cambio "el precioso códice alfonsí de los Libros de Acedrex, Dados e Tablas, comenzado y 
acabado en 1283, meses antes de morir el Rey Sabio, tiene finales duros en los 
extranjerismos galorrománicos ter, panquist, doblet, uiolet, reencontrat, baldrac, pertene- 
cientes todos a la terminología especial de los juegos; pero junto a laquet, aparece laquete, 
y los tecnicismos árabes [ruxod, [Sah] y [mát] toman -e paragógica (roque, xaque, mate; 
sólo una vez xac e mate). En voces españolas no existe prácticamente apócope extrema: el 
segundo elemento de los adverbios compuestos de modo es siempre -mientre, y nunca 
pierden su -e noche, luenne, nueue, fuerte, parte, suerte, hueste, ante, semejante, etc.", 


("Contienda de normas"?, $ 12, pp. 222-223). 


57 Expreso mi punto de vista sobre la transformación de la estructura silábica del español 


a lo largo de la Edad Media en "En torno a la estructura silábica del español de ayer y del 
español de mañana", en Sprache und Geschichte. Festschrift fúr H. Meier, Múnchen: Fink- 
Verlag, 1971, pp. 78-110. [Reed. en D. Catalán, El español. Orígenes de su diversidad. 
Madrid: Paraninfo, 1989, pp. 74-104]. 


58 Según pensó R. Menéndez Pidal en Cantar de Mio Cid, 1. Adiciones, Madrid, 1946, p. 
1182 y ha defendido R. Lapesa en varios trabajos: "La apócope de la vocal en castellano 
antiguo. Intento de explicación histórica", EMP, 1, Madrid: CSIC, 1951, pp. 185-226; "De 
nuevo sobre la apócope vocálica en castellano medieval", NRFH, XIV (1975), 12-23 y, 
centrándose en el tiempo y obras alfonsíes, en "Contienda de normas" (1982), trabajos 
reed. en los caps. IX, X y XI de Estudios de historia lingiíística española, Madrid: 


Paraninfo, 1985. 


59 A favor del carácter autóctono de la apócope "extrema" hablan muy expresivamente los 
datos reunidos por W. B. Brewer, "A loista passage of the Primera crónica general", , 
Hispania, LIT (1969), 430-433; "Extent of verbal influence and choice between le and lo in 
alphonsine prose", HR, XXXVIII (1970), 133-146. 

60 M. T. Echenique, "Apócope y leísmo en la Primera crónica general”, Studi Ispanici 
(1979), PP. 43-58. 

61 Basándose en Catalán, De Alfonso X, divide correctamente el ms. E, de acuerdo con 
sus manos E,a, E,b, E,c, E,d, E,e, Ef pero para E, sólo pudo tener presente la 


observación pidalina sobre el "núcleo primitivo". 


62 De acuerdo con mi corrección en De Alfonso X, p. 20, n. 1; pero creyendo, 


incorrectamente, que toda esa sección la escribe una misma "primera mano". 
o u u 1 1 6), e 
63 En E, sólo puede notarse una ligera mayor presencia de les (13 %), por los, en el 


"núcleo primitivo" que en las demás secciones (6.5 %, 3.5 %, 9.5 %, 1.5 %); las restantes 


diferencias, salvo las comentadas en texto, no son significativas. 


64 Dado que no puedo separar en las estadísticas (sin rehacer totalmente el trabajo) los 
caps. 117-121 (mano e) de los caps. 97-385 (mano f) en la sección B, ni los caps. 425-432 
(mano g) de los caps. 386-424 (mano f) en la sección C, no puedo asegurar que del 


contraste sea sólo responsable una mano (f); pero todo parece indicar que así es. 


65 De tal modo que en la sección B sólo ocurre en el 13.5% de los casos y en la sección € 
(donde el contrapeso de la mano g es más importante) en el 38%, mientras en las secciones 


A (manos a, b”, c, d), D y E (mano g) las proporciones son 59%, 71% y 67%. 


66 En la sección B (predominantemente escrita por la mano f) hay 79% de lo, frente a 1% 
en el "núcleo primitivo"; en la sección C (mixta de las manos f y g) 37%, frente a 3% y O en 
las secciones siguientes (escritas por la mano g). En la sección B hay 107 verbos que se 
construyen sólo con lo (frente a 9 sólo con le), mientras en el "núcleo primitivo" 
únicamente 2 verbos se contruyen con lo (y 54 sólo con le); la sección mixta C utiliza 21 
verbos sólo con lo y 14 sólo con le, sin duda por ser "puente" hacia los resultados de las 
secciones D-E (escritas por la mano g) donde a 5 y O verbos que se contruyen con lo hay 33 


y 21 que llevan sólo le. 


67 Si interpretamos la forma apocopada -/ como -le apocopado (lo cual parece correcto 
en las secciones en que le predomina sobre lo) tenemos las siguientes proporciones de 
leismo: 99% en el "núcleo primitivo", 97% y 100% en las secciones (D, E) escritas 


exclusivamente por la mano g. 


68 Véase atrás, n. 32. Sobre el f. 125v (donde acaba el índice) y sobre el f. 126r se escribió 
la foliación VANDA/LOS, que se repite en las parejas siguientes de folios (126v/127r, etc.), 
hasta que en el fol. 131v surge la nueva foliación GO/, que continúa en el f. 134 /DOS 
(después del índice referente a los nuevos dominadores de España). Los 21 caps, referentes 
a los bárbaros van numerados del I al XXI (de acuerdo con el índice que precede) y los 
caps. I a III de los godos (PCG, caps. 386-398) llevan su propia numeración (y foliación); 
pero a partir de PCG, cap. 390 esa práctica queda interrumpida (junto con la foliación, que 


ya no aparece en el vuelto del f. 135). 


ll LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 4. El testimonio de la General Estoria 


La diferencia lingúística en el empleo de la apócope extrema entre los 116 
primeros capítulos del ms. E. (orig) de la Estoria de España y los siguientes no se 
explicaría, según Menéndez Pidal, "por una gran diferencia cronológica" en la 
composición de la obra%9, pues las secciones que siguen al supuesto núcleo más 
antiguo de la Estoria no pueden fecharse mucho después que los 116 primeros 


capítulos. 


La aproximada contemporaneidad de todos los capítulos que componen el 
ms. E, era para Menéndez Pidal indudable en vista de dos datos de diferente 
carácter. En enero y febrero de 1270, Alfonso X pedía en préstamo al prior de 
Santa María de Nájera y al cabildo de la colegiata de Albelda varios libros para 
hacerlos copiar ("e otorgo de os los enviar tanto que los aia fecho escrevir””70), y 
entre ellos "algunos necesarios para la redacción de la Crónica, ... en especial el 
códice de la Farsalia de Lucano, tomado de Albelda, y el de las Heroidas de Ovidio 
tomado a Nájera, ambos utilizados para componer algunos de los 100 primeros 
capítulos de la obra". Si este dato puede proporcionar un termínus post quem para 
la elaboración de los primeros cien capítulos de la Estoria de España, pues "es de 
suponer que estos libros que intentaba copiar en 1270 no existían en la cámara real, 
y que su petición en préstamo precedió a la redacción de la Crónica””!, tres citas de 
esta obra en la General estoria del propio rey don Alfonso constituirían un 


terminus ante quo de extraordinaria precisión. 


Ya J. Amador de los Ríos había llamado la atención respecto a estas 
remisiones?2 ; pero Menéndez Pidal, con un mejor conocimiento de la tradición 
manuscrita de la Estoria de España, intentó matizar el alcance de las auto-citas. 
Según su argumentación, el pasaje de la Parte 1*, libro 3%, cap. 2, de la Grande e 
general estoria, en que se remite a "los capítulos donde la Crónica trata del origen 


" " 


de los vándalos, alanos, silingos, suevos y godos (capítulo 365, etc.)", "basta para 


saber que, no sólo los 108 primeros capítulos más arcaicos, sino 300 otros 
subsiguientes, de lenguaje más moderno, son todos del tiempo de Alfonso X"73 y, 
probablemente, anteriores a 1272, "año en que es de presumir se comenzó la 


primera parte de la Grande Estoria"”4, 


La argumentación pidalina no me parece enteramente convincente. Por una 
parte, no está tan claro que Alfonso X pidiese esos libros en préstamo acuciado por 
necesidades bibliográficas directamente creadas por la redacción de sus obras, 
según mostró Solalinde”3, ni que considerase superfluo poder consultar más de un 
códice de una obra historiográfica prestigiosa; el rigor con que sus equipos de 
trabajo llevaron a cabo el proceso de incorporación de pormenores al relato que 
compilaban me lleva a sospechar que nunca despreciarían una posible fuente de 
información adicional. Por ello no creo seguro que hasta después de llegados los 
códices de Nájera y Albelda los historiadores alfonsíes de su cámara permanecieran 
inactivos, ya que varios datos (a que en el curso de nuestro estudio aludiremos) 
apuntan hacia una preparación de la bibliografía esencial de la Estoria de España 


algo más temprana de lo admitido por Menéndez Pidal. 


Por otra parte, las auto-citas de Alfonso X no aseguran, tan claramente como 
pensaba Menéndez Pidal, que la historia del señorío de los bárbaros en España 


estuviera ya redactada cuando se escribió la Parte 1? de la General estoria. 


La cita incluida en el cap. 2 del libro 3% de esa Parte 1* de la General estoria 


dice así: 


"Los de Gomer e de Magog poblaron Scancia e las otras yslas que dixiemos 
de la parte de septentrion ... E destos uinieron los godos, como contaremos 
adelante en las razones de la quinta e de la sexta edat, los uandalos, los 
alanos, e con estos fueron los hugnos e los silingos, como lo auemos Nos ya 


departido en la nuestra Estoria de Espanna"(GE, I, p. 57b,...). 


Esta remisión pudiera referirse simplemente al capítulo 3 de la Estoria de 
España, dedicado a contar "De cuemo fue Europa poblada de los fijos de Japhet", ya 
que sólo en ese capítulo introductorio (y no al tratar del señorío de los pueblos 


bárbaros en España) se nombra a Gomer y Magoch: 


"De Gomer fijo de Japhet uinieron los que poblaron Galacia, e fueron por 


end llamados gallogreci. De Magoch, ell otro hermano, uinieron los cithas, e 


los godos, e los vuandalos, e los seuos, e los alanos" (PCG, p. 5b,, ,.) 


y no falta en ese cap. 3 una alusión a los silingos como pobladores de España: 


"los alanos, que poblaron aquella tierra que agora llaman Alaua... e los 


silingos que poblaron otra tierra cabo el rio que llamauan Cil..." (PCG, p. 6b,,...). 


Es verdad que la primera mención de los "hugnos" o "ugnos” no ocurre, en la 
Estoria de España, sino en el capítulo 358 de PCG y que sólo en el capítulo 401 se 
habla "del fecho de los vgnos, que gentes fueron et de que linage...””7%; pero en favor 
de que la remisión se refiera, simplemente, al capítulo 3 de PCG habla el hecho de 
que los hunos figuren en el pasaje de la Historia Gothica del arzobispo don Rodrigo 


que constituye la fuente de ese capítulo 3 de la Estoria de España: 


"De Gomer filio laphet Galatae... qui latine Gallograeci dicuntur... de Magog 
Scytae qui et Massagetae appellantur, et Gothi secundum Isidorum, Vandali, 


Suevi, Alani atque Hugni"”. 


Otra remisión de la General estoria (Parte 1?, Libro 3%, cap. 3) a la Estoria de 


España apunta claramente al capítulo 8 de PCG: 


"mas desque uino el rey Espann pusol nonbre Espanna del su nonbre del, 
assi como lo auemos Nos departido en la nuestra Estoria de Espanna en el 


comienco e lo departiremos aun en esta en su logar adelante"”78, 


Una tercera remisión (Parte 1*, Libro 3%, capítulo 2) deja bien explícito el 


lugar de la Estoria de España a que hace referencia: 


"Los de Thogorma, el tercero fijo de Gomer, apartaron se de las otras sus 
generationes, e passaron a Affrica, e poblaron y; e d'aqui fueron los tigratheos 
del regno de Tigran de qui fablamos Nos en la nuestra Estoria que fiziemos en 
Espanna, en las razones de las conquistas que contamos de Ponpeo el 


Grand””9, 

El pasaje aludido forma parte del cap. 84 de PCG (p. 61b,.), dentro, por lo 
tanto, aún del supuesto núcleo inicial de la Estoria. Esta remisión tiene, sin 
embargo, el interés de referirse a uno de los tres capítulos que en el ms. E (orig) 


fueron copiados en una hoja suelta (de dos folios) intercalada entre dos cuadernos 


regulares (constituidos por los folios 31-38 y 41-48). Gracias a ella podemos afirmar 
que, si esos dos folios se escribieron en el ms. E (orig) con independencia de los que 


preceden y siguen, su incorporación a la Estoria de España fue una iniciativa 


alfonsí. 


Las tres remisiones citadas se acumulan en dos capítulos consecutivos del 
libro 3% de la Primera Parte de la General estoria. Parecen ser las únicas remisiones 
explícitas existentes en toda la obra; [pero no son las únicas alusiones a la Estoria 
de España, ya que en la Parte IV*% de la General estoria aparece una nueva 
referencia no tenida en cuenta por la crítica hasta que recientemente Inés 
Fernández Ordóñez llamó la atención sobre ella8o, En este caso no se trata de una 
remisión a lo ya historiado, sino una advertencia acerca de los diferentes modos de 
utilizar las fuentes que exige una obra historial de ámbito regional y una obra 
historial ecuménica. En efecto, en la General estoria Alfonso, después de anunciar 
que va a hacer la historia de "la afincada contienda de los rromanos e de los de 
Cartago" se demora en explicar cuáles fueron "los quatro principales rregnos del 
mundo" y, con este motivo, expone los diferentes propósitos historiales de la 
General estoria y de la Estoria de España, para que el lector comprenda mejor las 


diferencias entre el relato de una y de otra cuando tratan de unos mismos hechos: 


"E Nos en la historia que fezimos apartada de los señorios e de los grandes 
fechos que fizieron todos aquellos principes e gentes que vinieron a poblar 
España e por esta rrazon tomamos de vnos lugares e de otros en las historias 
los dichos que pertenescen para ello; mas aquí avernos a fazer de otra guisa, 
que tomaremos las rrazones de los fechos destos dos rregnos e de sus guerras 
e batallas que ovieron, assi como dize la Historia rromana, e traeremos y 


dichos de otras historias" (ms. *, f. 2411). 


La referencia, aunque nada concreta, supone redactados los capítulos de la 
Estoria de España relativos a la "Estoria del sennorio que los de Affrica ouieron en 
Espanna"” (PCG, caps. 16-22) y los primeros capítulos (PCG c. 23 y siguientes) sobre 
la "Estoria del sennorio que los romanos ouieron en Espanna". La explicación de 
Alfonso basta, por otra parte, para justificar la diversidad de las dos historias, la 


general y la "apartada" de España, al contar las guerras púnicas]. 


La Estoria de España, al ir exponiendo sucesivamente la historia de los 
señoríos que sobre la Península ejercen diversos pueblos, explica la ocasión y 
razones por las que los de "Carthago la de Dido que es en Affrica” obtuvieron el 
señorío de España; pero, con ese motivo, no se detiene a contar por lo largo la 
historia de Cartago8:1, En cambio, más adelante, al hablar de la destrucción de 
Numancia (identificada con "Camora"”) por Scipión y al aludir al sobrenombre de 
"Affricano” que este cónsul ganó anteriormente "por que conquiriera a Affrica... e 
d'aquella yda quemo e destruyo la grand cibdat de Carthago de guisa que numqua 
lamas assi fue poblada com ante", abre un largo paréntesis en la historia de España 
para "mostrar... mas complidamientre... como fue primeramientre poblada Cartago 
e quales fueron los que la poblaron" y contarnos la historia de Dido y la tercera 
guerra púnica (PCG, caps. 49-70). Buena parte de lo relatado en esta digresión 
reaparece verbatim en la Parte 11* de la General estoria, Libro de los Juyzes: los 
caps. 51-55 de PCG se corresponden, palabra por palabra y capítulo por capítulo, 
con los caps. 370-374 de la ed. Solalinde et al. de la General estoria (Parte I1?, vol. 
1, PP. 431-437) y los caps. 57-58 de PCG con los caps. 619-620 de la General estoria 
(Parte I1?, vol. 2, pp. 170-172). Aunque la índole de los capítulos pudiera inducirnos 
a pensar que se redactaron para la General estoria y que su inclusión en la Estoria 
de España es debida a una impertinente interpolación, su presencia en la sección 
nuclear del manuscrito E (orig), obra del secriptorium alfonsí, no deja lugar a duda 
sobre su primitiva pertenencia a la historia "apartada" de España. La dirección del 
préstamo resulta, por otra parte, evidente en los caps. 619-620 de la General 
estoria, 57-58 de PCG. El comienzo del primero de ellos, "Estando la reyna Dido en 
Cartago muy poderosa e mucho onrrada, segunt ya oystes, Eneas, que escapara del 
destruymiento de Troya traye consigo a su padre Anchises e vn su fijo que dezien 
Ascanio, e queriese yr para Ytalia, e arribo en Cecilia, e murió y su padre Anchises e 
soterrolo alli", no pudo tener su origen en la General estoria, que está narrando la 
historia de Troya y acaba de contar en el capítulo anterior quiénes escapan de la 
ciudad después de su destrucción, y sí en la Estoria de España, que está contando la 
historia de Cartago la de Dido y que en los capítulos inmediatamente anteriores ha 
hablado de las riquezas y poderío de la reina. La adición de la alusión a lo que se 
acaba de contar es en la Estoria de España el tránsito exigido para dar entrada a un 


relato (procedente de la Historia Romanorum del Toledano) en que el punto de 


vista difería, ya que el centro de su interés era Eneas y la creación del reino latino y 
no la Cartago de Dido; la General estoría no tenía por qué anticipar aquí el nombre 
de Dido, ya que venía hablando de Eneas, y el "segunt ya oystes" apuntaba a algo 
contado hacía 250 capítulos. A su vez, el estudio de la tradición textual de las dos 
historias confirma, por la forma en que se emparentan entre sí, la directa y 
primitiva dependencia de la General estoria respecto a la Estoria de España en 
estos capítulos referentes a la historia de Dido. Tras una comparación minuciosa de 
los textos puedo afirmar que la General estoria va de acuerdo con el manuscrito de 
la Estoria de España copiado en el scriptorium de Alfonso X siempre que otros 
manuscritos se apartan de él en pequeñas variantes. [Esta observación mía ha sido 
confirmada por Inés Fernández Ordóñez y completada con otra de no menos 
significación: dentro de la tradición manuscrita de la General estoria el ms. K es el 
que más se acerca al texto de la Estoria de España82, Ello me parece muy natural, 
pues este manuscrito representa en solitario la rama de la tradición más fiel al 
arquetipo de la obra83, frente a lo sostenido por los editores modernos de esta parte 
de la General estoria84]. Dada la construcción de la General estoria, la omisión en 
ella de varios capítulos de la historia de Dido presentes en la Estoria de España no 
creo que permita suponer que los redactores de la historia universal heredaran esa 
historia en una etapa de su elaboración anterior a la conservada en el manuscrito 


E (orig) de la Estoria de España8s, [tampoco me parece conflictiva la presencia en 


la General estoria de una sincronía no consignada en la historia nacional$6]. 


Muy distinta es la relación entre una y otra compilación historial en otro tema 
histórico común, el de Hércules, y en las referencias a su sucesor como señor de 
España, Espán. En una primera aproximación, lo que salta a la vista es la 
independencia de las dos historias, la hispánica y la universal87. El manuscrito 
alfonsí E (orig), en su núcleo más antiguo, incluye un capítulo, el III, titulado "De 
los tres Hercules que ouo en el mundo, e por que se pusieron assi nombre" (PCG, c. 
4) y en varios capítulos sucesivos (V-VIII) traza la historia de los hechos en España 
de "Hercules el tercero", cabeza de la dinastía de los señores griegos de España; la 
General estoria, en su II? Parte, dedica muchos capítulos (393-435 de la ed. 
Solalinde et al) a la Estoria de Ercules como parte del "Libro de los Juyzes" y en ella 


volvemos a encontrar discutido el problema de la pluralidad de personajes 


históricos llamados Hércules y narrados los hechos de "Ercules el Grande" en 
España. Ambas obras hablan, después, del sucesor de Hércules en el señorío de 
España, Espán. Sin embargo, la General estoria no aprovecha ninguno de los 
capítulos de la Estoria de España; y, lo que es más notable, una y otra obra se apar- 
tan entre sí por incluir datos de las fuentes que no se recogen en la otra y por 


conocer materiales históricos que la otra ignora. 


[Pero una lectura más atenta88 nos obliga a reconocer que el relato sobre 
Hércules de la Estoria de España coincide con el de la General estoria en presentar 
una organización muy similar de datos procedentes de fuentes muy diversas, y que, 
si bien prescinde de muchos elementos que los redactores consideraron impropios 
de (o, a lo menos, innecesarios en) una historia de España, reproduce también 
interpretaciones de los textos de las fuentes (y alguna vez incluso errores) que 


caracterizan asimismo al relato más completo de la General estoria. 


En efecto, si en la General estoria se dice que "El primero Ercules salio 


bueno e fizo grandes fechos asaz; e nascio ante que Moysen" (Parte II?*. 2, p. 1a), la 
Estoria de España consigna igualmente: "E el primero fue en tiempo de Moyses, 
pero nació ante que el. Y este fizo grandes fechos e buenos, mas no son contados en 


estorias" (PCG, p. 7b, ,). 


Respecto al segundo Hércules, tomando como punto de partida a Eusebius- 
Hyeronimus ("Hercules cognomento Desanaus in Phoenice clarus habetur, unde ad 
nostram usque memoriam a Cappadocibus et Heliensibus Desanaus adhuc 


dicitur”), tanto la Estoria de España (PCG, p. 7b>....) como la General estoria 


9-24 
(Parte IT?. 2, p. 1a-b) van de acuerdo en sus interpretaciones y en sus glosas de la 
fuente: "Hercules el segundo fue otrossi de Grecia e fue muy nombrado por su saber 
mas que por otra cosa" (EE) - "Ercules el segundo fue vn sabio que ovo otrossi 
grand nonbre por su saber commo este otro Ercules por sus fechos", "E deste non 
fallamos que diga ninguno mas en los libros latinos ca fue griego, sinon que dizen 
que era filosofo" (GE); "e fue natural duna cibdat que dixieron Fenis" (EE) - "e fue 
natural de la cibdat a que dixeron Fenix, segunt cuentan Eusebio e Gerónimo" 
(GE); "Et esta cibdat pobló Fenis, fijo d'Agenor, que fue rey de las grandes dos 


cibdades que llamauan all una Tiro e all otra Sidon, e fue padre de Europa, la que 


leuo robada el rey Jupiter, e de Cadino, el que pobló Thebas que es en Europa" (EE) 
— "E esta cibdat fue la que pobló el rey Cadino e Fenix su hermano, fiios de Agenor, 
rey de la qibdat de Tebas de Egipto, padre de Europa, de la que deximos en el libro 
de Josue que leuara robada el rey Júpiter" (GE); "Y este segundo Hercules 
llamaronle por sobrenombre Sanao" (EE) - "E cuenta Eusebio e Gerónimo que a 
este Ercules llamauan Desanao por sobre nombre a departimiento de los otros 
Ercules por que quando fablasen de alguno de ellos que sopiesen los omnes de qual 
dezien, e asi diz que le dixeron Ercules Desanao después en sus escritos e en sus 
estorias los sabios de tierra de Capadocia e los otros que fablaron del" (GE). Y 
ambas historias se apartan de Eusebius-Hieronymus al situarlo en el tiempo, pues 
dicen "e fue otrossi en tiempo de Moysen, seys annos ante que sacasse el pueblo de 
Israel de Egipto" (EE) - "E fallamos que seys annos ante que Moysen sacase el 
pueblo de Ysrael de Egipto fue, segunt cuenta Eusebio e Gerónimo", cuando el 
Chronicorum Canonum Liber (p. 29) menciona a este sabio Hércules cuatro años 


después de la salida de Egipto. 


La semejanza entre los dos textos se extiende también al resumen que, en la 
Estoria de España, encabeza la historia de Hércules el grande, del que "fablaron 


todos los sabios". 


Esta similitud de estructura y estas coincidencias, puestas de relieve por 1. 
Fernández Ordóñez, sólo parecen explicables suponiendo que ambos relatos, el de 
la Estoria de España y el de la 11* Parte de la General estoria derivan de una misma 
tradición textual, hecho que no deja de ser sorprendente si tenemos en cuenta que, 
como acabamos de adelantar, cada una de esas historias añade, de forma 
independiente, a esa estructura común información desconocida por los redactores 


de la otra. 


En efecto, la General estoria representa una etapa más avanzada en el 
conocimiento de los hechos cuando sabe de la existencia de cuatro Hércules, 
mientras la Estoria de España sólo conoce tres; de resultas, Hércules el grande, que 
viene a España, es para la Estoria de España "el tercero" y para la General estoria 
"el quarto". En otra esfera de conocimientos, la General estoria, al tratar de Espán, 
sucesor de Hércules en el señorío de España, muestra saber que Alfonso X restauró 


el acueducto de Segovia: 


"...e este fizo y aquella puente que es y agora por do viniese el agua a la villa, 
que se yua ya destruyendo e el rey don Alfonso fizola refazer e adobar que 
viniese el agua por ella a la villa commo solia, ca auia ya grant tienpo que non 


venie por y” (GE, L, p. 344,.,,); 


mientras la Estoria de España pasa por alto este hecho89 al traducir el pasaje 
procedente de la Historia Gothica del arzobispo don Rodrigo” que hizo posible la 
alusión a los trabajos de restauración alfonsíes en la General estoria, seguramente 
porque cuando se compuso esa sección de la historia peninsular Alfonso X aún no 


había emprendido esos trabajos. 


Por su parte, la Estoria de España se hace cargo de que, entre el señorío de 
los griegos y el de los romanos, España estuvo cuarenta años bajo el señorío de los 
"almuiuces” (al-majus, los magos adoradores del fuego), que ese linaje de señores 
de España fue destruido por "los de las yslas", "de Flandes e d'Inglaterra", y que, 
después, vinieron "los d'Affrica", desde "Carthago la de Dido", y fueron señores de 
España hasta la llegada de los romanos (PCG, caps. 14-22); en cambio, la General 
estoria reproduce la información de don Rodrigo Ximénez de Rada (Historia 


Gothica 1.7, p. 12): 


"Graecorum ergo servitute Hispania remansit oppresa usque ad témpora 


Romanorum" 
y constata (II? Parte, 2, p. 354), en abierta contradición con la Estoria de España: 


"E duro Espanna apremiada so la seruidunbre de los griegos del tienpo de 
Ercules fasta el sennorio de los romanos, que fue esto mas de quatrocientos 


annos”. 


El perfeccionamiento de la historia de los señoríos de España, propio de la 
historia "apartada" de la Península, se debe principalmente a la consulta de una 
fuente árabe, no identificada por la crítica92, que proporcionó la mayor parte de la 
historia de Espán y toda la historia de su yerno Pirus, la historia de la fundación de 
Toledo (con la larga digresión sobre Rocas), la noticia de la gran seca de 26 años y el 
consiguiente despoblamiento de España, la historia de la invasión de los almuiuces 
y, seguidamente, la de "todos los de las yslas". El conocimiento de esa fuente es, 


además, la razón por la cual la Estoria de España substituye las fuertes torres que, 


según el arzobispo don Rodrigo (Historia Gothica, 1. 4, p. 9), contruye Hércules en 
Cádiz (de las que también habla la General estoria, TI- Parte. 2, p. 31b), por una sola 
torre, que tiene en su cima una estatua de cobre, con un letrero en la palma de una 
mano donde se hace saber que "fasta aqui llego Hercules" y la otra mano apuntando 
con el dedo a las letras de la tabla93, es también la razón por la cual no acepta la 
fundación de Sevilla por Hércules (consignada en la General estoria, 11* Parte, 2, p. 
33a, siguiendo al Toledano, 1. 5, p. 9) y sólo cuenta que Hércules, aconsejado por 
"Allas el estrellero", marcó con seis pilares y una tabla escrita el lugar en que habría 
de ser poblada una gran ciudad por un "omne onrado e mas poderoso que el e de 
grandes fechos", pilares y tabla que, andado el tiempo, darán lugar a que Julio César 
cumpla la profecía del estrellero (PCG, p. 8b,,,.), y es también la razón por la cual 
retoca la historia de Gerión y supone que es Hércules quien realiza la construcción 
de la torre de la Coruña, en cuyos cimientos entierra la cabeza del gigante (PCG, p. 
96), atribuyendo únicamente a Espán la conclusión de la obra, con la fabricación del 


famoso faro (PCG, p. 11a 


di ú 


Tan extraña forma de asemejarse y diferir entre sí las dos compilaciones 
alfonsíes podría, quizá, explicarse suponiendo que, con anterioridad a la redacción 
de los primeros capítulos de la Estoria de España y de la 11? Parte de la General 
estoria, se hubiera preparado en el taller alfonsí una "estoria de Ercules" con 
destino a ellas y que, después, en el acto de redacción de una y otra compilación, los 
redactores la utilizaran independientemente seleccionando los pasajes y datos que 
consideraban pertinentes para sus diferentes propósitos historiales94. Esta hipótesis 
tropieza con un dato digno de tenerse en cuenta: la 1* Parte de la General estoria, 
en la cual se citan según ya sabemos de forma insistente los primeros capítulos de la 
Estoria de España como obra ya escrita, habla una vez más de los varios Hércules, 
acudiendo a las mismas fuentes latinas que constituyen el espinazo de la supuesta 
"estoria de Ercules" del taller alfonsí, pero desconoce las particularidades de esta 
"estoria" y reproduce el texto de las fuentes con mayor fidelidad que la 11* Parte y 


que la Estoria de España . 


La cuestión de las relaciones entre la Estoria de España y la General estoria 
no puede restringirse a las partes de esta historia universal publicadas en letra de 


imprenta. 


En el Prólogo de la III? Parte de la General Estoria, al enumerar el contenido, 
se anuncia que se contará "el comienco de la ystoria de los godos y de las mugeres 
dellos a que llaman amazonas", inmediatamente antes de "la estoria de los 
sicanbrios y de Priamo el mancebo”. El historiador, para ese comienzo, acudió como 
fuente básica a la Historia Gothica del arzobispo don Rodrigo Ximénez de Rada, al 
igual que el redactor del "Prólogo" de la historia de los godos en la Estoria de 
España alfonsí; pero, en un principio, la traducción del texto latino es, claramente, 
independiente en las dos historia romances. Sirva de ejemplo el pasaje que a 


continuación confronto. 
Donde el Toledano (Lib. I, c. 8) dice: 


"In cuius Scandiae quadam parte tanta est frigiditas, quod apes nusquam 
reperiuntur, et circa solstitium aestivale XL. diebus et noctibus continue lux 
habetur, et in solstitio hiemali eodem dierum et nocttum numero nox conti- 
nua tenebrescit. Sunt et ibi aliae gentes, qui velut Turingi eximiis utuntur 
equis, et pelles sapphirinas cum aliis gentibus commercantur, et decora 
nigredine pellium, cum vivant inopes, ditissime vestiuntur: Ostrogothi item 
et Dani, qui ex ipsorum stirpe progressi Herulos propriis sedibus expulere. 
Hae itaque gentes corpore et animo grandiores pugnabant saevitia belluina. 
Ex hac ergo Scandia Ínsula quasi gentium officina, et nationum vagina, 
Gothi cum Rege suo nomine Veric quondam memorantur egressi, et quam 
cito terram exeuntes a navibus attigerunt, dedere illico nomen loco 
Gothiscandiam nominantes, et locus Ule hodie Gothiscandia appellatur. Et 
inde venientes ad sedes Ulmerrugorum qui tune in ripis Occeani habitabant, 
commisso proelio, eos a propriis sedibus pepulere, eorumque vicinos 
Vandalos subiugantes suis victoriis applicarunt, et diversos Reges ex suo 


genere habuerunt", 


la Estoria de España traduce (PCG, p. 2164, -b,,): 


"Et tan grand es la friura de la partida daquella tierra de Scancia, que 
numqua fallan y abeias, por que las non dexa y criar el grand frio que las 
mata; et otrossi en el mes de junio et en los otros meses de cerca ell en que ua 


el sol mas alto sobre la tierra, dura y quarenta dias et quarenta noches que 


numqua annochesce; e en el mes de diziembre et en los otros cerca ell en que 
ua mas baxo, diez dias dura que no amanesce. Et sin estas siete yentes ay 
otros pueblos menores a que dizen los turingos; et estos auien buenos 
cauallos de que usauan, et pennas safirinas, que son muy nobles et de color 
negro et muy fermoso; e estos turingos fazien sus mercados desta pennas et 
dotras cosas con las yentes sus uezinas; et eran y ente que fazien pobre uida 
dotra guisa, mas uistien se noblemientre. Destos uinieron los estrogodos et 
los danos que echaron luego en el comienco de la salida de su tierra a los 
erulos de sus moradas et de sos logares. E estas yentes eran mayores que las 
otras de cuerpos et de coracones, et lidiauan cruelmente cuemo bestias 
saluages. Desta ysla de Scantia, que era cuemo fuente criadera de yentes de 
departidas maneras, salieron los godos con so rey que auie nombre Bueric; e 
luego que arribaron a la primera tierra que fallaron saliendo de las naues, 
pusieronle nombre dessi mismos et de la su ysla dond salien, et llamaron le 
Gothiscancia, et aun agora assi a nombre. Empos esto, uiniendo adelant, 
llegaron a la tierra duna yent que dizien los vlmerrugos, et que morauan en 
las riberas de la grand mar, et lidiaron con ellos, et fue la batalla muy grand; 
et uencieron los godos a los vlmerrugos, et echaron los de toda su tierra, et 
conquirieron a los vuandalos que eran fronteros destas, et ouieron de so 


linage reyes departidos", 


mientras la General Estoria (ms. S, f. 92v-93, en el ms. XCIT, XCITII) vierte el texto 


latino al romance diciendo: 


"Y alli en aquella ysla de Stancia es la friura que deximos do se non cria 
abeja y en el tienpo que el sol sube a lo mas alto sobre la tierra dura quarenta 
dias e quarenta noches que non anochesce; e otrosy quando en el ynuierno 
desciende a lo mas baxo atantos dias y noches pasan que nunca amanesce y 


syenpre es tiniebra. 
De otras gentes de aquella ysla y de sus costunbres. 


En aquella isla de Estancia ha estas otras gentes segunt cuenta el 
arcobispo: Los turungos, y estos en tierra de nobles cauallos y nobles peñas 
de vnas animalias a que llaman alla sasfrinas y de aquella tierra lieuan los 


mercaderes de aquellas peñas a otras tierras y son aquellas peñas negras y 


muy fermosas; e maguer que son gentes pobres, vistense muy bien. Y los 
estrogodos y los danos que salieron del linaje de los thurungos y a los erulos 
de su tierra misma. Y estas gentes eran mas grandes de cuerpos y de 
conpañas que los otros de aquella ysla y lidiauan como bestias saluajes 


segunt cuenta el arcobispo. 
De la salida de los godos de su tierra. 


De aquella ysla Stancia, que fue como fazedora de gentes y como vayna de 
naciones dellas, dizen que salieron los godos de su tierra con su rrey que avie 
nonbre Hueric, y fue la su sallida desta guisa: Ellas eran grandes conpañas y 
por tierra non podien sallir a otras tierras, ca lo estoruaua la mar que tenie 
cercada toda la ysla, y para su pasada ouieron menester nauios y fizieron 
muchos dellos. Y asy como los nauios fueron guisados y llegados al puerto, 
guisaronlos ellos de armas y de todas las otras cosas asaz que menester eran 
para yr a tierra agena a ganar algo; et desy entraron luego todos en sus nauios 
y enllenaronlas y ouieron buenos vientos y fueron su carrera la mar adelante 
fasta que llegaron a la tierra conteniente —y tierra conteniente llaman en sus 
escrituras los sabios aquella que no es ysla—. E asy como arribaron y salieron 
a terreño a la tierra de la rribera do se asentaron alli, luego le posieron 
nonbre de sy mismos y llamaronla Gotistancia, e este nobre Gotistancia 
ayuntaron destas dos palabras godos y Estancia la su ysla donde ellos salieron 
y de alli conposieron ellos este nonbre Gotistancia que posieron a aquel logar 
do primeramente se asentaron en la tierra agena. E segunt el arcobispo don 
Rrodrigo cuenta aun oy en dia llaman a aquella tierra Gotistancia. Y de aquel 
do se ellos asentaron primero y ordenaron todas sus cosas para yr su camino 
adelante eran primeros los pueblos de las gentes que avien nonbre 
almerrugos y morauan estonces los almerrugos en la rribera de la mar 
oceano. Y asy como llegaron a la tierra dellos, los godos cometieron los de 
batalla. Y los amerrugos, como nunca avn fasta en aquel tienpo sopieran de 
lid, nin de fronteros nin de entresy, nin estauan dende apercibidos, no se 
podieron conponer contra ellos por armas nin por ninguna otra cosa y fueron 
les dexando la tierra, y los godos en pos ellos fasta que los echaron de toda su 


tierra. Y en pos esto llegaron a los vandalos, que eran vezinos de los 


almerrugos, y conquirieronlos por batallas y tornaron los asy y ouieron rreyes 


departidos de su linage". 


Aunque el trabajo de amplificación retórica de la General estoría oscurece la 
relación entre los textos, es evidente que las historias romances se acercan más al 


texto latino cada una por su lado que entre sí. 


La independencia de los dos textos romances cesa, sin embargo, más 
adelante, en medio del relato de la separación de los godos de Filimer en dos 


pueblos a causa del hundimiento del puente por el que cruzaban. Tras continuar 


claramente diferentes cuando cuentan: 


"et andando ueyendo la tierra cuemo qui la 
prueua qual es, llegaron a un grand rio que auie 
y una puent, et parescioles muy bien la tierra 
dalent et pagaron se della, et quisieron passar 
pora andalla por ueer si era aun meior que 
aquella en que estauan; et passando la huest, 
tan grand fue la yent que, dell uso et de la 
pesadura de los omnes et de las bestias" ms. 


E (orig), f. 134v (PCG, pp. 216b,,-2174,); 


"andando a vnas y a otras partes fallo vna 
puente en vn grant rrio que corrie por alli y 
comento la hueste a pasar por aquella 
puente y los que yuan pasando yuan 
catando la tierra y veyen la muy buena y 
pagauanse della, y tanta era la gente mucha 
y las bestias y el vso grande de los pies" 
General estoria, ms. S, f. 93 (XCITIIL, por 


error, en el ms.) 


siguiendo la narración de la Historia Gothica (Tol., De rebus Hispaniae, Lib. l, c. 


9): 


"Et cum terram requireret ut explorans, et pontem in vasto flumine 


reperisset, et regionem ultra placidam perspexisset, decrevit regionis intima 


peragrare: et parte exercitus lam transmissa, pontis structura corruit 


transeuntium pedibus conquassata...”, 


de pronto pasan a coincidir textualmente: 


"ouo la puent a fallecer en medio et caer; et 
partiosse la huest et fincaron muchos de la una 
part et muchos de la otra, de guisa que nin 
pudieron los unos passar nin los otros tornar se 
a ellos nin por puent nin por uado, ca non lo 
auie y; ca segund dizen tod aquel logar era 


cercado dunos lagunares grandes que tremien, 


"que ovo la puente a fallecer en medio y 
caer; y partióse la hueste y fincaron mu- 
chos de la vna parte y muchos de la otra, de 
guisa que nin los vnos podieron pasar nin 
los otros tornarse a ellos nin por puente 
nin por vado, ca non lo avie y; ca segunt 


dizen todo aquel logar era cercado de vnos 


et si omne nin bestia y entrasse, assi affondarie lagunares grandes y tremien, y sy onbre 


que numqua ende podrie salir. Et cuentan nin bestia ay entrase, asy afondarie que 


deste logar los que cerca el passan, que oyen nunca ende podrie sallir. E cuentan deste 


aun agora alli bramidos de uacas et sennales de logar los que cerca del pasan, que oyen alli 


palabras de omnes que fablan cuemo aluen”, avn agora bramidos de vacas y señales de 


ms. E, (orig), f. 134v. palabras de onbres que fablan como 


alueñe", ms. S, f. 93 (XCIHII en el ms.) r y 


v. 


sin que el texto de la fuente justifique esa identidad: 


" .¿pontis structura corruit transeuntium pedibus conquassata, nec 
transmissis licuit remeare, nec aliis transvadere. Is enim locus (ut fertur) 
paludibus tremulus concluditur voragine circumiecta, qui utraque confusione 
impervius invenitur: verumtamen adhuc hodie et voces armentorum audiri, 
et indicia hominum deprehendi quamvis a longe commeantium, relatio 


protestetur" 


La coincidencia textual con la Estoria de España continúa desde este punto 


hasta el locus criticus correspondiente a PCG, p. 217b,.: 


"..et segund cuenta ell arcobispo don 
Rodrigo, en esta laguna se acaba este rio, 
ca y pierde el nombre. E la primera yente 
de Scicia de part de orient son unos que 
llaman gepidas; de aguilon, que es la parte 
del cierco, tierra de Misia con sus pueblos; 
del uiento abrego, que es mediodía, el 
grand rio Danubio; de occident las 
Venecias con muchos pueblos que an 
muchos nombres, que maguer que son 
agora departidos por compannas et por 
tierras, pero todos an nombre los sclauos, 


et la tierra, Sclauonia" ms. E (orig), f. 135. 


"Segunt cuenta el arcobispo don 
Rrodrigo, en esta laguna se acaba este y ay 
pierde el nonbre. Y la primera gente de 
Sicia de parte de oriente eran vnos que 
llamauan gopidas; e de aquilón, que es la 
parte del Cierco, tierra de Masia con sus 
pueblos; del viento abrego, que es 
mediodia, el grant rrio Danubio; de 
ocidente las Venecias con muchos pueblos 
que han muchos nonbres, que maguer que 
son agora departidos por conpañas y por 
tierras, pero todos han nonbre los sclauos, 
y la tierra Sclauonia", ms. S, f. 93 (XCITI 


en el ms.) v. 


en que se abandona la Historia Gothica del arzobispo don Rodrigo (Lib. I, c. 10): 


"...qui in palude Maeotica finem facit. In Scythia autem prima gens ab 
Oriente sunt Gepidae, ad Aquilonem Mysia, ab Africo magnus Danubius, ab 
Occidente Venetiarum natio populosa, quorum nomina, licet nunc per varias 


familias et loca mutentur, principaliter tamen Sclavi nominantur”. 


La hipótesis defendida por I. Fernández Ordóñéz al estudiar la relación entre la 
III? Parte de la General Estoria y la Estoria de España (Las estorias, pp. 138-148) 
de que uno y otro historiador adaptaron a sus propósitos diversos una misma 
traducción del Toledano no me parece ni necesaria ni suficiente como explicación 
del hecho observado en los pasajes citados (ni de las relaciones entre los tres textos 
tal como pueden observarse en la confrontación por extenso del pasaje que ella 
realiza en el "Apéndice" de las pp. 149-156). Mientras ambas "Estorias", difieren 
textualmente, no veo forma de explicar sus divergencias a partir de un solo texto 
romance; tampoco resulta comprensible un súbito cambio estilístico en el modo de 


utilizar esa supuesta traducción común al llegar ambas a un mismo punto del relato. 


La General Estoria abre a continuación un capítulo, en que incorpora la 
información del capítulo 3 de la Hunnorum, Vandalorum, Suevorum, Alanorum, et 
Silinguorum Historia del Toledano; pero, de nuevo el texto romance coincide 


literalmente con el de la Estoria de España (PCG, c. 365): 


"Segund cuentan las estorias de los sabios "Segunt cuentan las ystorias de los sabios 
antigos, los vuandalos et los silingos natu- antiguos, los vandalos y los sylinguos 
rales fueron de tierra de Scicia, et de co- naturales fueron de tierra de Sycia, y de 
mienco todos fueron una gente et un comienco todos fueron vna gente y un 
sennorio et todos eran llamados vuandalos; señorío y todos eran llamados vandalos; 
mas a tiempo partieron se en dos huestes, e la mas a tienpo partieronse en dos huestes y 
una partida dellos llamaron se silingos et por la vna partida dellos llamáronse sylinguos y 
sobre nombre vuandalos, e los de la otra por sobre nonbre vandalos, y los de la otra 
ouieron siempre nombre uvandalos...”, ms. ovieron syenpre nonbre vandalos...", ms. S, 
E (orig), f. 126; f. 94; 


hasta que se abandona esta historia del comienzo de los godos en el locus criticus, 


PCG, p. 2084: 


"...que numqua lamas fueron "...que nunca jamas fueron osados de 


osados de morar aderredor de tierra morar aderredor de tierra de Sicia, nin de 
de Scitia, nin de se llegar a ella, ni yr llegar a ella, nin yr en ninguna cosa contra 
en ninguna guisa contra la nobleza de la nobleza de los godos", ms. S, f. 94. 


los godos", ms. E, (orig), f. 126v. 


Sólo prescinde la General estoria de la sincronía consignada por la Estoria de 
España que sitúa el comienzo del reinado de Geberit, rey de los godos, en la era de 
347 años, en tiempo del emperador "Costantino el grand, el fijo de Elena” (PCG, p. 
207b.,.,,), pues la referencia hubiera tornado fuera del tiempo historiado todo el 
pasaje. 

En estos capítulos de la III? Parte de la General Estoria en que las dos 
historias romances coinciden, la dirección del préstamo resulta, en mi opinión, 


evidente, dada la continuidad de la "Historia de los godos" y de la "Historia de los 


vándalos" en la Estoria de España y su utilización esporádica en la General estoria. 


A pesar del anuncio inicial de que en este punto iba a tratarse no sólo "del 
comiendo de la ystoria de los godos", sino también "de las mugeres dellos a que 
llaman amazonas”, la General estoria pospone el resto de la narración para más 


adelante: 


"Agora dexamos aqui esta rrazon de los godos ca despues tornaremos a ella 


y diremos de la rrazon de los sycanbrios". 


Y, por desgracia, no conocemos el final de la Parte III de la General estoria, 
ya que los manuscritos existentes se interrumpen en un mismo punto (cfr 1. 


Fernández Ordóñez, Las estorias, pp. 157-158). 


Gracias a Inés Fernández Ordóñez contamos con un riguroso examen de los 
puntos de contacto entre las dos compilaciones en la V* Parte de la General 


estoria9%, 


Algunos, aunque muy escasos, capítulos de la Estoria de España referentes al 
dominio romano antes de Augusto interesaron a los redactores de la V? Parte de la 
General estoria. Todos ellos tienen de común el no ser propiamente narrativos. Son 


los capítulos referentes a "los nombres de los príncipes et de los principados de 


Roma" (PCG, caps. 108-109), al "nombre cesar de que palabras es tomado et por 
quales razones, et a quien le llamaron primeramientre et a quales después, et que 
quier dezir" (PCG, cap. 113) y el que trata "dond fue tomado este nombre emperador 
et que quiere dezir" (PCG, cap. 114). En el ms. T' de la V? Parte de la General estoria 
estos capítulos se transcribieron respectivamente en los folios 199-202v97 (con el 
propósito de explicar la novedad que supuso la titulación "cesar augusto" dada a 
Octaviano), 186v-187 (como parte de un conjunto de capítulos complementarios de 
la historia de Julio) y 203r y v (al exponer los diversos nombres dados a Octaviano). 
Como argumenta bien Inés Fernández Ordóñez, la dirección del préstamo es clara. 
En primer lugar, porque en la General estoria el capítulo dedicado al título de 
"cesar" repite innecesariamente la narración del nacimiento de Julio, "ampliamente 
desarrollada en el capítulo anterior"98, También es muestra de la posterioridad de la 
General estoria el que la historia de los nombres utilizados por los príncipes de 
Roma haya sido en ella trasladada, desde los tiempos de Julio (donde la incluía la 
Estoria de España), a los tiempos de Octaviano, pues ese traslado depende de una 
precisión desconocida de los redactores de la Estoriía de España que los de la 
General estoria interpolaron en el texto heredado de la compilación histórica 
anterior: la distinción entre los títulos de "césar" y de "emperador"9, En efecto, 


donde la Estoria de España argumentaba: 


"Et vinieron los cesares luego, despues de los consules et de los dictadores 
et aun en uno con ellos, que aqui no ouo en medio tiempo ninguno departido, 
ca fallamos que Julio, que fue el primero cesar, se llamo consul et dictador, 
con otorgamiento de la corte de Roma, pero seyendo lo el solo en el sennorio 
et non otro compannero con el; et aun dizen las estorias que otrossi fizo Octa- 
viano Cesar Augusto en so comienzo, que se llamo dictador. Los emperadores 
uinieron otrossi en uno con los cesares, et los unos se llamaron cesares, los 


otros emperadores et los que quisieron lo uno et lo al" (PCG, p. 87a,,...), 


la General estoria interpola: 


",..et no otro compannero con el. Et comencaron los cesares en Jullio 
Cesar, commo es dicho, andados de la puebla de Rroma setecientos e tres 
años; e el comienco de los emperadores, que se comenco en Octauiano, fue 


andados otrosy setecientos e seys años. Et avn dizen...” (ms. I', f. 202). 


Estos capítulos de la V* Parte de la General estoria tomados de la Estoria de 
España siguen procediendo todos ellos del núcleo más antiguo de esta obra, de sus 
primeros 116 capítulos en que se utiliza la apócope extrema; pero, según luego 
veremos, en esta V* Parte hay otro capítulo (referente al tributo impuesto por 
Augusto que dio origen al cómputo por la era hispánica) que está claramente 
tomado de la Estoria de España y que se halla, en esta obra, en la historia imperial 
fuera de ese núcleo inicial de la historia referente a los primeros dominadores, esto 
es, en una sección en que el manuscrito regio E (orig) no admite el uso de la 


apócope extrema (en el fol. 62r y v., cap. 125 de PCG):00, 


Aparte de estos capítulos sueltos en que la V* Parte es evidentemente 
deudora de la labor historiográfica ya realizada para la Estoria de España, hay que 
considerar otros casos de relación entre las dos compilaciones históricas de carácter 
más complejo. A. G. Solalinde*%, examinó la forma en que Alfonso aprovechó la 


Farsalia en los caps. 91 a 101, 102 y 104 de la PCG; pero nada dijo sobre la más 


detenida versión del poema de Lucano incluida en la Parte V* de la General estoria 
y, en consecuencia, la crítica posterior ignoró, por lo general, este hecho10? y, desde 
luego, no llegó a plantearse la cuestión de las relaciones entre las dos versiones 
romances alfonsíes de Lucano. La confrontación de los pasajes de la Estoria de 
España basados en la Farsalia con la prosificación de esta obra incluida en la V* 
Parte de la General estoria, recientemente realizada por Inés Fernández 
Ordóñez103, resulta muy interesante, dado el hecho evidente de que la compilación 
histórica de ámbito universal utilizó a Lucano de forma más completa y fiel que la 
compilación histórica de ámbito nacional: y por tanto queda desde el primer 
momento excluida la posibilidad de que la General estoria siga en este caso a la 
Estoria de España. En vista de la independencia de la General estoria, resulta 
sorprendente comprobar que la Estoria de España, tanto en las secciones en que 
ofrece un relato pormenorizado basado en la Farsalia, como en aquellas en que se 
limita a resumir de forma rápida la narración de Lucano, coincide notoriamente con 
el relato contenido en la V* Parte de la General estoria, observación que hace 
preciso aceptar que ambas compilaciones acuden a una misma versión romance del 
poema latino. En efecto, en las secciones referentes a la campaña de Lérida, la 


coincidencia textual basta para probar que las dos obras descienden de un mismo 


romanzamiento, y en las otras, pese a la discrepante redacción, hay casos evidentes 
de derivación común. Sirva de ejemplo el que a continuación cito (PCG, p. 794,,...). 


Donde Lucano (Farsalia, 1, vv. 285-286) decía: 


"Non, cum Memnoniis deducens agmina regnis Cyrus et effusis numerato 


milite telis descendit Perses", 
en la General estoria (ms. I', fols. 28v-20v) se lee: 


"Ni el rey Creso contra Thamiris reyna de las amazonas, ni el rey Xerxes so- 


bre Egipto" 
y en la Estoria de España (ms. E,, f. 50): 


"Ni el rey Creso contra Thamaris reyna de las amazonas, ni el rey Xerses so- 


bre Egypto". 


Como comprobación de que la elaboración de una versión completa romance 
de la Farsalia no esperó a que la historia universal de Alfonso X alcanzara, paso a 
paso, los tiempos históricos de Julio César tenemos un hecho, también observado 
por Inés Fernández Ordóñez:1"s: en la 1? Parte de la General estoria, a propósito del 
río Nilo, los glosadores alfonsíes cumplen su promesa y anuncio de "dezir en este 
logar quanto ende fallamos, e contaremos lo que diz Lucano por si e por el obispo 
Acoreo" (GE, I, p. 114a) y, en efecto, anticipan allí (GE, I, Lib. V, caps. 10-16, pp. 
115-120), en toda su extensión, lo que luego se contará en la V? Parte (ms. T', f. 160r) 


al dar noticia de los hechos relatados por Lucano en el Libro X de la Farsalia1oS, 


La ponderación de las relaciones entre la V* Parte de la General estoria y la 
Estoria de España requiere tener presente una última observación. En un par de 
ocasiones, se deslizan en la V* Parte alusiones a pasajes de la historia de los 
primeros dominadores de España desconocidos de la 11? Parte de la General estoria 
y que, en cambio, quedan aclarados por la Estoria de España, pues proceden de la 
fuente árabe utilizada en esta obra para completar y corregir lo dicho por el 
arzobispo don Rodrigo Ximénez de Rada: Una de ellas es una mención de la 
fundación de Roma por "Rocas", incluida en uno de los capítulos tomados 
directamente de la Estoria de España, que remite a PCG, pp. 12b,,-13a,,. La otra 


resulta más sorprendente, pues se halla inserta en la traducción del libro IX de La 


Farsalia, al hablar de Medusa: 


"Et esta torno en monte e en piedra al rrey Atalant en África, que rreynava 
en los pilares de España. E los pilares de España de que dize aqui son los que 
Ercoles y puso, et segunt dizen los sabidores son aquellos que están en 
Seuilla la nueua que pobló después Jullio Cesar por aquellos pilares que 


fallo y" (ms. T, f. 1441). 


La referencia sólo tiene correspondencia en el pasaje de la Estoria de España 
en que se cuenta que Hércules, navegando con Allas el estrellero, siguiendo el curso 
del Bethis arriba, llegó a aquel lugar "o agora es poblada Seuilla" y "puso alli seys 
pilares de piedra muy grandes, e puso en somo una muy grand tabla de marmol 
escripta de grandes letras que dizien assi: aqui sera poblada la grant cibdat" (PCG, 
p. 8b,,..s), y que, en tiempos muy posteriores, Julio César, llegado a "aquel logar o 


" " 


primeramientre fue poblada la cibdat de Ythalica" "en un logar que llaman 
Almedina, que es cabo Caliz", decidió "buscar o la assentasse de nueuo", y, habiendo 
topado con los pilares y la tabla de mármol, ya rota, que había puesto en su día 


Hércules, "fizo la mudar daquel logar e poblóla alli o agora es" (PCG, p. 94,,..). 


Aunque el panorama de las relaciones entre las dos grandes compilaciones 
alfonsíes resulte mucho más complejo y confuso de lo que anteriormente se 
suponía, la comparación de la Estoria de España con la General estoria permite 
inferir que, cuando se elaboró la V* Parte de esta obra, el texto regio E (orig) sería 
ya accesible al equipo de redactores de la historia universal junto con un conjunto 
de fuentes previamente acondicionadas para su utilización en una y otra historia 
por los equipos historiográficos alfonsies; pero que, al tiempo de ser compiladas la 
12 y la 11% Partes, la Estoria de España, iniciada con anterioridad, no estaba 
textualmente cerrada, ni siquiera en la historia de los primeros dominadores, 
aunque algunos de sus capítulos tenían ya un texto idéntico al que después se 


copiaría en el códice del scriptorium alfonsí. 


La comparación de las dos historias, la peninsular y la ecuménica, nos lleva, 
por otra parte, a defender una nueva imagen del proceso redactor, que puede 


resumirse en los siguientes puntos: 


a) La General estoria fue seguramente concebida al mismo tiempo que la 


Estoria de España y el acopio y preparación de los materiales historiográficos de 
interés para una y otra obra no esperó a que se avanzara en la redacción de 


cualquiera de las dos compilaciones. 


b) La redacción de la compilación de historia universal no esperó a la 
conclusión de la historia particular de España, ni supuso una interrupción en la 


labor de redacción de ella. 


c) Las varias secciones en que naturalmente se subdividen las dos historias 
pudieron estar a cargo de equipos de redacción distintos y esos equipos trabajar 


simultáneamente. 


d) Entre la redacción de un primer borrador compilatorio y la copia en el 
scriptorium alfonsí de un "original" definitivo de determinada parte o sección de 
una y otra historia debió pasar, en general, un tiempo, durante el cual el texto 
provisional era más o menos accesible para ser consultado y copiado y el 
"arquetipo" de la obra seguía enriqueciéndose mediante actualizaciones y adiciones 
basadas en la consulta de nuevas fuentes o, incluso quizá, de otros manuscritos de 


una fuente ya utilizada. 


Sólo concibiendo de esta forma el proceso de elaboración de las obras 
alfonsíes desaparecen, a mi parecer, las aparentes contradicciones observadas en las 
relaciones entre la General estoria y la Estoria de España y entre las partes o 


secciones varias de una y otra obra. ] 


NOTAS 


69 Menéndez Pidal, Crón. General-Discurso (1916), p. 20. 


70 Los recibos de Alfonso X fueron publicados en el Memorial Histórico Español, 1, 
Madrid: R. Academia de la Historia, 1851, pp. 257 y 258 (según copia existente en la 
Academia de la Historia, Colección del Conde de Mora, tomo XXIII, O 15). En el primero 
de ellos, el rey reconoce "que tengo de vos el Cavildo de Alvela quatro libros de letra 
antigua que me emprestastes, et el uno dellos es el libro de los Canones, et el otro el 
Esidoro De Ethimologias, et el otro el libro de Casiano de las Collaciones de los Santos 


Padres, et el otro el Lucan" y promete "Yo tengo de vos los embiar tanto que los aia fecho 


escrevir". La carta está dada en Santo Domingo de la Calzada, a 22 de Febrero de la era de 
1308 (a. 1270). En el segundo Alfonso declara: "Otorgo que tengo de vos el Prior e 
Convento de Santa Maria de Najera quince libros de letra antigua que me emprestastes, e 
los libros son aquestos: la Editiones de Donato, Statio de Tobas, el Catalogo de los Reyes 
Godos, El libro juzgo de ellos, Boecio De Consolacion, Un libro de Justicia, Prudencio, Ge- 
orgicas de Vergilio, Ovidio epístolas, La historia de los Reyes de Isidoro el menor, Donato 
De Barbarisio, Vocolicas de Vergilio, Liber illustr[orJum virorum, Preciano maior, Boecio 
sobre los diez predicamentos, El comento de Cicerón sobre el sueño de Scipion. E otorgo 
de os los embiar tanto que los aia fecho escrevir". Esta otra carta está dada igualmente en 
Santo Domingo de la Calzada, a 25 de febrero de la era de 1308 (a. 1270). El Archivo de 


Albelda pasó, en su día, al Archivo de la Colegiata de Logroño. 

71 Menéndez Pidal, Primera crón?, pp. XX-XXI; peor en Crón. General-Discurso (1916), 
pp. 15-16. 

72 Amador de los Ríos, Historia crítica, MI, 567-560, 581 n. 2, 590-591 n. 1, 592 n. 

73 Cito por la redacción corregida del estudio que figura en Menéndez Pidal, Primera 


crón.?, p. XXIV; en Crón. General-Discurso (1916), p. 20, decía "100 primeros". 


74 Menéndez Pidal, Primera crón.? sin explicar la razón de ser de esa presunción; en 
Crón. General-Discurso (1916), p. 20, decía: "es decir, antes de 1280", fundándose en que 
"en 1280 está terminada la copia de la segunda (sic, léase "cuarta") parte de la Grande 


Estoria con el códice original vaticano” (p. 20, n. 2). 


75 La petición de libros no sólo incluye obras que podrían ser de interés para la redacción 
de la Estoria de España y de la General Estoria, sino libros de derecho útiles para la 
redacción de las Las Partidas, cuando consta que éstas "se habían comenzado en 1256 y 
terminado en 1265 (consta la fecha en el título del prólogo, véase ed. de la R. Acad. Hist., 
Madrid, 1807, tomo l, pág. 1); si el código alfonsino no hubiera estado fechado, ante estos 
documentos nos inclinaríamos a poner también su redacción después de 1270" (A. G. 


Solalinde, General Est., 1, 1930, p. XXIII n. 1). 


76 PCG, P. 225b 47 Y 85. 


77 De rebus Hispamiae, Lib. 1, cap. II. Sin embargo, no se menciona a los "ugnos” en 
ninguno de los manuscritos de la Estoria de España que he consultado (que, por otra 


parte, ofrecen algunas diferencias en la lista de los pueblos descendientes de Magog). 


78 GE, Lp. 582,328: 


79 GE, Lp. 574,,b,. 


8o [Inés Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE", III, p. 73, n. 60 y p. 97; O, 


mejor, Las estorias de A” X, IL 81]. 


81 Como, guiado por las fuentes, hará en el caso de los señoríos posteriores. [I. Fernández 
Ordóñez, "La EE y la GE, criterios” (1988), pp. 18-20, ha llamado la atención acerca de la 
vacilación en los talleres historiográficos alfonsíes entre el criterio de atenerse al relato del 
"fecho" puntual a que la ordenación cronológica obliga y el de informar "cumplidamente" 
remontando a los antecedentes del "fecho", y ha aducido el caso de Cartago como muestra 


de esa superposición de criterios]. 


82 ["La Versión crítica de la EE”, pp. 111-113 y n. 97 o Las estorias de A* X, TI, 2.2, n. 20: 
"La antigúedad del estado textual heredado por este manuscrito se comprueba porque su 
historia de Dido coincide con la que leemos en la EE frente al resto de los mss. de la GE. 


Leen: fablo lo con K, EE (IL 1, p. 4324,8) : om. lo resto; rey a ayuso K, EE (p. 432a]) : om. 


a resto; miedo que auien K, EE (p. 432a 40) : ouieron resto; lieda K, EE (p. 4344,,): leda 


resto; grandes tormentas en K, EE (p. 483b,,)' tormentos resto". Sólo cuando K yerra por 


su cuenta, "otros manuscritos apoyan las lecturas de la EE"]. 


83 [Como en varias ocasiones he indicado de pasada, los mss. F, E de la I* Parte y el ms. 


K de la II* Parte de la General estoria (postergados por los editores en su stemma) 
constituyen, cada cual para su Parte, una rama de la tradición textual independiente, más 
fiel al arquetipo que la fronda constituida por los restantes manuscritos, ya que en ella el 
texto aún no ha sido "censurado" por razones de decoro historiográfico. Véase la p. 268 y 
las nn. 84, 85 de Catalán, "Los modos de producción y 'reprodución” del texto literario y la 
noción de apertura", en Homenaje a Julio Caro Baroja, ed. A. Carreira et al., Madrid: Cen- 
tro de Investigaciones Sociológicas, 1978, pp. 245-270 y "Alfonso X historiador", c. 1, 3 y 
nn. 51, 52, en Catalán, La Estoria de España de Alfonso X Creación y evolución, "Fuentes 


Cronísticas de la Historia de España", V, Madrid: Seminario Menéndez Pidal, 19911]. 


84 [A. G. Solalinde et al., General estoria, Parte 11%, pp. LXII-LXTIT. I. Fernández 


Ordóñez, lugar cit. en la n. 82, apoya esta corrección mía al stemma propuesto por los 
editores de la II* Parte]. 
85 La General estoria omite el cap. 56 de PCG en que se habla de la muerte de Dido 


dando como causa de su suicidio el deseo de substraerse a la promesa de casamiento con el 


rey de los "masilitanos". Ello es lógico, ya que en la General estoria la historia de Dido se 


cuenta en función de la de Eneas. Más sorprendente es el hecho de que, al contar cómo 
Eneas abandona Cartago, se desinterese de Dido y omita, tanto la carta que dirige a Eneas, 
como la historia de su suicidio al ser abandonada por Eneas. La omisión de la carta no se 
justifica ni por desconocimiento de la fuente, ni por razones literarias, ya que la General 
estoria incluye buena parte de las epístolas ovidianas; pero creo que ello se debe a que está 
contando la historia de Eneas y, en consecuencia, prosigue con ella sin detenerse 
demasiado a hablar de la abandonada Dido. Por ello, se conforma con resumir el contenido 
de la carta de Dido en un breve pasaje (sin base en la Historia Romanorum del Toledano): 
"E ella, quando lo oyo, pesole tan de coracon que mas non podrie, e llorando muy fuerte 
antel rogole que non lo fiziese, diziendole que non podrie yr a ninguna tierra do tanta onrra 
le fiziesen commo en aquella, nin de que tan sennor fuese; e otrosí que non podrie yr a nin- 
guna parte do fallase tal cibdat commo aquella nin fazer la de nueuo, nin muger que tantas 
onrras le fiziese, nin que tanto ouiese fecho por el. E demas, que bien sabie las juras e el 
pleyto que ouiera con ella quando casaran que nunca la dexase" (II, 2, p. 172a). Es de notar 
que la carta de Dido a Eneas fue también incluida por Leomarte, en la Suma de historia 
troyana (ed. A. Rey en RFE Anejo XV, Madrid: CEH, 1932, "titulo CCV", pp. 305-309); 
aunque en el episodio de los pilares con que Hércules señala la futura locación de Sevilla 
(cap. XLIX, p. 137) la utilización por Leomarte de la Estoria de España (cap. 5) es 
evidente, en este pasaje de la carta de Dido y en toda la historia de ella la relación entre la 
Suma de historia troyana y la Estoria de España no es la supuesta por el editor, ya que no 
está nada clara la dependencia de Leomarte respecto a la obra alfonsí ni en la revuelta de 
los siervos de Tiro, ni en la carta, ni en otros episodios que A. Rey (p. 36) considera 


tomados por Leomarte de la Primera crónica general. 


86 [Al comenzar la historia de Dido (siguiendo a Pompeius Trogus, XVIII, 4) ambas 
historias acuden a Eusebius-Hieronymus y consignan la sincronía "Andados ochocientos e 
diez annos que nasciera Abraham" (GE, II? Parte, 1, p. 431by6 y PCG, C. 51, Pp. 334, 4) antes 


de empezar el relato "seyendo la cibdat de Tiro...”; pero sólo la General estoria incorpora la 
referencia "et diez del tienpo de Jayr juyz de Israel, assi como dize Philisto e lo retraen por 
ell Eusebio e Jheronimo, pobló la reyna Dido la ciudat de Cartago, segunt aqui 
contaremos", procedente también de los Chronici canones, año 10” de Jair, 807 de 
Abraham ("Filistus scribit a Zoro et Chartagine Tyriis hoc tempore Chartaginem 


conditam”), según ha destacado I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE”, p. 112, 


n. 98 o Las estorias de A” X, III, 2.2, n. 22]. 


87 [La General estoria sigue más de cerca a las fuentes latinas que la Estoria de España: 


su "estoria de Ercoles" no sólo es más completa, sino mucho más fiel al detalle de lo dicho 
por las fuentes; no cabe atribuir parte alguna de su texto a la exclusiva consulta de la 
Estoria de España. Por su parte la Estoria de España complementa y modifica los datos de 
las fuentes latinas recurriendo, con toda seguridad, a una fuente árabe, que le proporciona 
una estructura nueva de la historia de los primeros señoríos que se suceden en España; 
además, mantiene ocasionalmente algún pormenor de las fuentes latinas perdido en la 
redacción de la General Estoria. No hay, pues, posibilidad de explicar su texto como 


procedente de la General estorial. 


88 [A la que me ha obligado el cuidadoso estudio de la cuestión por 1. Fernández Ordóñez, 


"La Versión crítica de la EE”, pp. 98-107; véase ahora, mejor, Las estorias de A” X, II, 2.1]. 


S9 [La Estoria de España (PCG, p. 11a, sa) se limita a decir: "...e alli fizo muy 


marauillosa obra pora adozir ell agua a la cibdat, assi cuemo oy dia parece"]. 

90 [El pasaje completo del Toledano (Historia Gothica, 1. 7, pp. 11-12) decía que Hispan 
"civitatem iuxta iugum Dorii aedificavit in loco subiecto promontorio quod Cobia dicitur, 
et quia secus Cobiam sita, Secobia nuncupatur, ubi aquaeductum construxit qui miro opere 
civitati aquarum iniectionibus famulatur"]. 

91 [Llamó ya la atención sobre este pasaje F. Rico, Alfonso el Sabio y la "General 


estoria", Barcelona: Ariel, 1972; 2* ed., Barcelona: Ariel, 1984, pp. 42, n. 12 y 120]. 


92 [Sobre la tradición historiográfica árabe referente al pasado de al-Andalus a que esta 
fuente perdida pertenece véase mi Introducción en D. Catalán y M. S. de Andrés, ed. Crón. 
del moro Rasis (1974), pp. LXXI-CI]. 

93 [Este "ídolo" de Cádiz, frecuentemente descrito por los historiadores y geógrafos 
musulmanes, fue derribado, en torno a 1145, por Abúl-Hasan “Al ibn “Isa ibn Maimin, el 
almirante almorávide que se independizó en Cádiz a la muerte de Ibn TaSufin, según nos 
informa al-Himyar (Kitab al-Rawd al-mi “tar fi jabar al-aqtar, ed. y trad. fr. en E. Lévi 
Provencal, La Péninsule Ibérique au Moyen-Age d'aprés le Kitab ar-Rawd ai-Mi “tar fi 
habar al-aktar d'Ibn “Abd al-Mun“im al-Himyari, Leiden: E. J. Brill, 1938, pp. 173-178). 
Ha reunido las descripciones árabes Beatriz Malia Nieves, "El templo de Cádiz en los 
geógrafos árabes". Tesina de Licenciatura, Barcelona, 1972. También describe el "ídolo" 
Aimeri Picaud en el Líber beati lacobi (Codex Calixtinus), fol. 166r y v; ed. W. M. 
Whitehill, Líber sancti Jacobi Codex Calixtinus. 1. Texto, Santiago de Compostela, 1944, 
pp. 305-306)]. 


94 [Es la hipótesis que propone I. Fernández Ordóñez en la exposición citada en la n. 88]. 
95 [Como nota I. Fernández Ordóñez ("La Versión crítica de la EE", pp. 99 y 101 y Las 


estorias de A% X, MM, 3 2.1), la 1% Parte (pp. 305-306), de acuerdo con Eusebius- 


Hieronymus ("Hercules primus fertur Anteum luctae uicisse certamine", a. 443 a. Abr., p. 


25), atribuye al primer Hércules la batalla con el rey Anteo, dato desconocido de la II* 
Parte y de la Estoria de España cuando reúnen noticias sobre ese personaje. Por otra 
parte, respecto al segundo Hércules, reproduce con mayor exactitud y fidelidad el pasaje de 


Eusebius-Hieronymus, citado en la n. 88, que tanto deforman y tan ampliamente glosan la 


II* Parte y la Estoria de España, ya que se conforma con consignar: "Andados otrossi .c. e 
xxxviij annos de la seruidumbre... comenco Hercules el sabio a ser noble e muy mas 
nombrado que antes por su saber en el regno de Ffenicia, que yaze cerca de Tiro e cerca de 
Sidon. E este fue ell Hercules de quien Nos auemos departido ya quel dixieran por sobre 
nombre Desanao, e fue estonces alcado por maestro e dado por philosopho en Athenas: e 


cuentan del Eusebio e Jheronimo que los griegos ellenos... e los de Capadocia que aun 


agora le llaman en sus escriptos Desanao" (1* Parte, p. 370a)]1. 


96 [I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE”, pp. 107-111, 117-120; peor en n. 
61 (donde se avanza una opinión luego contradicha). Véase ahora, mejor, Las estorias de 
A X, II, 88 3 y 41. 


97 [Repartiendo la información de los capítulos 108-109 de PCG entre siete capítulos que 


se corresponden así con la ed. de Menéndez Pidal: a, pp. 84b 47 854, sE b, pp. 854, ard C, 


22” 


p. 85Da2-505 d, pp. 85b,,-864,,; e, p 864.1 -51if, p. 86a;,-b;, (incluido el anuncio o titular de 


lo que sigue, líneas b de la ed. de Menéndez Pidal); g, p. 86b,.,-87b,g: La General 


46-51 
estoria prescinde de lo que sigue]. 


98 [Titulado "De las señales que cuentan las estorias que aparecieron con Jullio Cesar". 


99 [Sobre el comportamiento de los manuscritos de la Estoria de España pertenecientes a 


la Versión vulgar, véase más adelante, 8 5]. 


100 [Dado que la IV* Parte de la General estoria fue copiada el año 1280 en un 
manuscrito del scriptorium alfonsí (el ms. U = Bibl. Vaticana Urbina, lat. 539, que lleva el 
explicit "Este libro fue acabado en era de mil e trezientos e dieziocho annos") por el 
escribano Martín Pérez de Maqueda, puede argumentarse que la V* Parte sería posterior a 


esa fecha y que, por lo tanto, es muy natural que se refleje en ella cualquier sección de la 


Estoria de España. Pero hoy tenemos datos suficientes para afirmar que las obras alfonsíes 


se reprodujeron, a veces, en copias sacadas antes de que se creara en el scriptorium un 


"original" regio. La composición de la IV? y de la V* Parte puede ser más antigua que el año 


1280]. 


101 [A. G. Solalinde, "Una fuente de la Primera Crónica General: Lucano", artículo 


publicado postumamente, AR, IX (1941), 235-2421. 


102 [Los medievalistas que estudiaron posteriormente la General estoria no creyeron 
necesario acudir a los manuscritos y consideraron suficiente el comentar los textos ya 
impresos. Entre las escasas excepciones destacan B. Brancaforte, en el libro cit. en la n. 
134, y dos estudiosos de la utilización de Lucano por Alfonso: V. Herrero Llorente, 
"Influencia de Lucano en la obra de Alfonso el Sabio. Una traducción anónima e inédita", 
RABM, LVII. 2 (1959), 697-715, y V. Almazán, Lucan in der "Primera Crónica General" 


und der "General Estoria" Alfons der Weiser, Kóln: Universitát y Windsor Press, 1963]. 
103 [ I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE”, pp. 107-1111. 


104 [La Estoria de España comienza a citar a Lucano en PCG, cap. 91, incorporando su 
información a las que proporcionan otras fuentes; pero hasta PCG, cap. 95, abrevia mucho 
el relato de la Farsalia, Libs. I, II, III. En cambio, en la General estoria la Farsalia se 
utiliza integramente, sin abreviaciones y sin alterar el orden expositivo de la fuente. Sólo 
en los caps. 96 a 100, referentes a la campaña de Lérida, la Estoria de España da un 
resumen detallado de lo contado por Lucano, resumen que coincide en líneas generales con 
el incluido en la V* Parte de la General estoria (ms. T, fols. 35 a 45). En esta sección, 
basada en el Lib. IV de la Farsalia, la Estoria de España se aparta también más de la 
fuente que la General estoria, al incluir (en PCG, pp. 69b,¿7704,) un pasaje en que usa 
información del Lib. 1 de la Farsalia para completar la del Lib. IV, al resumir 
drásticamente la descripción de las condiciones climáticas que obligan a la posposición de 
la campaña contra Petreyo y Afranio (PCG, pp. 71a a 4 Dg) y al omitir la invocación a los 
dioses que sigue a continuación en la General estoria (fs. 36v-37). Más adelante, en el cap. 
102 de PCG, la Estoria de España aprovecha la noticia de los pueblos que ayudaron a 
Pompeyo contra César dada en la Farsalia, Lib. TI, 169-297, pero con grandes omisiones 
(según notó ya Solalinde, "Una fuente: Lucano", p. 241), especialmente en las definiciones 


de los pueblos, comarcas y ríos]. 


105 [Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE”, pp. 110-111 y n. 96 y Las estorias 
de A* X, III, 8 3 y n. 38]. 


106 [Los capítulos se corresponden literalmente con los que luego se introducen en la V* 


Parte al usar la Farsalia como fuente básica en la historia de César. Sólo se apartan en los 
pasajes introductorios referentes a las circunstancias en que Acoreo transmite la 


información]. 


ll LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 5. La historia de los primeros dominadores de España en la tradición 


manuscrita 


Dentro del supuesto núcleo primitivo de la Estoria de España, el ms. E (orig) 
presenta codicológicamente en su factura, según hemos dicho, irregularidades en 
sus cuadernos, cambios de mano y profundas modificaciones en el estilo de la 
iluminación. Sin embargo, esta falta de unidad no parece relacionarse con 
vacilaciones en el proceso redactor o con etapas varias de la composición de la obra. 
Al menos, ninguno de los manuscritos conservados de la Estoria ofrece variantes de 


interés relacionadas con estas peculiaridades materiales del ms. E (orig)*”. 


Por otra parte, la tradición manuscrita no revela, en general, ninguna 
reacción respecto a algunos defectos notables de la redacción de la Estoria. Por 
ejemplo, después de ponderar, en PCG, c. 67, las varias opiniones acerca de cuándo 


fue poblada Carta-go, se abre un nuevo capítulo (PCG, c. 68) que dice así: 


"Carthago, esta grand cibdat de que uos auemos contado, del dia que fue 
poblada fasta que fue destroyda ouo sietecientos annos; e era estonce Jayr 
juez sobre el pueblo de Israel, e regnaua Teutanes en Assiria, e Pollifides en 
Cicionia que es a parte de giergo; e regnaua Atreo ... en Grecia; e el rey 


Agamenemes en Egipto"*%8, 


Obviamente estas sincronías se refieren al tiempo en que Cartago fue 
poblada, según deja claro la fuente, Eusebius-Hieronymus'% en el año 803 de 


Abraham y denuncia el propio contexto**”. 


Sin embargo, lo mismo el ms. E (orig) que los mss. Q, Qq, Y, St, Cah, etc. sostienen 


que: 


"Todos estos eran sennores (s. de Cartago) e regnauan en sus tierras 
quando esta (e. cibdad de) Carthago fue destroyda"*, 


Sólo el ms. Z**? reacciona frente a la redacción consagrada: 


"... en Egipto. Todos estos eran señores e rreynauan en ssus tierras et quan- 
do esta Cartago fue poblada et fue destroyda. Et quando andaua la puebla en 


seyscientos e quinze años la destruyera a Cartago Cipion el africano”, 


sin que el intento, no bien conseguido, de corrección pueda explicarse por la 
independencia del manuscrito respecto al texto regio, ya que su parentesco con 
E (orig) está aquí mismo comprobado por su participación en una laguna, de que 


luego hablaremos, en la sincronía referente a los reyes de Grecia%3, 
Idéntica unanimidad se observa en otros errores menos llamativos. 


Tampoco se interesa la tradición manuscrita en actualizar el relato de la 
Estoria de España, según muestra el hecho de que ningún texto derivado de ella, al 
hablar de la construcción del acueducto de Segovia por Espán, sobrino de Hércules, 


modifique el pasaje que dice: 


",..e alli fizo muy marauillosa obra pora adozir ell agua a la cibdat, assi 


cuemo oy dia parece"*4 
y recuerde la obra de restauración realizada por Alfonso X que hizo posible 


"que viniese el agua por ella a la villa commo solia, ca auia ya grand tienpo 


que non venie por y”, 


de la cual nos informa [según acabamos de ver ($ 4)] la General estoria (1, p. 344,,,) 


al incluir el mismo pasaje referente a la fundación de Segovia y construcción de su 


acueducto por Espán. 


Todos estos hechos que hemos venido notando parecen indicativos de que la 
historia de los primeros dominadores de España nos ha llegado en una sola 
redacción, considerada definitiva, y que el manuscrito regio E (orig) reproduce en 
esta parte un texto muy próximo al prototipo de la tradición manuscrita. Sin 
embargo, el estudio de los numerosos códices que conservan este supuesto núcleo 
primitivo de la Estoria de España nos lleva a distinguir, incluso en esta sección 


básicamente invariable, dos ramas en la tradición manuscrita. 


Aunque hablar de dos "versiones" resulte aquí prematuro, con objeto de 
facilitar las referencias llamaré tradición troncal al conjunto de textos más similares 


al ms. E (orig) y Versión vulgar a los que participan en una serie de variantes 


frente al texto regio. 


A la tradición troncal pertenecen los mss. E, C, X, U, V, Uu, Z, Min, Cf, Cah, 
O-R, Ce, O,ed. y sus parientes O-SI y O-C. 


A la Versión vulgar los mss. Y, L, To, Q, Qq, St, B(a), N, Nn y el libro 1 del 


"manuscrito manuelino (*Man,) sumariado por don Juan Manuel en su Crónica 


abreviada*'. [También reproduce esa versión, aunque sólo de forma parcial, ya que 
abandona el relato tras las guerras de César y Pompeyo, la Refundicao da Crónica 


de 1344 de c. 140016], 


El rasgo más sobresaliente que distingue, en esta sección de la historia, a los dos 
grupos de manuscritos es la posición que ocupa el pasaje relativo a las tres razones por 
las cuales "fueron los romanos sennores de toda la tierra" (PCG, p. 18D,...), pasaje 
justificativo de la conquista romana de España, aunque vaya acompañado de la 


siguiente restricción: 


"pero Espanna no la ganaron de comiendo por fuerza d'armas, mas por 


amiztad que pusieron con algunos dellos". 


En la tradición troncal este pasaje introductorio encabeza "la estoria del 
sennorio que los romanos ouieron en Espanna" y el capítulo (PCG, c. 23) en que se 
comienza a hablar de los Scipiones. En la Versión vulgar aparece antes, como 
capítulo independiente, detrás de los capítulos 11, 12 y 13 de PCG, que van 
agrupados en uno solo. Esta colocación de la justificación de la entrada de los 
romanos en el escenario histórico de España propia de la Versión vulgar degrada 
"la estoria del sennorio que los almuiuces ouieron en Espanna" y "la estoria del 
sennorio que los de Affrica ouieron en Espanna”, que el manuscrito regio coloca en 
un pie de igualdad con el señorío romano”, pues vienen ahora a ser tratadas como 
meros antecedentes de la conquista romana*8, [Quizá represente también una 
diferente concepción de los señoríos el hecho de que se adicione a la lista de 
emperadores romanos señores de España (PCG, cap. 121) el nombre de 
"Marciano"** , ya que ello parece indicar que no se admite el señorío de los pueblos 


bárbaros que dominaron España antes de los godos*?9]. 


Los varios manuscritos de la Versión vulgar contrastan, además, con los de la 


tradición troncal en detalles varios de la capitulación de la Estoria*”?t; incluyen al 
final de PCG, c. 19 un anuncio de la materia siguiente; comienzan el c. 21 de PCG 
con fórmula algo distinta*?? , y al final del c. 50 de PCG alteran el anuncio de lo que 
sigue*'?3. Todas estas variantes tienen poca importancia y podrían ser innovaciones 
de la Versión vulgar. Desde luego, debe de ser un añadido, al comentar la evolución 


de dignidades en el principado de Roma, la siguiente aclaración cronológica (PCG, 


p. 87a,,): 


*,..e non otro conpañon ninguno con el. E comencaron los cesares en Jullio 
Cesar, commo es dicho, andados de la puebla de Rroma dcciúi años. E el 
comienco de los enperadores se comenco en Otauiano, que fue andados de la 


puebla de Rroma otrosí decui años. E avn dizen...*24, 


pues rompe el argumento de la simultaneidad ("no ouo en medio tiempo ninguno 


departido") de los dictadores, cesares y emperadores íPCG, p. 87a,..). [Se trata de 
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una corrección importante, debida a un conocimiento más perfecto de la evolución 
del poder en Roma. Este progreso en el conocimiento histórico, bien natural en un 
rey que aspiraba a ser emperador romano, se manifiesta más claramente en la V* 
Parte de la General estoria, donde (según ya hemos comentado en el 3 4) no sólo se 
incrementó el pasaje heredado de la Estoria de España con la misma aclaración que 


figura en los manuscritos de la Versión vulgar: 


"et no otro compannero con el. Et comencaron los cesares en Jullio 
Cesar, commo es dicho, andados de la puebla de Rroma setecientos e tres 
años; e el comiendo de los enperadores, que se comenco en Octauiano, fue 


andados otrosy setecientos e seys años. E avn dizen..." (ms. I', f. 2021), 


sino que, de acuerdo con la distinción establecida en la interpolación, toda la larga 
exposición sobre los principes y principados de Roma (que constituían los caps. 
108-109 de PCG) se trasladó al momento histórico en que Octaviano es llamado 
"cesar augusto", con ocasión del primer cierre de las puertas de Jano, esto es al 


momento en que (según Orosius, VI, 19) recibe el tratamiento de emperador*?s, En 


consecuencia, creo que la Versión vulgar tomó la interpolación de la V* Parte de la 
General estoria y no viceversa, aunque, a su vez, la General estoria hubiera tenido 


presente el texto de la tradición troncal de la Estoria de España]. 


La posibilidad de que algunas características de la Versión vulgar sean en 
este núcleo inicial debidas a innovaciones (como luego ocurrirá, sin ningún lugar a 
dudas, en la historia goda) no supone que haya que considerar a la Versión vulgar 
como derivada del texto copiado en el scriptorium de Alfonso X, pues, según en 


seguida veremos, a veces mantiene lecciones más fieles al original que el texto regio. 


Dentro de la Versión vulgar forman familia los manuscritos St, N, Nn y B(a). 
Todos ellos remontan a un prototipo con uno de los folios cosido por su margen 
exterior. De resultas, el texto correspondiente a PCG, p. 5b,, (desde: "venieron 
después los griegos que son llamados celidos ...”) a p. 7b,, (hasta: "...Mas Hercoles el 
tercero el que fizo los grandes fechos de que todo el mundo fabla”) se halla 
pospuesto, en PCG, p. 9b, (entre: ”...e fue después poblada que Troya fue destruyda 
la ii uez e comencara se a poblar" y "(fuJe nieto de Vlixes que auia aquel mesmo 
nombre...”"):26, Según más adelante comprobaremos*””, el ms. N es descendiente 
directo del ms. St; en cuanto a B(a) son muy altas las probabilidades de que, más 


que hermano, sea igualmente descendiente de St*28, 


Otra familia dentro de la Versión vulgar la constituyen los mss. Y, L y To. El 
ms. Y tiene la peculiaridad de comenzar en catalán; pero en el folio 13d, al cambiar 
la mano, cambia la lengua: la primera frase del capítulo (correspondiente a PCG, c. 
18) está en catalán*?9, pues la escribe aún la mano primera; la siguiente (PCG, p. 
164,,)3% es ya de una mano "castellana"*3*, El cambio lingúístico no afecta, sin 
embargo, al parentesco con los mss. L y To: en la parte catalana del ms. Y, los tres 
coinciden en omitir la referencia a los cuatro imperios correspondientes a las cuatro 
partes del mundo (PCG, p. 15b,..), con que la Estoriía de España introduce la 
historia de Cartago; en la parte castellana del ms. Y, los tres incluyen, delante de la 
carta de Dido a Eneas (PCG, c. 59) basada en la Heroida VII, una explicación, en la 
cual se cita el "Libro de las Dueñas” de Ovidio. El pasaje, ajeno a los restantes 
manuscritos, sigue al anuncio de la carta hecho en PCG p. 39b 


132 : ., 
200 2 y dice así: 


"Quexando (veyendo L, To) se (se en esta coyta L) la rreyna Hilisa (omiten 
L, To) Dido por la yda de Eneas su marido (de su m. E. L, To) en aquella (la 
To) mayor cuyta (c. que ser podría L, To; reordena D. en la m. c. q. s. p. por la 


y. de su m. E. To) que se nunca ella viera (e q. n. e. se v. L, omite To), desque 


(después que To, pues que L) sopo en (de L, To) todo en todo que se (q. de t. 
en t. se To) yua (fuera L) por (para To) non tornar mas (nunca tornar L, To) a 
ella, estando (e e. To) el nao (el avn L, omite To) en el puerto, enbiol ella (alia 
To) su carta (c. fecha en esta manera L, To) en quel dixo las (estas To) 
rrazones que (q. aqui £L, q. agora To) oyredes, segunt las (lo L, que To) cuenta 
Ouidio (Vidio To) en el Libro de las Dueñas (-ny- Y) en vna pistola (ep. To) 
que fizo ende. E comienca (comenco L, To) Dido (omite L) a (de L, To) 
razonar se (omiten se L, To) en aquella carta contra Eneas (E. en esta manera 
L, To) poniendo en si misma (omiten misma L, To) semejanca de la 
naturaleza (omiten L, To) del cigno (cizne To), ca el cigno (signo Y, ciizne To) 
a esta (tal L, To) natura, que (que el L, To) entiende antes (muy bien L) 
quando ha de morir e va buscar cerca las (de las L, To) aguas o ouiese (omiten 
o 0. L, To) vn prado (plado Y, p. verde L, To) en la sazon que yaz el rucio por 
el (omiten p. el L, To), e echase en el mas fermoso lugar que y vee, e tiende se 
todo (t. en el e abre sus alas To) e comienca (e canta L, To) muy fermosa 
mientre (sabrosa mente L) a cantar (e ansi comienca su canto muy durce L, 
..dulce To) pero vn cantar atal que torna como a duelo (pero torna aquel 
canto a vna manera de d. L, To). Onde (o. en semejanca desto L, To) comienca 
Dido (D. su carta L, To) en esta razon (manera To) e dize (omite en e. r. e d. 
L)"133 


[Este pasaje ha sido objeto de especial atención por parte de Olga Tudorica 


Impey (1982), quien destaca que en él se emplea la técnica de la enarratio 


poetarum, utilizada por Alfonso X en otros "exponimientos" de las Heroidum 


Epistulae ovidianas incluidas en la General estoria, y, en consecuencia, defiende, 


"que dicho exponimiento sea parte integrante del borrador o de la versión anterior a 


la definitiva" y que su eliminación en el manuscrito regio se deba a una decisión 


personal del rey, el cual, gracias a su sensibilidad poética, se habría dado cuenta "de 


que era un error refrenar en la narración la fuerza lírica del impetuoso grito de 


Dido"*34, La posibilidad de que estos tres manuscritos, encuadrados en la Versión 


vulgar, retengan, frente a los demás de ella y frente a los de la tradición troncal, el 


texto original es, sin embargo, hipótesis que el stemma no permite aceptar]. 


Los tres manuscritos presentan otras características comunes de menor 


interés a lo largo de esta sección de la Estoria de España*35. 


Una rápida confrontación de los mss. Y, L y To con el conjunto de la tradición 
manuscrita basta para poder afirmar que los mss. L y To forman una sub-familia*36, 


sin que por ello el uno derive del otro. 


La independiente derivación de un mismo prototipo resulta evidente, entre 
otras cosas*37, por la existencia de dos lagunas contiguas en cada uno de los 


manuscritos: To omite desde PCG, p. 52a,, a 53b,,138 y la mayor parte del cap. 74 de 
PCG (desde p. 53b,,'39 al fin, p. 54b,,); L, a su vez, empalma PCG, p. 52b, con 


52b,,140 y omite desde PCG, p. 53a,, a 54b,,'*; de resultas L conserva, frente a To, 


desde p. 52a,, a b,, desde p. 52b,, a p. 534,, y desde p. 54b,, a b,,, y To mantiene, 
frente a L, desde p. 53b,, a b,,. Aunque no sean derivados uno de otro, los 
manuscritos hermanos L y To tienen en común errores flagrantes como substituir a 
"Bruto" por "Jullio Cesar" al comienzo del cap. 96 de PCG (diciendo: "En todo esto 
mientra Jullio Cesar fiziera en Masylla ansy commo avedes oydo Jullio Cesar 
andando por las Españas...”**2) o saltar de "Espero" a "Esperia" en PCG, p. 6b,, 
(diciendo: "e pararon mientes a vna estrella que dizen Esperia. Et después ffueron 
se llegando contra aquel rrio que corre..."*43, omitiendo: "Espero e porque parece 


mas a occedent llamaron a aquella tierra"). 


[El ms. Q (Bibl. Nacional, Madrid, 57095, olim Q-66) no forma parte de 


ninguno de los dos grupos citados *44, 


El ms. Oq (Bibl. de El Escorial Z-III-3) se aparta del conjunto de los 
manuscritos de la Versión vulgar por ofrecer, a menudo, una versión retóricamente 
amplificada del relato tradicional. Sirvan de ejemplo un par de pasajes de la historia 


de Dido y Eneas. Donde la Versión vulgar decía (ejemplifico con el ms. St): 


"Mucho era bien andante Eneas en Africa con la reyna Dido: primera 
miente que auie a ella por muger que era muy fermosa e muy sesuda, demás 
que auie el señorío de Cartago e de toda aquella tierra, que fazien todos 
quando el mandaua, et otrossi muy grandes rriquezas ademas quel diera ella. 


Et estas cosas le fazien seer vicioso..." 


el redactor del ms. Qq dilata la narración (de PCG, c. 58), elaborando un nuevo 


texto sin datos nuevos: 


"Mucho estaua Eneas rrico e bien andante en Africa con la muy noble 
rreyna Dido su muger; e otrosy que ella era de muy grant seso e dueña en 
todo bien rrazonada, conplida con todos los bienes e muy acabada en todas 
las cosas que vna rreyna e señora en el mundo puede o deue auer. Otrosy el 
era señor de vna asy noble e fuerte cibdat e rrica commo era Cartagena /o 
Cartago/ e de toda aquella tierra, que todos quantos ally eran fazian lo que el 
mandaua, ca el era señor en lo alto e baxo e a el obedescian todos. Otrosy era 
el señor de muchas nobles rriquezas e muy preciadas joyas ademas que la 


rreyna su muger le auia dadas. E con todo esto estaua el muy vicioso..”, 


y donde la Versión vulgar razona por qué Eneas toma gran enojo tras ver pintada la 


historia de la destrucción de Troya (sigo ejemplificando con el ms. St): 


",..ou0 muy grant pesar. Lo vno por que tan noble cibdat commo aquella 
fuera destruyda e murira y tanto omne bueno. Lo al por que entendio que los 
omnes d'aquella tierra sabien por aquellas pinturas mas de su fazienda que el 


non quisiera”, 
el copista refundidor de Qq, después de escribir 
",..ouo dello muy grant pesar a marauilla en su coracon (por dos rrazones)", 
tachó las tres últimas palabras para dirigirse retóricamente a los posibles lectores: 


"E quien demandasse por que Heneas ouo tan grant pesar quando la estoria 
troyana, que era de su naturaleza e de los fechos tan grandes que en la tierra 
donde el era auian contescido, pero le diría que por dos rrazones le pe(n)so 


mucho. E la primera le peso por que..." 


En cuanto al ms. *Man,, si bien su capitulación nos permite adscribirlo al 
bloque de manuscritos de la Versión vulgar, no es posible saber, a través de los 
breves extractos de su contenido que nos proporciona don Juan Manuel en su 
Crónica abreviada, qué peculiaridades textuales tenía: sólo cabe señalar que no 
pertenecía a la familia B(a), St, N, Nn, y que no parece próximo a la familia Y, L, 


To*45, 


Respecto a la Refundicáo da Crónica de 1344 interesa notar que, si bien 


reprodujo buena parte de la Versión vulgar, desde el propio prólogo de Alfonso X 
en adelante, resumió a veces y omitió otras cuanto le parecía no ser de interés en 
una historia de España, que concebía con un provincialismo mucho mayor que el 
alfonsí. Como consecuencia de ello, no es posible, a menudo, observar en ella los 


pormenores que interesan a nuestra exposición]. 


Dentro de la tradición troncal se destacan los mss. Z y Min, hermanos en 
todo. Se caracterizan por heredar de su prototipo una profunda alteración de los 
capítulos dedicados a los cónsules y emperadores de Roma (aunque en el ms. Min la 


pérdida material de un folio impide ver el detalle de la reforma)*4, 


En el capítulo correspondiente a PCG, c. 111, el ms. Z declara (falta el folio en 


el ms. Min): 


"Pues que contado auemos los primeros reyes, non queremos contar de los 
otros principes e cabdillos e señores que ouo en Rroma fasta en tienpo de los 


enperadores por non alongar la estoria (...etc.)". 


Y, en efecto, en vez de la lista de los cónsules incluida en el cap. 112 de PCG, 
pasa a enumerar los emperadores, a partir de "Jullio Cesar que ffue el primero 
enperador et el que primera mente ouo este nonbre en Rroma". La nómina imperial 
no se detiene al alcanzar el fin del Imperio antiguo de Occidente, sino que continúa 
hasta incluir los emperadores del Sacro Imperio Romano de la casa de Franconia, 


finalizando con: 


"Enrrique el quarto fijo deste Enrrique el tercero que fue en la era del señor 
de mill e ciento años, el qual enperador*4” e en Leon el rrey don Alfonso el 
seteno que gano a Toledo. Et de aqui adelante esta coronica de España non 
ffaze mencion de los enperadores de Rroma e trae sus cuentas por las eras de 


Cesar e del nascimiento del nuestro saluador Thesu Christo.":48 


Seguidamente, los mss. Z y Min subrayan que estos emperadores fueron, en 
total, 103 y que reinaron, en conjunto, 1.163 años*'4%, y a continuación empalman, 


torpemente, con PCG, p. 89b;: 


"Destos consules e ditadores e tribunos e otros cabdillos e estados que 
dicho auemos que señorearon a Rroma e la gouernaron fasta el tienpo de los 


enperadores, especial mente fasta el tienpo que (de Min) Jullio Qesar fue 


(omite Min) enperador, ouo y muchos (m. dellos Min) que ffueron cónsules 


dos vezes e tres e quatro...”. 


Más adelante, ambos manuscritos rematan el cap. 120 de PCG en PCG, p. 
974,, y omiten todo el cap. 121 de PCG, que incluía la lista de los emperadores 


romanos que señorearon España hasta la invasión de los bárbaros. 


[La sorprendente interrupción de la nómina de emperadores en Enrique IV 
resulta, a primera vista, incomprensible. Sin embargo, no es fortuita, porque, según 
puede observarse en la propia edición de la Primera crónica general de R. 
Menéndez Pidal, el manuscrito regio E, cita por última vez la cronología imperial en 
el año 25 de Alfonso VI (llamado "el seteno”), año 39 de Enrique IV, año de la era 
hispánica 1125 (=1087). Ello se relaciona, evidentemente, con el hecho de que 
dentro de ese año, en el capítulo 896 de PCG, acababa la Estoria de España como 
obra compilatoriamente "completa", según he hecho notar en trabajos varios desde 
1962 en adelante (véase ahora Catalán, La Estoria de España, 1992, c. Il. 4 y c. IV 
2). Los mss. Z y Min se limitan, por tanto, a observar un hecho cierto, la omisión en 
la tradición manuscrita de la Estoria de España que alcanzaron a conocer, de los 
años de los emperadores después de Enrique IV y la exclusiva utilización del 
cómputo por la era hispánica y el nacimiento de Cristo a partir de ese punto, sin 


detenerse a comentar tan singular simplificación en las cronologías]. 


Otra familia dentro de la tradición troncal la constituyen los mss. O-Sh50 y O- 
C151, junto con el códice que el licenciado Martín de Aguilar prestó al maestro 
Florián Do Campo (llamado tradicionalmente "de Ocampo") cuando estaba en 
Zamora y que éste entregó en 1541 a los impresores de aquella ciudad que le 
demandaban alguna escritura que poder publicar*3?. Aunque el códice de Aguilar no 
se conserva, la edición, O-ed., "vista y emendada mucha parte de su impresión" por 
Ocampo ("en las horas solas que se pudieron escusar de mis estudios y escrituras", 
según nos dice), puede considerarse, en líneas generales, como una transcripción 


del códice perdido, en vista de los criterios editoriales a que Ocampo dice atenerse: 


"Lo qual se hizo con tanta fidelidad que jamas consenti mudar el estilo ni la 


orden ni los vocablos antiguos del original que tuuimos"*53, 


Sin embargo, el examen de la tradición manuscrita pone al descubierto en 


ella, según enseguida veremos, algunas "enmiendas" que me inclino a considerar 
debidas a los gustos o a la erudición del maestro Florián de Ocampo, más que a 


singularidades del códice de Aguilar. 


[El texto transmitido por estos manuscritos y por la edición de 1541 apenas 
difiere, en esta parte, del conservado en el códice alfonsí; pero algunas lecciones 


comunes a todos ellos son testimonio suficiente de la existencia de la familia: 


PCG, p. 64 "...Bayona, que yaze en essa mar misma contra cierco" E, 


45-46" 
"..Vayona, que yaze en esa mar misma contra oriente, O-Sl, O-C, O-ed; PCG, 
C. 59, P. 434,, "fallaras asaz carrera pora paz" E, "f. a. para paz" (omitiendo 
carrera) O-Sl, O-C, O-ed; PCG c. 59, p. 43b,,, 


uoluntad” E, "amases" O-Sl, O-C, O-ed; PCG, c. 59, p. 43b,, (epitafio de Dido) 


"agora asmasses tu en tu 


"...se mato con su mano" E, ”...mano. Aqui murió Elisa Dido en este estado", 


O-SL, O-C, O-ed; PCG, c. 118, p. 954 etc.154, 


40-423 

Dentro de la familia, es evidente la mayor hermandad de O-S! con O-C que, a 
veces, yerran frente a O-ed*55, Así, donde O-ed. dice, de acuerdo con E, (orig), "e 
muchas donas preciadas" (PCG, c. 56, p. 23b,,), O-Sl y O-C ofrecen en común la 
variante "e muchas joyas (yoyas O-C) presciadas"; la frase "por las armas de 
Cupido" (PCG, c. 59, p. 43a,,), bien conservada en E,(orig) y O-ed., se deforma en 
ambos manuscritos en "por el alma de Cupido" (Copidio O-SD), O-SL, O-C; y (en 
PCG, C. 59, p. 43b,,) uno y otro substituyen "pena" por "premia" en la frase "...me 
quiero librar de luenga pena" E (orig), mientras O-ed. conserva "pena". Pero ni O-S] 
deriva de O-C*5, ni O-C de O-SH57]. 

A su vez, O-ed. se separa, con cierta frecuencia del prototipo. Uno de sus 
rasgos más característicos es la introducción de parejas de sinónimos. 

Así donde O-SÍ dice, de acuerdo con la tradición troncal de la Estoria de 


España (cfr. PCG, pp. 3343132, 33b,,, 34D,., 404,, 414,,): 


n " n " 


"y al uaron pusieron nonbre Pymalion", "e por ende busco carrera”, "e que 
serien bien andantes”, "perdimiento de mi tienpo", "por que tu me 


desanparas", 


O-ed. completa: 


"e al varón llamaron e pusieron nombre Pigmalion" (O-ed., f. 22v); "y por 
ende busco manera e carrera" (O- ed., f. 22v); "e que serien bien auenturados 
e bien andantes” (O-ed., f. 23v); "perdimiento de mi cuerpo e de mi tiempo" 


(O-ed., f. 27); "por que tu me dañas e desamparas" (O-ed., f. 27v)158 


Este rasgo más parece propio de un corrector de estilo que de un copista y, por lo 
tanto, sospecho que pueda responder al gusto del propio Florián de Ocampo*5, 
También considero intromisión de Ocampo la corrección "erudita" consistente en 


substituir la lección 

"...e el rey Agamenemes en Egipto”, 
que figura en O-S! en completo acuerdo con la tradición troncal de la Estoria de 
España*%9, por 

",..e el rey Amenopes en Egipto", 


sin duda debido a la mayor familiaridad del corrector con ese nombre como propio 


de algunos faraones de Egipto**!, 
Además, O-ed. se aparta de la tradición troncal en algunos otros detalles de 
pequeña importancia*é?, 
El ms. C*63 de la tradición troncal ofrece una importante novedad respecto a 
E (orig), ya que modifica el comienzo del "Prologo" para dar acogida al de la 
General estoria**4; 
"Natural cosa es de cobdiciar los omnes saber los fechos que acaescen en 
todos los tiempos, tan bien en el tiempo que es pasado, commo en el que es- 


tan, et en el otro que ha de venir. Pero destos tres tiempos non puede omne 


ser cierto fueras ende de aquel que es pasado (...etc.)". 


El empalme con el antiguo prólogo se realiza en PCG, p. 44: 


"...por que de los fechos de los buenos tomasen los omnes enxiemplo para 
fazer bien, et de los malos que rrecibiesen castigo para se saber guardar de lo 


non fazer. Et asy, muriendo aquellos...”. 


La modificación del "Prólogo" parece haberse realizado sobre el propio ms. C. 


En el estado actual del códice, el folio en pergamino que, pegado a la tapa de la 
encuademación, sirve de contratapa está escrito en letra idéntica a la del fol. 2 del 
manuscrito y en su verso se lee un fragmento del "Prólogo"*85 seguido del capítulo 
primero y del titular y comienzo del capítulo segundo*%, El fol. 1 actual, con el 
"Prólogo" reformado, fue escrito, para sustituir al desechado*%”, antes de que se 


hiciese la iluminación del códice. 


Este prólogo del ms. C, en que se combinan el de la General estoria y el de la 
Estoria de España, figura también en el ms. X. Hermanos de X, pero faltos de los 
folios iniciales en que, según creo, figuraría ese prólogo, son los mss. U*68, V169, 
Uu”", Esta familia de textos, constituida por Z, U, V, Uu, depende, claramente, del 
ms. C!, Su prototipo no era, sin embargo, una mera copia del ms. C, pues 
introducía bastantes innovaciones. Entre otras, una diferente división de 
capítulos*72 y la substitución de los epígrafes tradicionales por otros nuevos*73, Ese 


prototipo tenía también errores propios: en PCG, p. 77b,,.,,, por ejemplo, estropea la 


12-1, 


fechación por la puebla de Roma poniendo "seyscientos e tres años” con omisión del 


numeral de las decenas. 


El mismo prólogo retocado que se lee en C figura, por otra parte, en dos 
manuscritos, Cah y Cfi74, que se agrupan entre sí muy estrechamente", Estos 
manuscritos no participan de los rasgos que caracterizan a la Versión vulgar frente 
a la tradición troncal*”* e incluyen el prólogo retocado; sin embargo, no pueden ser 
considerados descendientes del ms. C en vista de algunas pequeñas variantes muy 
significativas. Por ejemplo, en los versos sobre la muerte de Dido (PCG, p. 43b,,...), 


su texto, aunque lleno de extrañas repeticiones: 
"eneas dido espada achaque de llano 
por que dido por que dido cuytada se mato con su mano", 


no hereda la lección incorrecta del ms. C "achaque de lláto" (frente a E (orig): 
"achaque de llano"). Tampoco se da en Cah y Cf la pequeña laguna que el ms. C, por 


homoioteleuton, presenta en PCG p. 70a.,...; así donde E (orig) decía: 


36-37) 
",..et ua cresciendo el lugar et alcandose arriba en alto con un otero llanno 


en somo, et cuenta que sobreste otero et este collado fue asentada et poblada 


de antiguo la cibdat a que dizen en latin Ylerda et es aquella a que llaman 


agora Lérida...", 
el ms. C copia mal: 


" ..alcando se a arriba en alto con vn otero e este collado fue asentada e 


poblada de antigo...”, 
mientras que Cf y Cah conservan bien: 


"...alcando se arriba en alto con vn otero en somo e cuentan que sobre este 


fue asentada vna cibdad..." 


Y a estos casos más llamativos de independencia respecto al ms. C podrían añadirse 


otros de menor entidad”. 


La singularidad más saliente de estos manuscritos hermanos Cah y Cf es la 
adición, al hablar de los pilares de Hércules en Sevilla (PCG, c. 6, p. 8b,¿)'78, de un 


pasaje con la etimología de Hispalis: 


"...mostrando con el dedo”” las letras de la tabla. E Hercoles fizo y vna pue- 
bla, que traya consigo vna gente que les dezian los españoles e heran de vna 
tierra cerca de Scicia e tomolos e poblolos ally (-i Cf). E las primeras moradas 
que ellos fizieron (fe- Cf) alli en el comienco de su puebla era (hera Cf) de 
cañas veras e de palos luengos e de pajas, e de estas cosas tales asentaron las 
sobre los palos. E tomaron destas dos palabras, que dizen en griego por sobre 
palos que dezimos en el latin (latyn Cah) por palos que son maderos 
delgados, e ayuntaron los e fizieron este nonbre Yspalis (Ispalys Cah). E como 
quier que vos demudemos la primera palabra por que ellos dixeron Yspalis e 


(y Cf) es aquella cibdad a que nos dezimos Seuilla". 


El pasaje remonta, evidentemente, a la Historia Gothica del Toledano (Lib. I, 
cap. V): 


" 


. in planitie quae Baeti ilumine irrigatur, civitatem Hispalim erexit, 
nomen adaptans, eo quod prima habitacula, palis suppositis, tegimen 
susceperunt, et in ea Spalos, qui secum de prope Scythiam venerant, accolas 


collocavit"; 


se trata de una adición, justificada porque la información en ella contenida se 


reflejaba luego en la Estoria de España en un pasaje en que se procuraba armonizar 


la noticia del arzobispo con la de la fundación de Sevilla por Julio César*80, 
La procedencia de la adición de Cah y Cf es clara, constituye un préstamo de 


la II? Parte de la General estoria: 


"E quando vino al rio de Guadelqueuir e fue yendo por el ayuso, vio muy 
buena tierra e mucho abondada de todas cosas e fizo y vna puebla. E traya 
consigo vna gente que dezian los espalos, e eran de vna tierra cerca de Sicia. E 
tomolos e poblolos alli. E las primeras moradas que ellos fizieron alli en 
comienco de su puebla eran de cannaueras e de pajas e destas cosas tales; e 
asentaron las sobre palos. E tomaron estas dos palauras: yper que dizen en 
griego por sobre, e pilos que dezimos en latin por palos —que son maderos 
delgados—, e ayuntaronlas e fizieron dende este nonbre Yspalis. E como quier 
que nos demudemos la palaura desta pueblas por que ellos dixeron Yspalis, es 


aquella cibdad a que nos agora dezimos Seuilla"*82, 


Otra notable variante de Cah y Cf ocurre en PCG, p. 92b, , donde la sincronía 


34? 
referente al rey de Judea se halla corregida: 


"e el reyno de Joachin rey de Judea en diez e nueue e el de Cleopatre reyna 


de Alexandria en tres años”. 
Los restantes manuscritos nombran a "Alexandra" y no a "Joachin"*83, 


También singulariza a los manuscritos Cah y Cf su final. Originalmente*84, 


acababan en las palabras: 


"...el aguja de Roma" (PCG, p. 974,,), 


palabras a las que se añadió, como remate, la explicación: 


"Aqui dexa la estoria de contar de Jullio Cesar (Cessar Cah) el primer 
(primero Cah) enperador de Rroma e de todos los otros señores que fueron 
en Roma, por que en esta Parte Primera desta General Estoria non fabla mas 
della fasta aquí, por que en este enperador Jullio Cesar (Cessar Cah) se acabo 


esta Primera Parte como dicho es". 


[Parte de las singularidades de esta pareja de manuscritos de la tradición 
troncal se reencuentran en el ms. O-R (11-2038, Bibl. de Palacio, olim 2-N-4), que 


en todo su principio no se integra, como lo hará más adelante, en la familia de O-ed, 


O-Sl y O-C. De acuerdo con Cah y Cf, incluye (en PCG, p. 8b,¿) la adición procedente 


de la General Estoria sobre la etimología de Hispalis (salvo que omite parte de una 


frase por homoioteleuton): 


" .. mostrando con el dedo las letras de la tabla. Et Ercoles fizo ay vna pue- 
bla e traya consigo vna gente que les dezian los españoles e eran de vna tierra 
cerca de Cicia, e tomolos e poblolos alli. E las primeras moradas que ellos 
fizieron alli en el comienco de su puebla hera de cañas veras e de palos 
luengos e de pajas, e destas cosas tales asentáronlas sobre los palos. E 
tomaron destas dos palabras que dizen en griego por sobre palos, e dezimos 
en el latyn por palos que son maderos delgados, e ayuntaronlos e fizieron este 


nonbre Yspalis (  ) que es aquella cibdad que nos dezimos Seuilla"; 


sin embargo, más adelante, no coincide con esos manuscritos independientes de 


E (orig) en la sincronía (PCG, p. 92b,,) 


"e el rreyno de Alixandria rreyno de Judea en nueve años e el de Cleopatra 


rey na de Alixandria en tres". 


La coincidencia en la adición de la explicación del nombre "Yspalis" dado a 
Sevilla no es fruto de una consulta de la General Estoria hecha independientemente 
de la que nos mostraron los mss. Cah y Cf, pues O-R ofrece el mismo texto 
defectuoso que estos manuscritos hermanos y va de acuerdo con ellos en el detalle 


de incorporar el pasaje entero (PCG, p. 8b,_ .) al capítulo anterior (PCG, c. 5) e 


40-48 
iniciar, consecuentemente, el capítulo que sigue (PCG, c. 6) diciendo: 
"Después desto que avemos dicho, vino asi que en el tiempo de los 


rromanos..."185] 


Las peculiaridades mayores o menores de cada uno de estos grupos de 
manuscritos de la tradición troncal (Z y Min; O-SL O-C y O-ed.; Ce; CyU, X, V, Uu; 
Cf y Cah, [O-R]) nada dicen respecto a la posición que ocupan en el árbol de textos 
de la Estoria de España; de ahí que nos interese descubrir qué clase de relación 
tienen con el texto más antiguo y autorizado de la tradición troncal, el códice regio 


alfonsí E (orig). 


Para ello contamos con un notorio defecto de este códice del scriptorium 


regio compartido por buena parte de los manuscritos pertenecientes a la tradición 


troncal, pero no por todos ellos. 


Donde los manuscritos de la Versión vulgar St, N, B(a), Nn, Q, Qq, Y, L, To 


dicen: 


"e rregnaua Atreo, padre del rrey Agamenón e del rrey Menalao, e Thiestes 


su hermano en el rregno de Miscenas de Grecia"*86, 
reproduciendo correctamente el dato de Eusebius-Hieronymus: 
"Mycenarum Atreus et Thyestes. ann. LXV"187, 
E (orig) mutila la sincronía, diciendo (PCG, c. 68, p. 51a, .): 
"e regnaua Atreo, padre del rey Agamennon e del rey Menelao, en Grecia”, 


y con el códice del scriptorium alfonsí coinciden los manuscritos C, U, X, V, Uu; Z, 
(falta el fol. en Min); O-SL, O-C, O-ed. y Ce. En cambio, los manuscritos hermanos 
Cah y Cf, aunque pertenecientes a la tradición troncal, conservan huella de las 


palabras omitidas por el códice regio: 


",. .Aterio, padre de Agamenon e del rrey Menalao, e tres sus hermanos en 


el rreyno de Miscenas de Grecia"*88, 


[No así el ms. O-R que, a pesar de su ocasional parentesco con Cah y Cf, 


contiene aquí la lección habitual en la tradición troncal: 
"...Tiron, padre del rrey Agamenón e del rrey Amenalao, en Grecia"]. 


Este defecto común al ms. C y sus descendientes, al ms. Z, a la familia O-Sl, 
O-C, etc., a Ce [e, incluso, a O-R], unido a la inexistencia en ellos de cualquier 
variante que pudiera remontar a un estado de la tradición manuscrita anterior al 
códice regio alfonsí, nos obliga a considerarlos, a todos ellos, mientras no se 
demuestre lo contrario, como descendientes de E (orig). Junto con este códice del 
scriptorium de Alfonso X, constituyen la que llamaremos Versión regia. Quedan, 
pues, sólo como claramente independientes del códice alfonsí, aunque 
pertenecientes a la tradición troncal, los dos manuscritos hermanos Cah, Cf [y, 
quizá, O-R en sus primeros capítulos en que parece ser miembro de la misma 


familia que estos manuscritos]'89, 


NOTAS 


107 Ni con el cambio de mano e iluminación en el cap. 13 de PCG (en medio del f. 8), ni 
con los dos folios 39 y 40 intercalados entre dos cuadernos regulares, ni con el pasaje del f. 


45r raspado y escrito de letra posterior. 


108 PCG, p. 50D, "5104. 


109 Chronici canones. Ed. R. Helm, 1956, pp. 56b-59a; ed. Schoene, p. 51. 


110 PCG, p. 50b, dE 


11 PCG, p. 514¿.g- 


112 Ms. X-I-7 de la Bibl. de El Escorial. El ms. Min, hermano del ms. Z, según parece (a 
través del microfilm que proporciona la biblioteca de la Universidad de Minnesota), está 


muy mutilado y entre los folios perdidos se halla el correspondiente a este pasaje. 
113 Véase aquí adelante al final de este $ 5. 


114 PCG,p.114, 26 


115 Véase Catalán, "Don Juan Manuel ante el modelo alfonsí”, pp. 30-31. [Reed. en La 
Estoria de España, cap. IX]. Importa llamar desde un principio la atención sobre el hecho 
de que la clasificación de los manuscritos no es inamovible a lo largo de toda la historia: 
varios manuscritos (o grupos de manuscritos) cambian súbitamente de prototipo, esto es, 
no son derivados de una misma tradición textual a lo largo de todos sus folios. [Esta 


realidad, cuando es ignorada por algunos críticos, enturbia sus conclusiones]. 


116 [Creo que también depende de la Versión vulgar el texto que el refundidor de la 
Refundicáo da Crónica de 1344 (ed. Cintra, Crón. 1344, vol. IL, pp. 3-38 y 77-128) 
incorporó a la redacción original de la obra tomándolo de un manuscrito de la Estoria de 
España, aunque su modo de aprovechar esa fuente hace imposible descubrir en el texto las 
principales características, que a continuación detallamos, de la Versión vulgar (llama, no 
obstante, la atención el que los caps. 11-12-13 estén agrupados y, más aún, la división del 
brevísimo cap. 44 de PCG en dos). El texto de la Refundicáo da Crónica de 1344 sirvió, a 
su vez, de fuente en esta sección de la historia a Pablo de Santa María, Suma de las 
Coronicas de España y Siete edades del mundo (según muestra J. C. Conde, "Las Siete 


edades”, 1994, pp. 294-306, respecto a la historia rimada y observo, por mi parte, respecto 


a la historia en prosa). Ambas obras abandonan la historia romana de España en el mismo 


punto que la Refundicáo de c. 14001. 


117 Según notamos más arriba (n. 32), en la foliación que preside lo escrito por las manos 
c y d figuran los varios dominadores de la Península: "GRIE/GOS", "ALMV/TUCES", 
"AFRI/CA"”, "ROMA"; y luego, en lo escrito por la mano £(n. 68), VANDA/LOS, GO/DOS. 


118 [Esta degradación quizá se relacione con la consulta de la General estoria que nos 
revelan otros pasajes de la Versión vulgar, pues en la II? Parte de esa obra (cap. 2, p. 354 
de la ed. de Solalinde et al) se hace constar, siguiendo al arzobispo don Rodrigo (Historia 
Gothica, 1. 7, p. 12): "E duro Espanna apremiada so la seruidunbre de los griegos del tienpo 


de Ercules fasta el sennorio de los romanos" (véase atrás, $ 4)1. 


119 [El manuscrito regio E (orig) acaba la lista de emperadores con "Theodosio", en 


anticipación de lo que había de decirse en el cap. 364 de PCG, donde se cuenta la entrada 


de "los barbaros" y se consigna que "se acabo el sennorio de los romanos en Espanna" 


cuando corría el 17% año del imperio de Honorio y el 4- de Theodosio hijo de Archadio. Los 
manuscritos de la Versión vulgar (St, B, N, Qq, Y, L, etc.) añaden en el cap. 121 la mención 


de "Marciano"!]. 


120 [Puesto que en tiempo de Marciano lo que ocurre es la entrada de los godos en 


España]. 


121 Así, en PCG, pp. 21a,, 28b_, y 30b,,, abren sendos capítulos, dividiendo en dos, 
respectivamente, los caps. 28, 44 y 48 de PCG; en cambio, consideran como uno solo 
(aparte de los ya citados 11-12-13) los caps. 56 y 57 (salvo la sub-familia L, To, que divide) y 
los caps. 64 y 65. Es de notar que los manuscritos Cf y Cah de la Versión regia tampoco 


dividen estos dos capítulos. 


122 Diciendo: "Anibal, el emperador de Affrica, después que ouo Ciguenca destruyda, assi 
como ya oyestes, a cabo de quinientos e veynte cinco años que fue Rroma poblada e 


dozientos e LXXXX III desde que comenco...” (cito por el ms. Q). 


123 Donde en la Versión regía se decía: "...torna a contar cuemo la reina Dido fue casada 
con Acerua so tio, que fue después reyna de Carthago", en la Versión vulgar se omiten las 


seis últimas palabras (quizá por su posición en la frase, que las hacía confusas). 


124 Cito por el ms. B(a). Los otros son semejantes. 


125 [Debo el dato sobre la V* Parte de la General estoria a observaciones de I. Fernández 


Ordóñez, "La Versión crítica de la EE”, pp. 118-1191. 


126 Según notó ya R. Menéndez Pidal en su descripción del ms. N (Crónicas generales? , 
p. 33). En cambio, Menéndez Pidal se confundió al describir el ms. B, ya que creyó ser "una 
gran laguna al fin del folio 9v", lo que era un traslado, del texto echado en falta (PCG, pp. 
5b,.7b.,), a otro lugar (PCG, p. 9b,,), ya que en el ms. B, al igual que en el ms. N, desde 
"venieron despues los griegos que son llamados celidos..."” hasta "Mas Hercoles el tercero el 
que fizo los grandes fechos de que todo el mundo fabla" se intercala entre "...e fue despues 
poblada que Troya fue destruyda la ij uez e comencara se a poblar" y "fue (sic) Nieto de 
Vlixes que auia aquel mesmo nombre...". [Desde luego, el texto conocido por el refundidor 
de la Crónica de 1344, si era un manuscrito de la Versión vulgar, no era miembro de esta 


familia, pues no presenta el desorden]. 
127 Véase adelante $ 7, texto relacionado con la n. 228. 
128 Véase adelante 88 8 y 9. 


129 "Aquest enperador de que us contar desus fo home ques acertara per molts grans 
feyts". 


130 "E fuera ya en Italia con ayuda de los de Tarrynto e de Apula...". 


131 La lengua es castellana, aunque utiliza algunas grafías del Este de la Península, como 


ny por ñ. 


132 "La rreyna Dido, quando sopo que Eneas (omiten L, To) tomaua aquella carrera tan 
luenga (omite t.1. L), semejol que non (omite L) tenia en coracon de nunca tornar (c. el t. 
To) a ella, e por ende, seyendo (estando To) lorando e faziendo grant (el mayor To) duelo lo 
mas cuytada (cuytado L, omite 1. m. c. To) que ser podrie (podia To), enbiol (e e. L) su 


carta fecha (escripta L) en esta manera (omite en e. m. To)". 


133 El comienzo de la carta, que sigue, varía ligeramente: "Rrazonar me he yo agora 
contra ti (omite Y), mi marido Eneas, como canta (faze L) el cigno (cizne To) tendido en las 
yeruas ruciadas quando se quier morir. E non me razonare contigo por que yo aspere que 


te moueras tu (omiten L, To) por los mios ruegos, ca non quiso Dios...". 

134 [O. Tudoricá Impey, "En el crisol" (1982), 11-23. Las versiones alfonsíes de las 
epístolas ovidianas incluidas en la General estoria pueden leerse reunidas en el precioso 
libro compilado por B. Brancaforte, Las "Metamorfosis" y las "Heroidas” de Ovidio en la 
"General estoria" de Alfonso el Sabio. Madison: HSMS, 1990]. 

135 Y L y To abren capítulo en PCG, p. 31 b, (dividiendo el c. 49); en cambio, empalman 
los caps. 69 y 70 de PCG. 


136 L y To ligan el c. 1 de PCG al Prólogo, diciendo: ”...fasta en el nuestro tienpo. E por 
que en vn libro que ha nonbre Genesi fabla de commo, el (omite To) nuestro Señor Dios 
crio el cielo...”, mientras Y comienza capítulo con la frase tradicional: "Moysen escriui vn 
libre que ha nom Genesi perqué troben en ell de com cria nostre señyor Deu el cel..."; L y 
To empalman los caps. 31-32 de PCG, frente a Y, que sigue abriendo capítulo ("Como quier 


que Asdrubal fuera vencido...)"; L y To dividen los caps. 35, 36 en PCG, p. 24b,, ("Para este 


fecho escogieron a Cipion...”) y no en PCG, p. 24b,,.., como hace aún Y ("A muy pocos dias 


17.22) 
que Cipion fue legado a Rroma...”), y vuelven a partir los caps. 56 y 57 de PCG, que los 
restantes manuscritos de la Versión vulgar, incluido Y, juntaban; en cambio, no separan el 
cap. 62 de PCG del 61, frente a Y que conserva la división tradicional ("Quando los de 
Cartago sopieron..."). La hermandad se manifiesta, también, en otro tipo de variantes; por 
ejemplo: "Grant coydado ovieron los rromanos...” (PCG, p. 29,,), frente a "coyta" en Y 
("uerguenna" E); "Despues que la rreyna Dido fue abenida...” (PCG, p. 37a,,), frente a 


”...finco en Cartago abenida..." Y ("fico en Cartílago" E). 


137 Recuérdese que, en el pasaje arriba citado relativo a la carta de Dido, tanto el ms. L 


como el ms. To se apartaban, a veces, individualmente del ms. Y. 
138 ”...e non pudieron los otros y al fazer syno lo que / muy sabidor e asmando...”. 


139 "...muy vergoncosa para el senado e para el comun de Roma, pero puso el pleito asy ca 


Jugaría a los vnos dio grandes averes". 


140 "Andados de la puebla de Rroma dexxv años, sseyendo consul Marco Manilio et 
Marco Cimilio e Lucio Deste / nacio por toda Africa tanta muchedunbre de lagosta...” esto 
es, salta de la introducción del cap. 71 de PCG al texto del cap. 72, que comenzaba con una 
introducción similar. Curiosamente, los mss. Cah y Cf tienen un error similar, aunque no 


idéntico, pues saltan desde "...Marco Manilio" (p. 52b,) a "e Marco Fluuio Flore" (p. 52b,,). 


141 "...pero poblaron la toda de rromanos. / Et touieron esto por vna grant marauilla esto 
de los lobos". Las cuatro últimas palabras son un retoque posterior a la laguna. Sigue 


inmediatamente el cap. 75 de PCG. 


142 Cito por el ms. To. Variantes de L: mientra que; Marsella; omite el segundo Jullio 


Cesar. 
143 Cito por el ms. L. Variante de To: Espero. 


144 [Carece del pasaje basado en el "Libro de las Donas" propio de los mss Y, L, To y no 
tiene el desorden creado por el folio cosido por el margen exterior que el prototipo de St, 


Ai, B(a), Nn impuso a sus descendencia; tampoco hereda otros errores comunes a los 


varios miembros de esta familia de manuscritos que citamos aquí adelante]. 


145 [Es Versión vulgar en la unión en un solo capítulo de PCG, cc. 11-12-13, y la 
colocación detrás de este capítulo de las tres razones por la cuales los romanos ganaron el 
señorío de toda la tierra y en la división en dos de los cc. 28, 44 y 48 (pero no agrupa el c. 


57 al 56, sino al 58). No presenta el desorden de B(a), St, N, Nn de colocar PCG, p. 5b,.- 
7b,,, detrás de PCG, p. 9b,,. Contra Y, L, To no hace capítulo en PCG, p. 31b, (en medio del 


c. 49). Difería de todos los demás en algunos rasgos (según parecen indicar sus capítulos 


68, 69, 70, en relación con PCG, ce. 67, 68, 69)]. 


146 El ms. Min, nada más comenzar capítulo, como el ms. Z ("En pos de los 
ordenamientos que auemos dicho de las" (PCG, p. 87a,,) acaba folio (en 87a,,) y, tras la 
pérdida de otro, empieza "contado de que la coronica faze mencion desde el enperador...", 
pasaje citado en nuestra n. 149. Es de notar que en la descripción del ms. Min de L. L. 
Collins, "An unknown manuscript of the Crónica de veinte reyes", Scriptorium, XXVII 
(1979), 51-60, nada se dice del lamentable estado del códice descrito, falto de muchísimas 
hojas. Tampoco se percata Collins de los rasgos definitorios de su contenido que aquí 


comentamos. 
147 En el ms. Z hay aquí una laguna, de la que no se percató el copista. 
148 Ms. Z, f. 56v. Falta el folio en el ms. Min. 


149 "Asi que es el cuento destos enperadores de Rroma fasta aqui, segunt auemos (hasta 
este punto falta el ms. Min, por pérdida de un folio) contado de que la coronica faze 
mencion, desde el enperador Jullio Cesar fasta el enperador Enrrique el quarto ciento et 
tress enperadores; et el cuento de los años que estos enperadores rregnaron en Rroma 
segunt el cuento de las eras de Cesar e del nuestro saluador Ihesu Christo fueron mill e 


ciento e sesenta e tres años", mss. Z y Min. 
150 Ms. 39 de la Caja de Ahorros de Salamanca (s. XV). 
151 Ms. Y-I-0, Bibl. de El Escorial (s. XV). 


152 Según explica el maestro Florian Docampo en el prólogo de Las quatro partes 
enteras de la Cronica de España que mando componer el Serenissimo rey don Alonso 
llamado el Sabio..., Zamora, 1541. El códice utilizado en 1541 no es ninguno de los 
conservados. [Para un juicio de conjunto acerca de los "criterios editoriales" de Florian 


d'Ocampo véase ahora M?. del M. de Bustos, "La Crón. general vulgata” (1994), pp. 57- 
591. 


153 0O-ed., prólogo, f. 2v. 


154 M?. del M. de Bustos, "El ms. Sl”, p. 199, reunió en 1985 algunas variantes para 
mostrar el parentesco de O-Sl, O-C y O-ed. [Posteriormente, en "La Crón. general vulgata" 
(1994), pp. 149-164, trata de forma muy completa la cuestión; aunque las variantes que, en 
esta sección de la Estoria, agrupan a los tres citados textos sean de pequeña entidad, son 


tantas que la existencia de un prototipo común a los tres es indudable]. 


155 Según observa M?., del M. de Bustos, "El ms. SI", p. 41. Tomo los ejemplos de su 
Apéndice II, p. 199. [Véase ahora "La Crón. general vulgata" (1994), p. 2851. 


156 Según demuestra M? del M. de Bustos, "El ms. SI”, p. 200 [y "La Crón. general 
vulgata", pp. 284-285], con las variantes discordantes de O-C "e rreynava Atreo padre del 
rrey Agamenon en Troya, e el rrey Menalao en Grescia, e el rrey Ageo en Egipto, frente a 
O-SL, que dice "...e regnaua Atreo padre del rey Agamenon, e el rey Menalao en Grecia, e el 
rrey Agamenemes en Egipto". Cfr. E,(orig): "e regnaua Atreo, padre del rey Agamennon e 
del rey Menalao en Grecia, e el rey Agamenemes en Egipto" (PCG, c. 68, p. 51a,.); ["una 
cibdad que llaman Aviñon”, frente a "Lauina" E, O-SL, O-ed (PCG, p. 10a;s); "cuenta Eu- 
genio”, por Huguitio, Huguicio O-ed, "Gugutio" O-S] (PCG, p. 89b,,...)]. 


157 Según muestran los errores y variantes de O-Sl aducidos por M? del M. de Bustos "El 
ms. SI”, pp. 199-200 [y "La Crón. general vulgata" (1994), p. 284]: "Eneas escapara del 
destroymiento" O-ed, O-C, "...esperaua..." O-Sl (cfr. PCG, c. 56, p. 38a,5); "muy nobles e 
muy ricas" O-ed, O-C, "muy grandes..." O-SI (cfr. PCG, p. 38b,.); "fallaron y muchas 
sepolturas" O-ed, O-C, "...escrituras" O-SI (cfr. PCG, c. 119, p. 96412); "e cient días ante" O- 
ed, O-C, "...en cinco d. antes" O-SI (cfr. "e ciento dias ante" E, PCG, p. 96a,,). 


158 Cita estas singularidades de O-ed y los correspondientes pasajes de O-SI M2? del M. 
Bustos, "El ms. SI”, p. 40. 


159 Sobre las parejas de sinónimos en la prosa de mediados del s. XVI, véase R. Menéndez 
Pidal, "El lenguaje del siglo XVI", Cruz y Raya, 15 de septiembre de 1933. Cito por la reed. 
en La lengua de Cristóbal Colón, el estilo de Santa Teresa y otros estudios sobre el siglo 
XVI, Madrid: Espasa Calpe, 1942, pp. 53-100, donde interesan las pp. 76 y 77 (en que se 


comenta su uso por fray Antonio de Guevara y por Pero Mexía). 
160 Cfr. n. 156. 
161 Aduce estas variantes M* del M. de Bustos, "El ms. SI", p. 41. Eusebius-Hieronymus 


(ed. A. Schoene, 1866, p. 51) consignaba la coetaneidad, según Filistos, de la fundación de 


Cartago con "Ammenemes”, rey de Egipto. [Nuevos ejemplos y precisiones acerca de las 


"correcciones eruditas" introducidas por Ocampo y de cómo realiza la "mejora de textos 
latinos" citados por Alfonso X, se hallan en M?. del M. de Bustos "La Crón. general 


vulgata” (1994), pp. 59-721. 


162 M? del M. de Bustos, "El ms. 57", p. 200, observa los siguientes casos: la omisión de 


"si se le guisase" en PCG, c. 56, p. 376._., "auie grand sabor de casar con ella sis le guisasse" 


3-4? 
E (orig), mientras O-Sl y O-C conservan bien "...con ella si se le guisase", y la substitución 
de "carrera" por "tardanca" (inducida por la presencia del vocablo inmediatamente antes) y 


de "llano" por "llanto" en el cap. 59 de PCG, p. 41a, ... "...buena es la tardanca que faz la 


31-32? 
carrera segura", p. 43b_, "Eneas dio espada e achaque de llano” (rimando con "mano”), 
mientras O-Sl y O-C coinciden con E (orig). Es de notar que la corrección "llano" > "llanto" 


reaparece en el ms. C, copia de E (orig). 
163 No creo preciso enumerar entre los manuscritos de la Estoria de España una copia 
moderna del ms. C conservada en el ms. 1865 (olim S-225) de la Biblioteca Nacional, 


Madrid, a que alude J. Gómez Pérez en "Elaboración de la PCG”, p. 24. Se sacó después de 


la pérdida de los folios XXX y LXXXVIITI de C (según nota ya Gómez Pérez), por lo que 
falta en ella la materia correspondiente a PCG, pp. 61b,-63b., y 198a,,,-200b,, que el copista 


deja en blanco entre "descabezó de los Mayorales una" y "Andados de quando Roma fuera 
poblada seiscientos e noventa e ocho años" y entre "Macedonia del su nonbre. E desi vino 
otro" y "años de la Puebla de Roma quando andaba la Era en quatrocientos e tres", 


respectivamente. 


164 Según notó desde antiguo R. Menéndez Pidal en sus apuntes manuscritos y dio a 


conocer J. Gómez Pérez, "Elaboración de la PCG”, pp. 272 y 245-246. 


165 Desde las palabras "mos e por ende somos nos adebdados" (PCG, 4a,). 
166 "Los sabios que escriuieron todas las tierras fizieron dellas tres" (PCG, 54.). 


167 El nuevo folio acaba igual que el de guarda. 


168 Ms. 158 de la Bibl. de la Universidad Complutense de Madrid, Facultad de Ciencias 
Políticas y Económicas (olim Bibl. Complutense Ildefonsina, Alcalá, Mss. castellanos E.I, 
c.2, N.5). Le faltan los folios I, II, III, V y VII, que fueron completados en 1567 utilizando la 
edición de Ocampo. La parte vieja empieza en PCG, C. 3, p. 54,,. 


169 Ms. 1343 (olim F-41) de la Bibl. Nacional, Madrid (= V,). Le falta el primer folio. 


Comienza en PCG, p. 4a,.. Su continuación es el ms. 1277 (olim F-85) de la Bibl. Nacional, 


Madrid (= V.). 


170 Ms. 645 (olim F-136) de la Bibl. Nacional, Madrid. Le falta el primer folio. Comienza 
en PCG, p. 44... 


171 Los cuatro manuscritos citados heredan del ms. C el error de traducir los versos sobre 


la muerte de Dido (PCG, p. 436,...) poniendo "achaque de llanto", frente a la lección de 


49-50: 


E (orig) "achaque de llano", y en PCG, p. 70a.,.. una laguna por homoioteleuton, pues 


36-37 
dicen todos: "et diz asy que se faze en España la mayor vn collado muy grande e es de vna 
tierra gruesa (non muy g. Uu), e va cresciendo el logar et alcandose arriba en alto con vn 
otero ( ) et en este collado fue asentada e poblada de antiguo la cibdad...", omitiendo en el 
lugar señalado con ( ), como el ms. C "...alcandose arriba en alto con vn otero ( ) e este 
collado fue asentada...", las palabras que incluía E (orig) "llanno en somo, et cuenta que 
sobreste otero" detrás de "...alcandose arriba en alto con un otero" y antes de "et este 
collado fue asentada" (la adición en los mss. X, U, Uu, V del "en" ausente del ms. C muestra 
claramente cómo la laguna mecánica hecha por el copista de C tiende a ser acomodada al 


contexto). 


172 Dividen capítulo en PCG, pp. 10a, (en medio de PCG, c. 7), 12a,, (en c. 10), 12b,, (en 


c. 11), 34a,, (en c. 52), 81a,, (en c. 104), 87a,, (en c. 109), 92b so Y 944,, (en c. 117). 


173 Por ejemplo, PCG, c. 1 se titula: "De los que escaparon con Noe en el arca que fizo por 
mandado de Nuestro Señor quando el Diluuio"; PCG, c. 2: "De commo los fijos de Japhet 
heredaron toda Europa que es desde la mar grande que cerca toda la tierra fasta el mar 


llamado Mediterráneo" (mientras el ms. C sigue a E, en ambos casos, dejando sin título el 
cap. 1 y reproduciendo PCG, p. 5a,); PCG, c. 109: "De commo e en qual tienpo fueron 
puestos e remudados cada vnos de los officios en Roma" (en vez de PCG, p. 86b,¿..,, que C 


conserva de título). 


174 Mss. 9/5651 (olim Est. 26, g. 2% D 41) de la Bibl. de la Real Academia de la Historia, 
Madrid, y 2684 de la Bibl. de la Universidad de Salamanca (olim 2-M-1, Bibl. de Palacio, 
Madrid, y Arzob“ 36), respectivamente. Aparte de empalmar con el prólogo de la Estoria 
de España en la misma forma que el ms. C, coinciden con la versión de este manuscrito en 


no" 


las variantes: "como en el que estan et en el otro" (frente a" "commo en aquel en el que 
estan, como en el otro" en la GE); "et sy del tiempo" (por "et sy es del tiempo" en la GE); 
"por el saber del tiempo que fue cierto" (por "por que el saber del tiempo que fue es cierto" 
en la GE); "et de los malos" (por "et de los fechos de los malos" en la GE); aunque la 


variante "e non quisieron encobrir nada tan bien de los que fueron malos como de los que 


fueron buenos” mejora el texto lacunoso del ms. C "non quisieron nada encobrir tan bien 
de los que fueron malos" (en vez de "...de los que fueron buenos como de los que fueron 
malos" que dice la General estoria), creo evidente que se trata de una enmienda basada en 
el contexto. Por otra parte, empeoran el texto del ms. C en algunos detalles; por ejemplo, 
donde el ms. C dice correctamente "et de las cauallerias et de los pueblos", Cf y Cah 


estropean "e de los caualleros e de los pueblos". 


175 Cf y Cah coinciden entre sí en todo. Incluso en las desatinadas lecciones del dístico 
latino: "Prebut eneas causa moris esen pisa dido cun (cum Cah) de cendid (tendid Cah) yta 
manu”. El ms. Ces mucho más correcto: "Prebuyt eneas et causa mortis et ensem / ipsa 


sua dido concidit icta manu". 


176 En efecto, colocan el pasaje introductorio sobre la expansión romana al comienzo del 
cap. 23 de PCG y no participan en las correcciones, arriba enumeradas, que afectan a 
detalles de los caps. 19,21 y 50 de PCG; tampoco incluyen la distinción (en PCG, p. 87a,,) 


entre el comienzo de los césares y el de los emperadores. 


177 Tampoco siguen al ms. C en la corrección del año de la puebla consignado en el cap. 
77 de PCG, pues dicen como E (orig), Q, N, B, etc. "seyscientos e sesenta e quatro años", y 
no "setenta", como C; y la variante que ofrecen en PCG p. 52a,, (cap. 70) "Sempronio 
Tinadano", frente a "Sempronio Tutilano" de E, C, tiene un punto de contacto con las 
variantes "Tuthidano" de B, N, "Cuthidano" de Q y "Tithidano" de Y, que confirma 


nuevamente la independencia de ambos manuscritos respecto a C. 


178 Ambos manuscritos trasladan todo este pasaje desde el comienzo del cap. 6 de PCG al 
final del cap. 5, y hacen comenzar el nuevo capítulo en PCG, p. 8b,¿, con las palabras: 
"Después desto avino asy que en el tienpo de los rromanos...” y ofrecen la variante: "E puso 


ally seys piedras muy grandes e puso encima dellas vna muy grant tabla..."”. 
179 El ms. Cah: deldo. 


180 La Estoria de España apoyándose en la Historia Gothica del Toledano, Lib. l, cap. V, 
incluía una alusión a la fundación de Hispalis ("E después que esto ouo fecho, fuesse para 
Guadalquiuir, al lugar o mandara fazer la ymagen, e fallola erzida e plogol mucho. Desi fue 
adelant, alli o mandara fazer la uilla sobre los palos e pusol nombre Hispalis, e mandola 


cercar de muro e de torres" PCG, p. 10a.,,., ,¿) después de contar la institución por Hércules 


22-2 


de los juegos que dieron nombre a la Lusitania (PCG, p. 10a De rebus Hispaniae, 


38-10, 17, 19-22 


p. 9a-b) y antes de referir su ida a Cartagena y su enfrentamiento con Caco (PCG, p. 104,y. 


a 304 De rebus Hispaniae, p. 9b), pero no reproducía fielmente a su fuente, pues su 
conocimiento de otra versión de la población de Sevilla le obligaba a realizar un trabajo de 


armonización de los relatos recibidos (según ya explicamos más atrás, 8 4). 

181 La dirección del préstamo es segura, pues en la General estoria la noticia ocupa el 
mismo lugar, dentro de la narración, que en la Historia Gothica del Toledano, y, según 
vimos más atrás (8 4), todo el relato se basa exclusivamente en las historias latinas, sin dar 


entrada a los datos procedentes de una fuente árabe que incorpora la Estoria de España. 


182 GE, II p. 33a,,-b,. 


183 Es de notar que la substitución de "Alexandra" por "Joachin" no se repite en los mss. 


Cf y Cah al llegar al cap. 119 de PCG (p. 96a.,). 


184 El ms. Cf fue dotado de una continuación por una mano distinta. La independencia 
de la primera mano se subraya por el "Deo gracias" final y por el hecho de que lo escrito 


por la nueva mano va numerado con una segunda serie de signaturas. 

185 [El ms. O-R comienza (por pérdida de folio o folios) "e todas las yslas menudas que 
yazen en pertenencia de Constantinopla...” (PCG, p. 5b,). Nada sabemos, pues, de como era 
su prólogo. En el episodio comentado referente a los pilares de Hércules es significativa la 
substitución de "e puso ally seis pilares de piedra muy grandes e puso en somo...” E (orig) 
por "e puso alli seis libras de piedras muy grandes e puso en somo dellas...", lección 
intermedia respecto a la propia de Cah, Cf, citada en la n. 178]. 


186 Variantes Aterio L, Aneo Y; Agomenon Q, Y, El Gamenon St; Menalo L, Memelico Y; 
Tiestes B; Tristas OQ, L. 


187 En 1261 a. J. C. Eusebius-Hieronymus, ed. R. Helm (1956), p. 56b. 


188 Ofrecen, en cambio, una laguna inmediatamente antes, empalmando: "...Ysrrael e 


rreynava entonces en Africa Tenceva... Aterio padre...” (Cfr. PCG, p. 50b, 4514). 


189 Es de notar que en el pasaje citado en la nota 188 la lección correcta es "regnaua 
Teutanes en Assiria”, que figura en E, Ce, O-SI, etc. (C y en sus descendientes, y también en 
los mss. de la Versión vulgar St, N, B, Y, Q, Qq (y fuera introducida indebidamente en 


texto por R. Menéndez Pidal en su ed. de la PCG, p. 51a,); no hay modo de explicar la 


coincidencia salvo por poligénesis. 


Il LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA. 


S 6. Entronque de la versión vulgar con la tradición troncal en la 


historia de los primeros dominadores de España 


[La existencia, en el códice E (orig), copiado en el scriptorium alfonsí, de 
algunos errores desconocidos tanto por los mss. Cf y Cah de la tradición troncal 
como por los manuscritos pertenecientes a la Versión vulgar es un detalle nada 
sorprendente en la historia de la trasmisión textual de una obra. Sólo prueba que, 


antes de ser escrita con lujo regio, circulaban copias de ella. 


De mayor importancia sería una posibilidad que ha defendido Olga Tudoricá 
Impey en uno de sus trabajos centrados en el estudio del perfeccionamiento 
estilístico de las obras alfonsíes atribuible al propio Alfonso X (1982)*": la de que 
algunas de las "variantes" del texto copiado en el scriptorium regio (frente a las 
correspondientes lecciones de los manuscritos vulgares) fueran correcciones al- 
fonsíes. Tras realizar un minucioso cotejo de la carta de Dido a Eneas, tal como 
figura en el códice, regio E (orig) y en varios manuscritos de la Versión vulgar (Q, 
Y, To, N), con la Heroida VII (base del pasaje), detecta cinco detalles en que el texto 
copiado en el scriptorium alfonsí parece alejarse, por retoque, del original latino, 
más que (todos o algunos de) los manuscritos de la Versión vulgar. Los pasajes 


analizados son los siguientes: 


PCG, p. 39b,,.,,: "ca non quiso Dios que yo en tal punto m'ayuntasse contigo. 
Mas pues que yo perdi en ti la mi buena fama y el mi buen prez..." E (orig); frente a 
"ca non quiso Dios que en tal punto nos ayuntassemos. Mas pues que tan mal perdi 
en ti..." en los mss. vulgares. Ovidio: " ...adverso mouimus ista deo" (v. 6); "sed 


merita et famam... cum male perdederim” (vv. 8-9). 


PCG, p. 404 "¿quando cuedas tu auer fecha cibdat que semeie Carthago, 


32-43" 
en que aya tal torre dond ueas todo to pueblo?" E (orig); frente a: "...en que haya 
tan alta torre" en los mss. vulgares. Ovidio: ”...et videas populos altus ab arce tuos" 


(v. 22). 


PCG, p. 40a.....: "e si quier non so yo tal por que assi te deuiesses yr perder 
23-25 

ante mi e prender muerte..." E (orig); frente a: "e si quier non vala yo tanto por que 

assi te deuiesses yr perder..." en los manuscritos vulgares. Ovidio: "non ergo sum 


tanti quamuis me-rearis, inique / vt pereas" (vv. 45-46). 


PCG, p. 41 db ..:, - "no es sino por uenganca que quiero tomar de mi misma 
por ell yerro que fiz contra ti" E (orig); frente a: "no es sino por verguenca que 
quiero tomar de mi misma...” en los manuscritos vulgares. Ovidio: "sum tamen 


admisi tarda pudore mei" (v. 104). 


PCG, p. 43b....: "non tengas tu que el mió coracon sea llagado agora 


37-39" 
primeramientre E. (orig); frente a: "non tengas tu que los mios pechos sean 
llagados" en los manuscritos vulgares. Ovidio: "nec mea nunc primum feriuntur 


pectora telo" (v. 189). 


Conviene notar que, en estos casos detectados por Olga Tudoricá, el 
"apartamiento" de E (orig) respecto a la fuente no es privativo de la copia del 
scriptorium (y de su descendencia), ya que las lecciones de E. (orig) figuran 
asimismo en los manuscritos de la tradición troncal independientes del códice regio 


n " 


(los mss. Cah y Cf dicen: ”...me ayuntase contigo. Mas que yo perdi en ti...", "en que 


n " n " 


aya tales torres", "non sea yo tal", 


n " 


non es si non por venganca", "el mi coracon sea 
llagado"), con lo que tendríamos que suponer que las enmiendas estilísticas son 
anteriores al acto de elaboración del códice regio. Pero la doble suposición de que el 
conjunto de lecciones citadas como características de la Versión vulgar remonten al 
arquetipo y de que las correspondientes lecciones de la tradición troncal sean 
correcciones alfonsíes de última hora resulta incompatible con un hecho, que 
observo: En el primero y en el cuarto de los ejemplos citados, los manuscritos de la 
Versión vulgar Q, St, B(a), N, Nn y Qq ofrecen el mismo texto que la tradición 
troncal: "...me ayuntas(e) contigo. Mas pues que yo perdi (-dy) en ti..." y "no(n) es 


sino(n) por venganca...", siendo, por lo tanto, privativa de una "familia" de la 
Versión vulgar (Y, L, To) la supuesta lección primitiva. En esos dos casos está claro 
que la mayor similitud de la lección de estos manuscritos al original ovidiano sólo 
puede ser debida o a la casualidad, o a una detalladísima nueva confrontación con la 


fuente realizada por el copista del prototipo de esa familia (hecho raro, aunque no 


imposible, visto que ese prototipo reconsultó el "Libro de las dueñas", según hemos 


visto). 


En cuanto a los tres casos restantes, en que la lección atribuida a la Versión 
vulgar remonta, sí, al prototipo de ella (pues los mss. Q, St, B, N, Nn, Qq, coinciden 
aquí con la familia Y, L, To), nada se opone a que esa lección sea más antigua que la 
correspondiente de E (orig), Cah y Cf; pero no me atrevo a darlo por probado hasta 
que no contemos con un número mayor de observaciones sobre el comportamiento 
estilístico de las dos versiones (la troncal y la vulgar) que permitan apoyar la exis- 
tencia en el texto troncal de una tan minuciosa labor correctora del texto como la 
sugerida por Olga Tudoricá Impey. Sea como quiera, la existencia de esa labor de 
corrección estilística en detalles mínimos nunca nos permitiría asentar que la 
Versión vulgar, en su conjunto, sea el texto alfonsí del que surgió la tradición 
troncal, esto es, que, como norma, sus variantes características pertenezcan al "bo- 
rrador" y que las variantes alternativas propias del códice E (orig) y del manuscrito 
al que remontan Cf y Cah sean innovaciones. Según veremos más adelante (al tratar 
de la historia gótica, en que la Versión vulgar adquiere mayor personalidad) esa 


hipótesis no es sostenible]. 


NOTAS 


190 [O. Tudoricá Impey, "En el crisol de la prosa literaria" (1982). Sobre la preocupación 
estilística y la eficacia de la retórica amplificatoria en el arte de Alfonso X como traductor 
del latín ha escrito O. Tudoricá Impey varios otros trabajos en que analiza con extrema 
minuciosidad los textos de la prosa alfonsí: "Ovid, Alfonso X” (1980), "Un dechado"” (1980) 
"La finamors” (1985), "Del duello de los godos" (1986)] 


ll LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 7. Factura del códice regio y fronteras estructurales en la historia 


imperial y gótica 


La historia imperial (c. 122 y siguientes) comienza en el ms. E (orig) en el 
primer folio de un cuaderno normal de 8 folios (fols. 61-68) y escrita por una nueva 
mano ($). En adelante, el despiece del códice es perfectamente regular: todos los 
cuadernos son de 8 folios, aunque dos errores en la numeración lo disimulen (el f. 
86 está repetido y el f. 189 omitido)*9. El hecho de que la historia de los 
emperadores transcrita por una nueva mano empiece cuaderno parece indicar que 
se copió, como Menéndez Pidal había intuido, con independencia de lo anterior. 
Esta mano copia no sólo la historia imperial*93, sino también la historia de los 
vándalos, silingos, alanos y suevos (que va precedida de una tabla de 21 capítulos en 
el f. 125v) y una parte de la "estoria de los godos" (hasta el año 1% de Eurico). Los 
capítulos de la historia de los pueblos bárbaros señores de España llevan una 
numeración independiente (del I al XXD), coincidente con la registrada en la tabla, y 
los folios correpondientes llevan la foliación VANDA/LOS (en los fols. 125v/126r, 
126v/127v, etc.); uno y otro detalle responden a un criterio que se empleó en los 
capítulos y folios que trataban de los primeros señores de España (PCG, caps. 1a 
22, fols. 4 a 10v), esto es, en el supuesto núcleo primitivo (manos a y b”). Es de notar 
que la historia de los pueblos bárbaros acaba en el f. 131v, último de un cuaderno 
(fols. 124-131) y que, inmediatamente, en el espacio sobrante de ese folio, se copió 
un índice que sólo abarca los primeros 17 capítulos de la historia de los godos (PCG, 
c. 386-402), equivalentes al Libro 1 de la Historia Gothica del Toledano; la "estoria 
de los godos " no comienza sino en el f. 134, precedida de dos folios originalmente 
dejados en blanco, que son los primeros de un nuevo cuaderno (fols. 132-139)*94, 
Parece, por tanto, que, cuando se empezó a copiar la historia gótica, no estaba aún 
claro el total de capítulos de que iba a constar, y que, por esa razón, se dejó inaca- 
bado el índice. Resulta notable el hecho de que sobre el fol. 131v se escribiese la fo- 


liación GO, completada en el f. 134r: DOS; foliación que se repite en la pareja de 


folios 134v/135r (GO/DOS), pero que no se continúa más adelante. Lo mismo 
ocurre con la capitulación, ya que sólo se introduce desde PCG, cap. 386, numerado 


LI, hasta PCG, cap. 389 numerado IIII. 


En el tercio inferior de la col. d del f. 149 (PCG, c. 425: año 2% de Eurico, p. 
241b,.), en medio de un cuaderno regular constituido por los fols. 148-155, cambia 
la tinta y la mano: (aunque no la iluminación). El nuevo copista (mano g) es 
responsable del resto del cuaderno y de los cinco siguientes (hasta el f. 196). Según 
ya hemos dicho (atrás, 8 1), el folio suelto final (f. 197) del ms. E, no formaba parte 
del códice E. (orig) en su estado primitivo; pero las 32 líneas de texto (PCG, p. 
319b,,-320b¿) en él copiadas por una mano del s. XIV reproducen las borradas en la 
col. a del f. 2 del ms. E, y, por lo tanto, formaban parte del texto original de 
E(orig); los cuadernos primero y segundo del ms. Ez (fols. 2-9 y 10-17) 
pertenecieron, en su día, al códice alfonsí E.(orig) y son obra del mismo copista que 


los cinco y medio finales de E,. 


El cambio de mano en el año 2% de Eurico repercute en un detalle de la 
morfología del texto. En los casos de infinitivo con pronombre enclítico de tercera 
persona, el resultado -ll- aparece con relativa frecuencia en la Estoria de España 
(acaballe, perdonalles, matallo, guerreallos, levalla, fazellas, avelle, gradecelles, 
metello, obedecellos, veella, tenellas, serville, sallilles, complillo, conquerillos, 
destroylla, etc.)*96, en los folios escritos por la mano b” (al tratar de la historia de 


los africanos, PCG, pp. 14a,-18a,,), 4 casos, por la mano d (responsable de la 


historia consular, PCG, pp. 18b -92a,,), 49 casos, y por la mano f (que transcribe la 
historia imperial, la historia de los bárbaros y el comienzo de la de los godos, PCG, 
pp. 97b,-241b,,), 47 casos; pero esa posibilidad desaparece en lo que resta del ms. 


E,(orig), esto es en los folios escritos por la mano g*. 


La regularidad del despiece del ms. E (orig) desde la historia imperial en 
adelante y la falta de toda sutura en la historia gótica entre lo escrito por la mano 
que acaba su tarea en el primer tercio de la col. d del f. 149 (PCG, c. 424), mano f, y 
la que empieza en el segundo tercio de esa misma columna (PCG, c. 425), mano g, 
ocultan algunas divisiones estructurales de la Estoria de España mucho más 


importantes que las denunciadas por la factura material del códice regio. Nos lo 


revela el estudio de toda una serie de discordancias internas que se observan en la 
obra y que sólo tienen explicación suponiendo la existencia de redactores o equipos 
de redactores diferentes que trabajaron en la elaboración de la obra desconociendo 


el detalle de lo hecho por sus compañeros en otra sección de la historia. 


[La discontinuidad entre el final de la historia imperial y las historias de los 
pueblos bárbaros y de los godos, escritas por una misma mano en el manuscrito 
regio E. (orig), resulta indiscutible a la vista de observaciones hechas por Inés 


Fernández Ordóñez*8 que a continuación incorporo a mi argumentación. 


Según ya hemos advertido, los señoríos de los pueblos bárbaros y de los godos 
en España van precedidos de sendos "prólogos" en que se traza la historia de estos 
nuevos señores de ella anterior a su llegada a la Península. En consecuencia, esos 
"prólogos” suponen una suspensión del tiempo organizado según los sucesivos 
señoríos y una vuelta atrás cronológica, dando así lugar a la existencia en la Estoria 
de España de relatos temporalmente contemporáneos en la historia imperial, en la 
de los bárbaros y en la gótica. Cuando se redactó la historia del señorío romano se 
tenía ya previsto el encabezar la historia del señorío de los godos con un extenso 
"prólogo" sobre los hechos de estos nuevos y definitivos dominadores de España 
antes de su entrada en la Península. Ello se deja ver, de una parte, en la existencia 


de numerosas remisiones, desde tiempos de Constantino en adelante: 


"A los veynt et seys annos no fallamos que conteciesse ninguna cosa grana- 
da que de contar fuesse, si no la batalla que ouieron los romanos con los 
godos en tierra de Sarmacia, de que cuenta adelant complidamente la estoria 


en los fechos de los godos" (PCG, cap. 325, p. 195b 


37-42)> 


"Desdel dozeno anno dell imperio de Valentiniano et de Valente fastal pri- 
mero de Archadio et de Honorio no fallamos escripta ninguna cosa granada 
que de contar sea, sino tanto que en el catorzeno quemaron los godos a 
Valente, segund que adelante cuenta la estoria en el tiempo de los godos muy 


complidamientre" (PCG, cap. 355, p. 203b,,-2044,); 


"Desdel sexto anno fastal trezeno no fallamos ninguna cosa granada escrip- 
ta que de contar sea, si no las batallas que ouieron los godos en tierra de Italia 


con los romanos, segund que adelante cuenta la ystoria en sus fechos" (PCG, 


C. 359, Pp. 205b,,....,); 


"Del quinzeno anno no fallamos escrita ninguna cosa granada sino la 
contienda dell emperador Honorio con los godos, porque les ouo a dar tierra 
de Francia en que uisquiessen, segund que adelante cuenta la istoria dellos" 


(PCG, c. 362, p. 206b 


E) Ñ 


Aparte de estas remisiones, ligadas a la fórmula empleada para dar cuenta del 
paso de años vacíos de hechos pertenecientes a la historia, se hallan otras dos de 


carácter distinto: 


"En el tercero anno, que fue en la era de quatrocientos et treynta et ocho, 
andaron los godos et los hugnos por toda la tierra de Ytalia destruyendo las 
tierras del sennorio de Roma, segund que adelante cuenta la estoria muy 


complidamientre en los fechos de los godos" (PCG, c. 358, p. 2054,.....); 


"En el diziseteno anno dell imperio de Honorio que fue el quarto de 
Theodosio... alcaron en Bretanna un ric omne que avie nombre Graciano... e 
en Roma Tertulio e Atalo, el de que cuenta adelante la estoria que fizieran los 


godos emperador por escarnio" (PCG, c. 364, p. 2074,.<) ¿.,2)- 


La planificación del "prólogo" de la estoria de los godos se percibe, además, 
en la historia imperial en el modo como en ella se aprovechan las fuentes. Todo 
suceso relacionado con el pueblo godo se omite, hasta el punto de que un hecho tan 
trascendental como la destrucción de Roma por Alarico deja de ser consignado en el 
año correspondiente del imperio de Honorio (el 16%), y sólo se manifiesta, después, 


indirectamente a través de una alusión: 


"En el diziseteno anno dell imperio de Honorio, que fue el quarto de 
Theodosio, quando andaua la era en quatrocientos et cinquaenta et dos, auino 
assi que los adelantados de las tierras, quando uieron cuemo auien los godos 
destroyda la cibdat de Roma, alcaron se cada unos a todas partes con los 


sennorios que tenien...” (PCG, c. 364, p. 206b,,-2074,). 


Pero estas remisiones y esta depuración, en la historia imperial, de todo dato 
incorporable a la estoria de los fechos de los godos no impide que los redactores de 


una y otra parte estuvieran desconectados en su trabajo. De hecho, junto a varias 


remisiones que efectivamente apuntan a pasajes incluidos posteriormente en el 
"prólogo" a la historia gótica*%%, hay otras que anuncian un relato inexistente: 
aunque la estoria de los godos consigna varios enfrentamientos entre godos y 
romanos en tiempo de Constantino (PCG, c. 399), nada se cuenta respecto a la 
batalla de Sarmacia en el año 26%; tampoco se halla una clara noticia de la batalla 
de godos y hunos en Italia en el año 3% de Arcadio y Honorio; y, desde luego, no se 
dice ni una palabra del imperio de Tertulio y de que los godos hicieran "por iuego" 
emperador a Atalo, el año 17% de Honorio y 4% de Teodosio, a raiz de la destrucción 


de Roma200, 


El incumplimiento por el compilador o compiladores de la estoria de los 
godos de las proyecciones hechas al tiempo de redactarse la historia imperial podría 
explicarse por la existencia de un lapso de tiempo entre la redacción de una sección 
y otra y el descuido del redactor o redactores del "prólogo" que encabeza la historia 
del señorío godo de España. Pero, como ha destacado Inés Fernández Ordóñez?"*, 
se dan también en la Estoria de España algunas falsas remisiones en dirección 
contraria: desde los capítulos del "prólogo" del señorío de los pueblos bárbaros a la 


historia imperial precedente. 
En efecto, junto a alguna remisión correcta?2, las que dicen: 


"E fue ell emperador Theodosio por cabdiello daquella hueste con sabor de 
matar a Eugenio, que se querie alcar con ell imperio et que auie muerto a 
Graciano, segund que es desuso contado, et por fazer mal a los vuandalos..." 


(PCG, C. 365 p. 208D,,..6); 


"Costancio patricio que sopo que Vualia, el rey de los godos, auie puesto su 
amor con los emperadores por razón que diera a Honorio Costancia (sic, por 
Placidia) su hermana que robara el rey Alarico, segund que a desuso contado 


la estoria...” (PCG, c. 367, p. 210b,,,.) 


carecen de un referente en la historia imperial. La rebelión de Eugenio y la muerte 
de Graciano, aunque se reflejarán indirectamente una vez más en la historia 
gótica?03, nunca se relatan en la Estoria de España, y el robo de Costancia, esto es 
de Placidia, sólo se contará más adelante en los fechos de los godos?“4, no en la 


historia del señorío romano de España?05, 


Como complemento de estas falsas remisiones, tanto hacia atrás como hacia 
adelante, tenemos el caso contrario: la repetición de noticias en una y otra sección 
no acompañadas de remisión y con diferencias en la redacción y/o el ajuste 
cronológico. Inés Fernández Ordóñez ha aducido varios ejemplos muy 


significativos?% que a continuación comento. 


La traicionera acción de Estilicón, cuando da a Alarico el mando de la 
caballería romana con la intención de destruir a los emperadores Arcadio y 


Honorio, noticia tomada de Sigebertus (a. 403), 


"Stilico pacem fratrum imperatorum interturbare volens, Alaricum regem 


Gothorum fecit ordinari magistrum militum", 


figura dos veces en la Estoria de España y, lo que es bien de notar, en traducción al 


parecer distinta en la historia imperial y en la historia goda: 


"Auino assi que Estilico el conde, que auie de deffender et de gouernar ell 
imperio de occidente so los emperadores, non se membro de quanto bien le 
fiziera ell emperador Theodosio, et por fazer perder ell imperio a sus fijos, 
guiso cuemo fiziessen maestre de la caualleria de los romanos a Alarico rey de 


los godos" (PCG, c. 360, p. 205b,.,,); 


"Auino assi que Stilicon el consul, por desfazer ell amor que era entramos 
hermanos los emperadores, fizo fazer en Roma maestro de la caualleria a 


Alarico rey de los godos" (cap. 407, p. 230a 


a3747)' 

De forma análoga se repite, esta vez en la historia imperial y en la historia de los 
bárbaros, la noticia de la muerte de Modigisilo, también fundada en la 
Chronographia de Sigebertus (a. 413): 


"Wandalis iterum Gal lias incursantibus congressi Franci, Modigisilum re- 


gem, cum 20 milibus Wandalorum extinguunt", 
y de nuevo traducida en dos formas diversas: 


"Auino assi que mataron los franceses a Modigisilo, rey de los vuandalos, 
con ueynte mill dellos por que andaua robando tierra de Francia" (PCG, c. 


363, p. 206b 


ah 


"Guisosse Modigisilo, rey de los vuandalos, con toda su hueste et entro a 


correr tierra de Francia. Et llegáronse los franceses et uencieronlo, et mataron 


a el et bien ueynte mil de los vuandalos" (PCG, c. 365, pp. 208b,,-2094.). 


Otra noticia más escueta, procedente de Eusebius-Iheronimus (p. 183: 
"Graecia Macedonia Pontus Asia depopulata per Gothos") se refleja en la historia 
imperial y en la gótica, no sólo con variación en la redacción ("los godos fueron a 
Grecia et a Macedonia et a Ponto et a Asia, et destruyéronlas todas" PCG, c. 271, p. 


1686,.,; "destruyeron los godos Grecia et Macedonia et Ponto", PCG, c. 397, p. 


2244,,..,), sino fechada en una ocasión en el año 10% de Galieno y Valeriano y en 


otra en el año 7%. 


Como contraste, respecto a las abundantes muestras de desconexión que 
venimos señalando entre la historia de los pueblos bárbaros y de los godos antes de 
convertirse en señores de España y la correspondiente historia de los emperadores 
de Roma que en esos tiempos fueron señores de ella, las dos historias de los 
vándalos, silingos, alanos y suevos y de los godos se relacionan entre sí sin fallas. 
Las remisiones en una y otra dirección apuntan siempre a hechos efectivamente 
relatados y todo parece indicar que se hicieron teniendo en cuenta el texto al cual 


remiten. 


Algunas veces, la interrelación entre las dos narraciones se subraya con 
remisiones alternativas. Así, al contar cómo los vándalos ocupan Francia con la 
anuencia de Stilicon, el "prólogo" de la historia de los godos, que va reproduciendo 
lo dicho por la Historia Gothica (Lib. 1, cap. 18) del arzobispo don Rodrigo, añade a 


la fuente una remisión a la historia de los bárbaros: 


"rogo a los vuandalos que fuessen contra las Francias et que las prisiessen; 
et ellos fizieron lo et prisieron las, et robaron las fronteras de aderredor, 
segund que dessuso auedes oydo en la estoria del so sennorio" (PCG, c. 399, 


Pp. 2250 42.,,); 


y, en efecto, en la historia de los vándalos se nos cuenta, reproduciendo esta vez 


(PCG, c. 365, p. 208a,,... el correspondiente pasaje de la Hunnorum, Vandalorum, 
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Suevorum, Alanorum et Silinguorum Historia del propio don Rodrigo, cap. IV, 
cómo Stilico les otorgó las Francias y cómo los vándalos y sus coaligados fueron a 


ellas y "destruyeron todas quantas tierras fallaron por el camino". En cambio, 


cuando se da noticia de cómo Alarico, con sus visigodos, los apremia en ellas, la 
remisión se hace en dirección inversa; es en el "prólogo" de la historia de los 
bárbaros donde se remite al "prólogo" de la historia de los godos, según 


correspondía hacer dado el cambio de protagonistas: 


"Desque el emperador Honorio ouo otorgadas las Francias a Alarico, rey de 
los vesegodos, en que uisquiesen el et sus gentes, segund adelante cuenta la 


estoria en los fechos de los godos..." (PCG, c. 365, p. 208b ,,,.). 


La prolepsis tiene, efectivamente, un referente en el cap. 407 de PCG, p. 230b,,..., 


donde el "otorgamiento" se cuenta siguiendo a la Historia Gothica del Toledano. 
También se reparten las remisiones al referir la campaña de Vualia, rey de los 
godos, contra diversos pueblos bárbaros que entonces señoreaban España. En la 
historia de los bárbaros, después de reproducir el relato del cap. VI de la 
Hunnorum, Vandalorum, Suevorum, Alanorum et Silinguorum Historia, al 


concluir la historia de la campaña? ”, se hace constar: 


"Et desque ouo todo esto fecho tornose muy onradamiente a Francia la de 
los godos, segund que cuenta adelante la estoria en los fechos dellos” (PCG, 


Cc. 367, p. 210b 


39-36) 


complementando la frase tomada de la Hunnorum, Vandalorum... Historia ("ad 
Galiam Gothicam est reversus") con una remisión que apunta correctamente al 
"prologo" de la historia de los godos, donde, siguiendo continuadamente el relato de 
la Historia Gothica, Lib. II, cap. 7, se habla más por lo largo del glorioso regreso de 


Vualia: 

"E uenciendo Vualia en las Espannas desta guisa, et fincando end con 
grand prez et grand exaltamiento, tornos a Tolosa; e por que segudo los 
enemigos dell imperio et dexo libradas dellos estas prouincias cuemo 
prometiera, diol ell emperador por suya la segunda Gasconna..." etc. (PCG, c. 
411, p. 233D,,.,s). 

En cambio, el "prólogo" de la historia de los godos, al referir la campaña 


(PCG, cap. 411), remite insistentemente a la historia de los bárbaros: 


"E fue Vualia alla, et fizo grandes mortandades en las gentes estrannas que 


la sennoreauan, cuemo a desuso contado la estoria..." (PCG, p. 233Db,,.,¿); 


",.mas non pudieron soffrir el so poder, et fue uencudo Gunderigo et los 


vuandalos, segund que a desuso contado la estoria..." (PCG, p. 233Db,,...,), 


pues, efectivamente, en el relato anterior (PCG, c. 367, p. 210b,, ..) esa campaña se 
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había contado siguiendo la historia de los vándalos pero glosada en forma tal que 


abarcaba también la información que recogía la historia gótica. 


Una última cita de la historia de los bárbaros al "prólogo" de la de los godos 
muestra, aún mejor que las precedentes, que las dos historias se trabajaron 
conjuntamente por su redactor o redactores. En efecto, la historia de los vándalos 
de la Estoria de España acoge una noticia que el Toledano sólo proporcionaba en su 
historia de los hechos de los godos, antes de contar el regreso victorioso de Walia a 


Tolosa a que arriba aludimos: 


"Devictus itaque cum Vandalis Gundericus fugam in Africam meditatur, et 
dum a bello Hispaniae vellet in Africam transfretare, in freto Gaditani maris 
vi gravissimae tempestatis effractus, memor illius sub Alarico naufragii, 
omisso navigationis periculo, relictis Hispaniis fugam in Gallias procuravit" 


(Historia Gothica, Lib. II, cap. 7); 


"E Gunderigo, el rey de los vuandalos, otrossi desque lo ouo Vualia uencido 
en la batalla, con grand espanto que ouo de los godos que se le yuan acer- 
cando mucho et que sabie que los auien echados de tantas tierras, asmo de 
dexar Espanna ante que gela ellos tolliesen et de foyr a Affrica. Et guiso sus 
nauios por passar allend la mar; mas ouo grand tormenta en el mar de Caliz, 
et fue muy espantado menbrandosse de la tormenta que contescio en el 
tienpo de Alarico, segund que adelante cuenta la estoria en los fechos de los 


godos” (PCG, c. 368, p. 2114, ..). 


Mientras, luego, en la historia de los godos (PCG, cap. 411) este episodio de la fuen- 
te, referente a los planes de Gunderigo, queda reducido a la frase: 
"de manera que ouieron (quizá por ouieran) a dexar Espanna et a passar a 


Africa" (PCG, p. 233D,,..,), 


breve alusión colocada a continuación de la remisión que ya hemos citado: 


" ..et fue uencudo Gunderigo et los vuandalos, segund que a desuso 


contado la estoria". 


El traslado del pasaje desde la historia de los godos, donde lo colocaba la 
fuente, a la de los vándalos exigió, por otra parte, introducir una prolepsis relativa a 
la tormenta marítima que impidió a Alarico conquistar Sicilia, pues, a diferencia de 
lo que ocurría en la fuente, en la Estoria de España aún no se había hecho mención 
de ese suceso (que sólo tendrá cabida páginas más adelante, en PCG, c. 408, p. 


2324... on 


Consideradas en conjunto las observaciones que venimos haciendo, creo 


posible llegar a varias conclusiones firmes: 


La historia del señorío de los vándalos, silingos, alanos y suevos y la de los 
godos, con sus respectivos "prólogos", fueron elaboradas como parte de un solo 
esfuerzo redactor; en cambio el redactor o redactores de estas historias y el o los 
encargados de la historia de los emperadores romanos que dominaron España 
trabajaron con independencia, sin conocer de cerca el texto elaborado por el otro 
redactor o equipo de redactores. Sin embargo, todos ellos conocían el plan maestro 
de la Estoria de España alfonsí, hasta el punto de que el redactor o redactores de la 
historia imperial sabían que los señoríos de los siguientes dominadores de España 
iban encabezados con sendos "prólogos" en que se volvían a historiar hechos, 
referentes a esos pueblos, ocurridos en los tiempos que ahora se estaban tratando 
con un enfoque diverso. Las inconsistencias derivadas de la desconexión en el 
trabajo de los redactores de esas dos secciones no fueron notadas por el copista que 
trasladó al manuscrito regio alfonsí E,(orig) los cuadernos de trabajo que esos 
redactores le proporcionaron y, de resultas, el códice de la Estoria de España pro- 


ducido en el scriptorium de Alfonso X "oficializó" las imperfecciones. 


La sutura en la Estoria de España procedente del empalme de los dos 
cuadernos de trabajo se confirma al examinar las fuentes utilizadas por los dos 
redactores o equipos de redactores?%8, La historia de los emperadores de Roma 
señores de España se basa en Eusebius-Hieronymus, Orosius, Paulus Diaconus, 
Sigebertus, Eutropius y el Bellovacensis, sin acudir para nada a las historias de 


Rodericus Toletanus ni a Hydatius ni a lordanes, que proporcionan la base del 


relato referente a los pueblos bárbaros y a los godos?9,] 


La discontinuidad en la composición de la Estoria de España, que venimos 
estudiando, entre la historia del dominio romano imperial y el de los bárbaros y 
godos se percibe asimismo en la "ordenación" de la historia o sistema cronológico 


adoptado por los redactores de la Estoría en unas secciones y otras?*0, 


En el capítulo 125 de PCG el historiador, después de explicar el origen de "ell 
anno de la era" y de conectarlo con las sincronías en que se basa la división de las 
cinco edades del mundo, explica cuál es el criterio empleado en la Estoria de 


España: 


"E cuemo quier que fasta aqui fue ordenada esta estoria por el cuento dell 
anno que fue fecha la puebla de Roma, daqui adelante ordenasse en tres ma- 
neras: la una por esta era sobredicha, la otra por los annos de la puebla de 
Roma, la tercera por ell anno en que nascio nuestro sennor Jhesu Cristo, et 


esto del tiempo de la nascencia adelante" (PCG, p. 100a,,...). 


El sistema anunciado se utiliza, efectivamente, en los veintidós capítulos 
siguientes; pero, inesperadamente, en PCG, c. 149 (f. 66v), al llegar a los "treynta et 
nueue annos" de Octauiano, 748 de la puebla y 36 de la era, aparece una sincronía 


adicional, referente a los reyes de Judea: 
"et el regno de Herodes en veynt et nueue"2*, 


Este nuevo dato figurará sistemáticamente en los años sucesivos del imperio 
de Octaviano y de sus sucesores, hasta que en el cap. 183 de PCG, año 2% de 
Vespasiano, 803 de la puebla, 110 de la era, 72 de Nuestro Señor, cuando andaua "el 
regno de Agripa en veynt et seys", Tito destruya Jerusalén y conquiste "tierra de 


Judea". Junto a la fórmula amplia del tipo: 


"A los quaraenta et tres annos dell imperio de Octauiano en que se cumplie- 
ron sietecientos et cinquaenta et dos que Roma fuera poblada, et que andaua 
la era en quaraenta, e ell anno en que el Nuestro Sennor nascio et se comenco 


la sexta edat en dos, e el regno de Herodes en treynta et tres"?1?, 


se da con cierta frecuencia (a partir de PCG, c. 185) una simplificada, consistente en 


consignar sólo la era; pero las otras referencias nunca faltan en los comienzos de 


cada nuevo emperador (Tito, PCG, c. 186; Domiciano, PCG, c. 188; Nerva, PCG, c. 
190; Trajano, PCG, c. 192; etc.). En los años que no hay sucesos que contar, ello se 


advierte, al final del capítulo precedente, en la forma siguiente: 


"Desde los treynta et sex annos fasta los treynta et nueue no fallamos 


escripto ninguna cosa que que contar sea" (PCG, c. 148323, 


La fórmula amplia utilizada durante la historia imperial requería, claro está, 
modificaciones al empezar la historia de los vándalos, silingos, alanos y suevos 
(PCG, c. 365). No es, pues, de extrañar que el "estoriador", después de introducir en 


la historia a estos pueblos?**, explique: 


"por ende la estoria, por seguir la orden de los annos cuemo fasta aqui fizo, 
torna en este lugar el cuento al diziochauo anno dell imperio de Honorio et 
quinto de Theodosio, que fue el primero del sennorio de los vuandalos et de 
los sueuos et de los alanos et de los silingos en Espanna. E en contando los 
annos de los regnos et los fechos dellos, sigue breuemientre la linna de los 
annos de los emperadores de Roma; por que todos los mas granados fechos 
que los vuandalos et los otros barbaros fizieron en quanto sennorearon 
Espanna, con los romanos los ouieron, et a las vezes a ellos obedecieron; et 
non se entendrie bien la estoria contando los tiempos de los unos et dexando 


los de otros"2%5, 


Pero, sin justificación alguna, al poner en práctica esta decisión, suprime, no 
sólo el cómputo referido a la puebla de Roma, sino toda alusión a los años del 


nacimiento de Cristo: 


"En la era de quatrocientos et cinquaenta et tres annos, quando andaua el 
regno de Gunderico rey de los vuandalos en dos, e el de Hermerico rey de los 
sueuos en ocho, e ell imperio de Honorio en diziocho, e el de Theodosio en 


cinco, regnando Resplendial en los alanos..."26 (PCG, c. 366). 


Por otra parte, los años sin sucesos se excluyen ahora mediante una fórmula 


algo diferente a la que venía utilizándose: 


"Desdel segundo anno del regno de Gunderico rey de los vuandalos fastall 
ochauo, e desdell ochauo de Hermerico rey de los sueuos fastal catorzeno, no 


fallamos que contesciesse en Espanna ninguna cosa granada que de contar 


sea, si no..." (PCG, c. 366, p. 2104 


seu) 
La desaparición de los vándalos del escenario peninsular exige una nueva 
adaptación del esquema usado en las sincronías?"”; pero los años del nacimiento de 


Cristo seguirán sin ser consignados?'8, 


Más adelante, el comienzo del señorío de los godos en España va precedido, 
como anteriormente el de los bárbaros, de una introducción referente a su origen y 
hechos antes de que vengan a reinar "en las Espannas", y esta vez la introducción se 
dilata enormemente a través de 32 capítulos, cuya especial estructura cronológica 
no nos interesa ahora comentar” Seguidamente, al comenzar el reinado de 


Theuderico, se advierte: 


"E por que este Theuderico fue el primer godo que ouo el sennorio 
d'Espanna, por ende torna aqui la estoria a su orden a contar del sexto anno 
dell imperio de [Marciano]??", que fue el primer emperador en cuyo tiempo 
los godos regnaron en las Espannas, e ua por el cuento de la era et por el de 
los annos de los emperadores, et en contando de los godos cuenta dessouno 
con ellos de los sueuos et de los vándalos et de los vgnos fastal tiempo que fa- 


llecieron sus regnos" (PCG, c. 416, p. 238a,.,.). 


Y en efecto, en el capítulo inmediato las sincronías incluyen los datos anunciados: 


"Despues de la muerte de Thurismundo, fue Theudorico su hermano alcado 
por rey de los godos. E el primer anno del su regnado fue en la era de 
quatrocientos et nouaenta et cinco, quando andaua ell imperio de Marciano 
en seys, e el regno de Requilano rey de los suevos en diez, e el de Genserico 
rey de los vuandalos en diziocho, e el de Vualamer rey de los ostrogodos en 


ueynt et siete, e el de Hernac rey de los vgnos en dos"22?*, 


Este esquema se repite al fin del reinado de Theoderico y al comienzo y fin del 
reinado de Eurico (PCG, caps. 423, 424 y 428); pero se simplifica en los otros años 


de uno y otro rey así: 


"el segundo anno del regnado de Theoderico, que fue en la era de 
quatrocientos et nouaenta et seys, quando andaua ell imperio de Leo ell 


emperador en uno" (PCG, c. 420). 


La fórmula para los años carentes de noticias referentes a España es similar a 


la empleada en la historia de los pueblos bárbaros: 


"Desdel segundo anno del regnado de Theoderico rey de los godos fastal 
trezeno no cuenta la estoria ningunas cosas granadas que auiniessen a los go- 
dos ni a los ostrogodos, ni a los sueuos, ni a los vuandalos, ni a los vgnos, si 


no tanto que..." (PCG, p. 441b,.- 442a,)?22. 


Este sistema de organización cronológica de los hechos relatados empleado 
en la Estoria de España durante la historia del señorío de los bárbaros y durante la 
historia del señorío de los godos hasta Eurico, al contrastar claramente con el 
empleado en la historia del señorío de los emperadores romanos, nos muestra una 
vez más la independencia y desconexión en el trabajo de los dos redactores o 
equipos de redactores de esas dos grandes secciones de la obra. Pero, además, tiene 
el interés adicional de llamarnos la atención acerca de otra sutura en la composición 
de la Estoria de España que no se corresponde con un cambio de señorío. En 
efecto, todo el sistema expositivo que caracteriza a la historia del señorío de los 
pueblos bárbaros y a la historia del señorío de los godos se modifica, súbitamente, al 


comenzar el reinado de Alarico: 


"Luego que el rey Eurigo fue muerto alcaron los godos por rey a Alarigo su 
fijo en la cipdad de Tholosa; et regno uentitres annos. E el primero anno del 
su regno fue en la era de quinientos et uenticinco annos, quando andaua ell 
anno de la Encarnation en quatrocientos et ochaenta siete, et el de Zeno em- 
perador de Roma en dizeseys, et el del papa Gelasio el primero en tres, e el de 
Glodoueo rey de Francia en sex, et el de Guntamundo rey de los vuandalos en 
quatro, et el de los reys arrianos de los sueuos en uentisex, et el de Theoderigo 
rey de los ostrogodos en dizesiete, e el de Zeliobes rey de lo vgnos en 


uentiseteno” (PCG, c. 430, p. 244b,,-2454,,). 


En adelante, la Estoria de España seguirá consignando (por lo menos en cada 
comienzo de reinado) el año del rey franco y el papa correspondientes, así como la 
era cristiana, aunque no referida al año del nacimiento, como se hacía en la historia 
romana, sino a "el año de la encarnación”. Cuando se utiliza la fórmula simplificada, 


se cita el año de la encarnación junto al de la era y al del emperador: 


"Andados uentitres annos del regnado del rey Alarigo que fue en la era de 
quinientos et quarenta et siete annos, quando andaua ell anno de la 
Encarnacion en quinientos et nueue annos et el dell imperio de Anastasio en 


dizesiete" (PCG, c. 436).223 


Estas nuevas sincronías van acompañadas de una alteración en la fórmula 


utilizada para omitir los años carentes de noticias de interés hispánico: 


"Del secundo anno fastal quarto del regnado del rey Alarigo non fallamos 
ninguna cosa que de contar sea que a la estoria de Espanna pertenezca" 


(PCG, p. 245b,,). 


El sistema que empieza en el reinado de Alarico se seguirá usando, en 
adelante, sin otras alteraciones que la necesaria omisión de las referencias a los 
reyes vándalos, ostrogodos y suevos según vayan desapareciendo de la historia, y la 
adición, a partir del reinado de "Suyntilla", de la referencia a los reyes "de los 


alaraues": 


",..et regno diez annos. E el primero anno de su regnado fue en la era de 
seyscientos et sesaenta et tres, quando andaua ell anno de la Encarnacion en 
seyscientos et ueynticinco, e el dell imperio de Eraclio en dizesyete, e el del 
papa Honorio en syete, e el de Lothario rey de Francia en quareynta et dos, e 


el de Mahomat en que fue alcado rey de los alaraues en seys" (PCG, c. 492), 


y a la era arábiga, cuando haya muerto Mahoma??4, El sistema continuará vigente 


durante la monarquía gótico-asturiana: 


"Pues el rey don Alffonsso fue muerto alcaron las yentes por rey a su fijo 
Ffruela, que fue el primero rey que Ffruela ouiesse nombre; et regno treze 
annos. E el primero anno del su regnado fue en la era de sietecientos et 
nouaenta et un anno, quando andaua ell anno de la Encarnación en 
sietecientos et cinquaenta et tres, e el dell imperio de Costantin en diziseys, e 
el del papa Esteuan en cinco, e el de Pepino rey de Francia en siete, e el de 
Maroam rey de los alaraues en seys, e el de los alaraues en cient et treynta et 


tres" (PCG, c. 529, p. 337b 


a) ; 


Naturalmente, la incorporación de los papas y de los reyes francos a las 


sincronías que encabezan cada año de reinado supone que en los lugares 


correspondientes se dé noticia de la sucesión en el papado y en el reino de Francia: 


"Deste anno non fallamos mas que dezir que a la estoria pertenesca, si non 
tanto que murio y el papa Gelasio e fue puesto en su lugar Anastasio el 


segundo, que fue el quarenta et ocho apostoligo" (PCG, c. 430, p. 244a 


arado 


"Del primero anno del regnado del rey Theoderigo en las Espannas fastal 
cinqueno anno non fallamos ninguna cosa que de contar sea que a la estoria 
pertenesca, si non tanto que en el primero anno murió Glodoueo rey de Fran- 
cia et regno empos el su fiio Lothario el primero quareynta et ocho annos" 
(PCG, C. 440, Pp. 24944753). 


Estos datos nunca habían figurado antes del reinado de Alarico2?2s, 


La utilización de "el año de la Encarnación" en las sincronías de esta sección, 
y no de "ell anno en que el Nuestro Sennor nascio", resulta más sorprendente si 
tenemos en cuenta que, con ocasión del comienzo de la era cristiana (PCG, c. 151), al 
tratar de "que cosa es edat, et quantas son", la Estoria de España se había 


explícitamente decidido a favor del cómputo por "la nascencia": 


"Mas del comienco desta sexta edat departen en muchas maneras los que 
fizieron las estorias et algunos de los otros sabios; ca los unos dizen que se co- 
menco el dia que Nuestro Sennor nascio; otros, el dia que fue bateado...; 
otros, que se comenco en el dia de la su passion... Mas cuemo quier que digan 
los unos et los otros, todos los mas acuerdan que se comenco esta sexta edat 
en el dia de la nascencia de Nuestro Sennor, et dalli conto siempre la eglesia 
depues aca todos los fechos granados et las cosas que de contar ouo; et otrossi 
esta estoria de aqui adelante todauia pone este cuento en los fechos de cada 


anno dessouno con los otros que de suso oyestes" (PCG, p. 108b,,-109b,)"225, 


[Con este cambio de criterios respecto al sistema de organización cronológica 
coincide una curiosa alteración en la fonética de los nombres godos: hasta el 
reinado de Eurico inclusive, se utilizan terminaciones -ico; después, en el reinado 


de Alarico y sucesores, se emplean las correspondientes formas en -1go]. 


La frontera estructural que denuncia el cambio en las sincronías [y este 


curioso cambio fonético] tienen una importancia mayor de lo que pudiera 
suponerse??”, Ante todo, conviene notar que el “manuscrito manuelino (*Man) de 
la Crónica General, sumariado por don Juan Manuel en su Crónica abreviada, se 
hallaba dividido en "tres libros" y que el "primero" de ellos acababa precisamente 
con el fin del reinado de Eurico (PCG c. 429, p. 244b,,). Ese mismo final tiene hoy el 
ms. Oq y, seguramente, lo tuvo también, antes de que se desprendiese su último 
folio, el ms. St ya que actualmente concluye trunco al final de un folio en medio de 
ese último capítulo del reinado de Eurico, dejando inacabada la frase "fuxo del 
[campo muy mal desbaratado]" (PCG, p. 244a,.,)??8; el ms. N tiene ese mismo final, 


y 


que completa malamente diciendo: "...e fuyo de la batalla", y es, por tanto, un 
descendiente directo de St después de sufrida la mutilación indicada; el ms. Nn, que 
hoy se interrumpe un poco antes, en medio del cap. 426 de PCG?29, por haber 
perdido, a su vez, el último de sus folios, debió acabar originalmente en el mismo 
lugar23%, En cuanto al ms. B, hay que notar que se trata de un códice compuesto por 
dos secciones de carácter muy diferente, escritas por manos diversas: la primera, 
B(a), deriva del mismo prototipo que St (y N, Nn), según muestra el desorden 
narrativo que presentan en común por haber sido cosido en ese prototipo un folio 
por su margen exterior (cfr. arriba, c. II, $ 5), y acaba en PCG, p. 2420, (PCG fin del 


C. 425), antes de comenzar el capítulo que en el ms. Nn queda trunco (PCG, c. 426); 
el resto del manuscrito, B(b), está ya escrito por una nueva mano (que se basa en un 


texto de origen muy diferente, según veremos más adelante?3%). 


El hecho de que un número tan notable de manuscritos no pase esta frontera 
estructural parece indicar que las dos secciones de la Estoria de España separadas 
por ella se elaboraron en momentos distintos. La hipótesis se refuerza al estudiar 
los manuscritos que incluyen la historia posterior. Por lo pronto, varios de ellos 
ofrecen signos exteriores de discontinuidad: El códice regio E.(orig) deja en blanco 
casi todo el vuelto del f. 151 y empieza el primer capítulo del reinado de Alarico en el 
f. 152 con una L inicial especialmente elaborada; el ms. Y deja también el final de 
una columna (f. 261d) y todo el f. 262 en blanco antes de comenzar el reinado de 
Alarico, y el libro 11 de la Crónica abreviada de don Juan Manuel no empieza sino 
en el c. 454 de PCG en el reinado de "Chiodiselo" (PCG, p. 2564,,), ofreciendo así en 


este mismo punto una importante y extensísima laguna histórica. 


Pero mucho más importante que estos signos exteriores de empalme es el 
testimonio del contenido cronístico. Tanto los manuscritos que se detienen en el 
reinado de Eurico (y no han perdido su final originario)?32 como los que siguen?33 
(si dejamos, por el momento, de lado el ms. L) coincidían en incluir, en PCG, c. 420, 


un relato (p. 244b,, .) de las victorias de "Theodorico" o "Theodorigo" sobre 


23-43 
"Odoacer" y "Onoulpho", basado, esencialmente, en la Ostrogothorum historia de 


Ximénez de Rada234: 


"et fuesse pora Reuenna o se alcara Odoacer et cercol y. Odoacer, 
ueyendosse en grand cueta por la cerca que era mui luenga et mui mala, puso 
su amiztad con el rey Theoderico, et metiosse en su poder et fizol pleyt et 
omenage de seer siempre a su mandado et del obedecer en todo. El rey 
Theoderico descercol estonces creyendosse en el por la postura que pusiera 
con el, et fuesse. Mas Odoacer, quando se uio descercado et que el rey 
Theoderico era ydo, quisosse alcar otra uez a esse rey Teoderico. E 
Theoderico, luego que lo sopo, uino sobrel et prisol et matol de mala muerte. 
Después que fue muerto Odoacer, un su hermano que auie nombre Onoulpho 
quiso se alcar con las compannas que fincaran de su hermano Odoacer 
contral rey Theoderico; mas el rey Theoderico lidio con el, et uenciol et fizol 
foyr del campo; e Onoulpho, temiendosse mucho de la muerte, fuxo bien 


allend del rio Danubio"235, 


Sin embargo, la mayor parte de los manuscritos que continúan con el reinado 
de Alarico repiten estas mismas noticias en el año cuarto de su reinado (PCG, c. 432 
pp. 245b_,-2464,,)3%, en redacción coincidente con L y *I” (que, según luego 


veremos, únicamente las incluyen aquí): 


"Theoderigo, rey de los ostrogodos, yaziendo sobre la uilla de Reuena et 
teniendo y cercado a Odoacer rey de los erulos, assi como auemos ya dicho, a 
cabo de tres annos metiosse Odoacer en su mano et fizol uassallage, et desque 
se uio libre dell, trabaiosse de alcar se le otra uez. Theoderigo, luego que lo 
sopo, fue lidiar con ell, et prisol et matol; desi conquirio toda Italia et fue rey 
et sennor della, et regno y treinta et dos annos. Vn su hermano de Odoacer, 
que auie nombre Onoulpho, quiso se alcar estonces contra Theoderigo con 


esfuerco et ayuda de la caualleria que fue de su hermano; mas Theoderigo, 


luego que lo sopo, fue lidiar con ell, et uenciol; et fuxo Onoulpho de la tierra 


bien allend del rio Danubio"237, 


La nueva redacción responde a una mayor precisión cronológica (apoyada en 
Sigebertus)238, pues la noticia de la sumisión de Odoacer se sitúa después del 
comienzo del cerco de Ravenna. El traslado a su propio lugar de esta noticia y de los 
sucesos subsiguientes exigiría haber cortado en el reinado de Eurico la narración de 
la guerra de Teodorico contra los hérulos detrás de la frase "...et cercol y" (PCG, p. 


244b,,), dejando el resto para más adelante. 


En fin, la repetición señalada, unida a los cambios de criterio en las sincronías 
y a la existencia de manuscritos que conocieron un "Libro 1" de la Estoria de 
España que finalizaba con la muerte de Eurico, constituyen pruebas fehacientes de 
que la compilación alfonsí no se elaboró de una forma continua, capítulo tras 
capítulo, sino redactando separadamente diversas secciones. También podemos 
asegurar, en vista del testimonio de los mss. Qq, St, N, Nn, B(a), y Q y del "Libro I" 
del *manuscrito manuelino, que esas secciones no siempre se transmitieron 


ensambladas239, 


NOTAS 


191 Que se asemeja a la que, anteriormente, escribió los fols. 14v-58r; pero que no puede 


identificarse con ella por las razones expuestas en el 8 3. 


192 Los cuadernos, con sus reclamos siempre conservados, se despiezan así: 61-68; 69- 
76; 77-84; 85, 86, 86, 87 : 88, 89, 90, 91; 92-99; 100-107; 108-115; 116-123; 124-131; 132- 
139; 140-147; 148-155; 156-163; 164-171; 172-1709; 180-187; 188, 190, 191, 192 : 193, 194, 
195, 196. En otra numeración anterior el error no se producía; los dos folios modernos 86 
equivalen a los antiguos 81 y 82 y los modernos 188 y 190 llevaban los números 
consecutivos 184 y 185. Desde donde perdura la foliación antigua (folio moderno LXVITT? y 
antiguo LXIII) hay entre ambas foliaciones cinco números de diferencia; no sabemos 


cuáles de los folios modernos anteriores son responsables de esa diferencia. 


193 En el cuaderno constituido por los folios 100-107 sorprende la falta de epígrafes en 
los caps, de PCG 264 a 281 (fols. 100-104); a continuación, año 2% de Probo (c. 282), la 


tinta es más negra hasta el f. 108 (pero los calderones son iguales). Desde luego no es una 


adición de la mano g. 


194 El final original de la tabla coincide con el final del cuaderno (f. 131v); sólo en fecha 
algo posterior se continuó la tabla en el primer folio del siguiente cuaderno (f. 132) hasta 


alcanzar 23 capítulos. El ms. C y sus descendientes prolongan la tabla de la historia goda 


hasta incluir los 231 capítulos de que constaba el ms. E, (orig), esto es hasta PCG, c. 616. 


195 La letra es más alta y menos redondeada. 


196 He buscado la localización en el texto de la PCG de todos los casos inventariados por 
J. A. Flórez de Haro en el cap. L 8 1.4 de su tesis doctoral "Morfología verbal en la Primera 


Crónica General de Alfonso el Sabio", Universidad Complutense de Madrid, 1985. 

197 No hay ejemplos de -r+l > -ll- entre PCG, p. 241b,. y PCG, p. 3504. El fenómeno 
tampoco ocurre en el ms. E, (orig), esto es, en las manos E,(c) tercera y E,(e) quinta de E,, 
ni en la interpolación cidiana, E,(d) (mano cuarta). Sólo reaparece en la adición escrita por 
la mano sexta E, (f) a mediados del s. XIV y sólo en tres casos: defendella (PCG, p. 738a,, y 
749b4) y servillo (PCG,p. 747b,,; titular). 


198 [I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE”, pp. 146-159]. 


199 [Entre las remisiones arriba citadas, pueden considerarse correctas la del año 14% de 
Valente, la de entre el año 6% y el 13% de Archadio y Honorio y la del año 15% de Honorio y 
2” de Theodosio. Los hechos a que se alude en ellas figuran en el "prólogo" de la historia de 


los godos: en PCG cap. 404, p. 228b en PCG, cap. 407, p. 230a,,-b,,, y en PCG, cap. 


15-23? 


407, p. 230b,¿-231a,, respectivamente]. 


200 [Carecen de referente en el "prólogo" de la historia de los godos las restantes 
remisiones arriba citadas, que figuran en el año 26 del imperio de Constantino (PCG, c. 
325, Pp. 195b,,.,), en el 32 del imperio de Archadio y Honorio (PCG, c. 358, Pp. 2054,,..6) y 


en el 3% del imperio de Honorio y 4% de Theodosio (PCG, c. 364, p. 207a,,...). Las 


10-12 
referencias reproducen noticias procedentes de Hieronymus (ed. A. Schoene, 1866, p. 192: 
"Romani Gothos in Sarmatarum regione uicerunt”) y Sigebertus Gemblacensis (a. 400: 
"Romanorum provincias hinc Wisigothi, inde Huni graviter incursant", y a. 414: "Romae 
Tertullus et Attalus ille, quem Gothi capta Roma imperatorem ludicro creatum”), que el 
redactor de la historia de los emperadores romanos que dominaron España esperaba ver 


más ampliamente desarrolladas en la historia de los godos]. 


201 [Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE”, pp. 152-1531. 


202 [La alusión "e aquella sazón era cesar en aquella tierra el romano muy poderoso, de que 


conto de suso la estoria, que auie nombre Costancio" (PCG, c. 365, p. 209a,....), se justifica 


10-13 


bien, en vista de PCG, c. 364, p. 20904, y A en la historia imperial. También es correcta 


20-24? 
una alusión en el "prólogo" del dominio de los pueblos bárbaros, en el c. 365, p. 208 ES 


Stilico, que era consul de los romanos, segund que a desuso contado la estoria, que les diesse 
las Francias en que morassen", ya que al "conde Stilico" "Estilico el conde" se le nombra en la 


historia imperial un par de veces, Cap. 356, p. 2044,,.,, Y C. 360, p. 2054, ,]. 


203 [En las pp. 220b,,-230a, de PCG (cap. 406), dentro del "prólogo" al dominio godo de 
44 5 


España. Según nota I. Fernández Ordóñez, lugar cit., n. 137, el "prólogo" fecha bien la 
noticia en el año 17% del emperador Theodosio (= era 435, año 397, precisión cronológica 
sacada de Sigebertus, Chron., a. 456), mientras que la historia de los bárbaros confunde a 
Theodosio, hijo de Arcadio, con Theodosio, padre de Arcadio, y por ello la sitúa en la era 


451, año 16% de Honorio, 3 de Theodosio]. 


204 [PCG, cap. 408, p. 231b r2824;]: 


205 [Ya que ni siquiera se había contado, en el año 16% de Honorio, la destrucción de 


Roma por Alarico, según arriba dejamos dicho]. 
206 [Fernández Ordóñez. "La Versión crítica de la EE”, pp. 154-155]. 


207 [El pasaje "E Vualia... fuesse pora Espanna, e esta fue la primera uez que los godos y 
entraron, e lidiaron luego con los alanos, por el mal que fazian a Costancio patricio, et 
mataron muchos dellos, et quebrantaron los tan fuerte que mataron al su rey Ataco et 
fizieron les desanparar la prouincia de Carthagena et la de Luzenna, et fueron se pora 
Gallizia al rey Gunderico; e ellos que lo solien ante sennorear, no ouieron cuidado de rey, et 
tornaron se sus uassallos. Mas fue luego enpos ellos Vualia, et uencio a Gunderico et a 
Hermerico et a quantos con ellos tenien. Desi uinosse porall Andaluzia, et uencio los 


silingos vuandalos et quebrantoles muy fuerte" (PCG, p. 210fr.....), es traducción de la 


16"33 
Hunnorum, Vandalorum... Hist., c. 6, "Walia Rex Gothorum... intrans Hispaniam, adeo 
Alanos infestavit, ut Regem eorum Athacem extingueret, et relictis sedibus Carthaginensis 
et Lusitaniae, ad Gundericum Regem Gallaeciae, quem nuper postraverant, se 
transferrent, regni nomine iam oblito. Omnes tamen in bello Walia superavit, et Silinguos 
qui in Baetica morabantur, bello simili coarctavit" (p. 234a); aunque es posible que el 
traductor se ayudara de la Historia Gothica (Lib. II, c. 7) para entender que Walia derrota 
a Gunderico ("...obliti regni nomine, Gunderico Regi Vandalorum qui in Gallaecia 


residebat, sese darent, et dum cum Valia confligere tentavissent, non potuerunt eius 


potentiam sustinere”)]. 


208 [Hecho sobre el cual llama la atención I. Fernández Ordóñez. "La Versión crítica de 


la EE”, pp. 157-158]. 
209 [Según se ve de un golpe de vista consultando las "Fuentes de cada capítulo en 


particular" incluidas en PCG? (pp. CIX-CXXD]. 


210 El primero en llamar la atención acerca de las irregularidades en el sistema 
cronológico de la Estoria de España y que sugirió la posible relación de este hecho con 
cambios en los equipos redactores fue J. Gómez Pérez, "Fuentes y cronología en la PCG” 
(1959), pp. 629-634. Su resumen de las anomalías debe, sin embargo, usarse con 
precauciones, pues contiene varias inexactitudes que oscurecen el panorama y dificultan la 
interpretación de los cambios de criterio. Sobre la importancia y significado de la estructu- 
ra analística en las obras históricas de Alfonso X interesan las observaciones de F. Rico, 
Alfonso el Sabio y la "General estoria” (Barcelona, 1972), pp. 56-64 [y sobre la función 
estructuradora de la cronología, D. Catalán, "Alfonso X historiador", c. I, 88 4, 7 en La 


"Estoria de España " de Alfonso X. Creación y evolución (1992)]. 


211 PCG, p. 107b Recuérdese que, en los fols. 58v-60v adicionados a E, (orig) por una 


53-54" 
mano posterior (mano e) en medio de la historia del imperio de César (véase atrás, $ 3), se 
habían citado, por dos veces, el año de "el regno de Alexandra reyna de Judea" junto con el 


de "Cleopatra reyna de Alexandria" (PCG, caps. 117 y 119, pp. 92b 964, ;: 


34-35 y 


212 PCG, c. 152. Es de notar que, en el tránsito del año 2% de Claudio (PCG, c. 168) al 42 
(PCG, c. 169) se produce un error en los cómputos, a causa, quizá, del lapsus que supone la 
frase "Desdel primer anno fastal quarto no fallamos escripta ninguna cosa...” (aunque es 


un lapsus que el ms. Z no presenta, poniendo "segundo"), ya que el año de la puebla de 
Roma se retrasa un año respecto a la era (mientras en el 2% año la correspondencia es 794 


= 82; en el 4% se convierte en 797 = 84). Más adelante, desde el año 2% de Vespasiano, la 
puebla de Roma se retrasa nada menos que en 20 años (el año 1% de Vespasiano = 822 de 
la puebla = era 109, año 71; el año 2% = 803 de la puebla = era 110, año 72). Otra confusión 
o cambio de criterio ocurre poco después: la era citada "en el noueno año" es la de "cient et 
doze", sólo un año posterior a la que figuraba ("era en cient et onze”) en el capítulo anterior 
relativo a "el tercero año", a pesar de que entre medias se advertía: "desdel tercero anno 
fastal noueno no fallamos escripta ninguna cosa...”"; que se trata del 9% y no del 4% está 
confirmado por el hecho de que en él muere Vespasiano, cuyo imperio debía durar (según 


se anunció en PCG, c. 182) "nueue annos et onze meses et ueynt et dos dias". 


213 PCG,p.107b 


43-45" 
214 Su historia comienza con una introducción "de lo que contecio ante que entrassen en 


Espanna ni ganassen el sennorio della", al final de la cual se explica el sistema cronológico 


que se va a seguir. 


215 PCG, p. 2094 


38-54" 


216 Así comienza la noticia de la entrada de estos pueblos en España; el esquema es 
también válido para otros años posteriores. Por ejemplo: "En la era de quatrocientos et 
cinquaenta et nueue, quando andaua el regno de Gunderico en ocho, e el de Hermerico en 
catorze, e ell imperio de Honorio en ueynt et quatro, e el de Theodosio en onze, auino 
assi..." (PCG, c. 367). 


217 Al pasar los vándalos a África, la Estoria clarifica, una vez más, su sistema 
cronológico: "E daquell anno a adelante fincaron en Espanna tres regnos: vno de los alanos 
en Carthagena et en Luzenna, e otro en Galizia de los sueuos, e el tercero en Bethica de los 
silingos vuandalos. E no ouieron y mas los vuandalos que ueer. E por ende, daqui adelante 
la estoria, fastal sennorio de los godos, todauia sigue la orden de los annos de los reyes de 
los sueuos, por que ellos sennorearon Espanna; e pero pone breuemientre dessouno con 
ellos los cuentos de los reyes de los vuandalos fastal tiempo que se acaba el su regno, por 
razón del sennorio que ouieron y fasta aquel anno, bien cuemo pone los de los 


emperadores de Roma" (PCG, c. 372, p. 212a,,-b,.). 


218 Las sincronías largas, al utilizar el esquema anunciado, prescinden de los años de 


"n 


Cristo. Por ejemplo: "... finco Riquila su fijo por rey de Gallizia et de Merida que auie 
ganada, et regno ocho annos. E el primer anno del su regnado fue en la era de 
quatrocientos et setaenta et ocho annos, quando andaua el regno de Genserico rey de los 
vuandalos en onze, e ell imperio de Theodosio en treynta, e el de Valentiniano en treze...”" 


(PCG, c. 375). Las cortas dan el año de reinado del rey suevo seguido de la era. 


219 Trataremos de ella a propósito de la división en dos "Versiones" de la tradición 
manuscrita de la Estoria de España ($8 11). 

220 Restauro en texto, para no confundir al lector, la lección que ofrecen los mss. Q, St, 
B,N, T, L y *Man (= Versión vulgar), así como Ss, y Z, Y. El ms. E, (orig) y la mayor parte 
de sus descendientes, incluidos O-R, O-F, O (y sus parientes) y Min, dicen aquí 


"Anastasio". 


221 PCG, p.238a 


26"35* 


222 Semejante es PCG, p. 242a,, .¿: "Desdel quinto anno del regno de Eurico, rey de los 


godos, fastal ochauo no cuenta la estoria d'Espanna ningunas cosas granadas, si no tanto 


que en ell ochauo..." 


223 Ocasionalmente queda sólo la era: PCG, caps. 433, 435, 445, 451, 464, 471, 472, 484, 
etc. La fórmula con "Andado ( -os) ...”, utilizada en los capítulos de la Estoria a partir de 


Alarico (PCG, c. 431), no se da ni una sola vez antes. 


224 Desde PCG, caps. 496, comienzo del reinado de Sisenando, en que hallamos ya la 
doble referencia: "e el de Ornar rey de los alaraues en tres e el de los alaraues en que 


Mahomat fue algado por rey delos en seze" (PCG, p. 275b.;.4). 


225 [Durante la historia imperial (hasta tiempos de Constantino) la Estoria de España 
había dado cuenta ocasionalmente, basándose en HEusebius-Iheronimus y en el 
Bellovacense, del acceso al apostolado de Roma de ciertos papas, pero sin pretender 
establecer la serie papal como se hará desde Alarico en adelante. Por otra parte es de notar 
que desde Alarico las noticias se basan en Sigebertus (según nota 1. Fernández Ordóñez, 


"La Versión crítica de la EE”, pp. 159-163)]1. 


226 Pasaje en que va de acuerdo toda la tradición manuscrita. [En cambio, al organizar 
cronológicamente la General Estoria sólo se tuvo en cuenta la Encarnación, no el 
Nacimiento: "E de los XLIT años de su rregnado adelante, en que nació Ihesu Christo, van 
los cuentos de las ystorias de los fechos del mundo por aquella era de Cesar Augusto e por 
el año de la encarnation de Ihesu Christo" (IV? parte, ms. 2, f. lv). "Et esta cuenta de los 
inperios e de las estorias de todos los altos fechos que acaescieron en los tienpos, tan bien 
de los pocos años que fincan de aqui adelante de la quinta hedat, como en los de la sesta 
que viene en pos ella, nunca se mudo avn fasta nuestro tienpo, saluo ende el comienco de 
la sesta hedat en que vino la encarnacion de Ihesu Christo, do fezieron de ally adelante sus 
cuentas en las cosas los de la eglesia de Christo... Et los de la eglesia de Christo que querien 
faz[ien] la cuenta de los fechos que acaescen en los tienpos por la era, los que querien 
otrosy por la encarnacion, et avn los que querien ponien amos los cuentos, e todo es bue- 
no...” (V* Parte, ms. TI, f. 1711). Véase 1. Fernández Ordóñez, Las estorias de A% X, págs. 


26-33, quien usa las siglas 0, y T, respectivamente, para los manuscritos citados]. 


227 Según destaqué ya en "El Toledano romanzado" (1966), p. 52, n. 9, y, con mayor 
detalle, en "Don Juan Manuel ante el modelo alfonsí” (1977), pp. 31-33 y nn. [Véase ahora 


La Estoria de España, 1992, cap. IX, $ 4, pp. 209-211]. 


228 Las palabras con que hoy acaba el ms. St se hallan como final "natural" del último 


folio conservado. Es, pues, evidente que fue en este códice en el que se perdió lo que 


seguía. 


229 Acaba (f. 300) "...e despues que fue mancebo fue tan rrezio que era marauilla, fue asy 


que ouo de ser rrey despues de Agelunido e fizo grant mortandat en los vlgalos" (PCG, c. 


426, p. 242b,.). 


230 Recuérdese (véase atrás, n. 126) que, al igual que St y N, remonta a un original en 
que uno de sus folios había sido cosido por su margen exterior, dando así lugar a que el 


trecho cronístico correpondiente a PCG, pp. 5b.¿-7b,¿ vaya detrás de PCG, p. 9b,,. 


231 Véase adelante, cap. III, $ 10. 


232 Debido a la pérdida del folio último del ms. St, arriba señalada, y a que el ms. Q 


"n 


también ha perdido uno o mas folios (acaba truncado con las palabras "...en señal de 


verdadero amor", seguidas del reclamo "enbio al", en el cap. 423 de PCG, p. 241a,,), se 
trata únicamente del ms. QOq y del Libro 1 del ms. *Man (resumido en la Crónica 


abreviada de don Juan Manuel). 
233 E,(orig), C (y sus descendientes), O,-ed, O-H, O-C y O-SL, O-R, Z y Min, Y y T. 


234 "..Ravennam ivit, Odoacrem profugum obsessurus: et cum obsidione diutina 
arctaretur, Odoacer sub fide se dedit Theodorico. Qui demum volens iterum rebellare, a 
Theodorico morte crudelissima est peremptus. Mortuoque Odoacre, frater eius Onoulphus 
cum residuis Odoacris Theodoricum voluit infestare, sed victus ab eo, trans confinia 


Danubii est fugatus", Ostrogothorum historia, 2. 
235 Cito por E,(orig); los otros manuscritos no presentan diferencias de contenido. El 


*manuscrito manuelino resume: "...fuese para la cibdat de Rr[alue[n]a e cercol y, e 
Adoacer con grant coyta metiose en poder de Tenderico e fizol pleyto e obedecerle. Otro si 
dize que se alco otra vez Adoacer contra Tenderico e lidio con el e venciol e fizol pasar 


allende el rio Danubio". 


236 Sólo el ms. O-H y O-ed. omiten todo el capítulo con las noticias repetidas (sin duda 
porque su antecesor común se percató de la repetición); pero otro miembro de la misma 
familia, O-C, lo conserva (en O-S] el pasaje corresponde a un folio perdido). Tomo estas 
precisiones de M*. del M. de Bustos, "El ms. Sr, p. 44. [El ms. O-R también tiene las 


noticias repetidas]. 
237 Cito por E,(orig). El mismo relato en los mss. C, X, U, V, Uu, O-R, O-F, Z, Min, O-ed, 
O-H, O-C, Y, T, L y *L”. El ms. Y omite, por error, desde "et uenciol" hasta "allend del". 


238 En Sibegertus, en el a. 488, constaba: "Theodericus cum 16 annis Ostrogothorum 
regnum tenuisset, a Mesia egressus Italiam petiit, et Odoacrem Italiae regem bis sibi 
congressum bis in fugam vertit, et Papiae inclusum obsidet triennio"; y, luego, en el a. 491: 
"Odoacer a Theoderico in fide susceptus, ab eo perimitur, et Theodericus Italia potitur, et 
deposito privato habitu, induitur regali scemate, et regnavit in Italia annis 36 (variante: 


triginta duobus)". 


239 Según noté ya en las publicaciones citadas en la n. 227. 


ll LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 8. La tradición manuscrita en la historia imperial. 


A lo largo de la historia imperial los manuscritos continúan emparentándose en 
la forma consignada al estudiar la historia de los primeros dominadores de España 
($ 5)240. Sólo hay que notar la desaparición de los manuscritos hermanos Cah, Cf 241 
con lo que la tradición troncal queda desprovista de una rama interesante por ser 
independiente del códice regio escurialense. También dejará de existir Ce. En 
cambio, la familia de manuscritos parientes de O,-ed se enriquece ahora con el 
nuevo manuscrito O-H ?4?, Otro manuscrito nuevo O-F, empieza algo más tarde (en 
el año 1% del imperio de Domiciano, PCG, c. 188, p. 139a,s). Es un texto complejo, 


escrito por varias manos, que utilizan antígrafos diversos?43, 


Como en la sección anterior, los mss. Z y Min ofrecen en solitario alguna curiosa 
particularidad. En el año 4% de Octaviano César Augusto (PCG, cap. 125), al explicar 


el origen de la "era", rematan el capítulo añadiendo (detrás de PCG, p. 1004,,): 


"E los mensajeros que Otauiano (Oct. Min) Cesar Agusto enbio a fazer esto 
ffallaron que en la partida de la tierra que era (es Min) poblada auia (ay Min) 
ciento e veynte e cinco pueblos de señas (nuevas Min) guisas et nouenta mill e 
trezientas e setenta (sesenta Min) cibdades de lo (omite Min) que saber pu- 
dieron (supieron Min)”. 

También continúa, sin duda, la hermandad de O-Sl, O-C, y O,-ed, quienes, junto 
con el nuevo ms. O-H, tendrán, más adelante, un comportamiento similar. Su 
prototipo es aquí tan fiel a E (orig) que resulta difícil hallar algún error que los 
empareje. 

En PCG, cap. 174, p. 125a,¿ todos ellos substituyen "sant Marchos evangelista" 
E (orig), que es la lección correcta basada en Eusebius-Iheronimus (Canones 


Chron., págs. 182-183), por "sant Matheos ev."; [en PCG, p. 118b desarrollan 


1819? 


torpemente la frase "e los senadores touieron por bien et rogaron a Agripa que fuese 
alla con ellos" de E,(orig), diciendo: "e los senadores touieron por bien de rrogar a 
Agripa, e rrogaronle que touiesse por bien de yr alla con ellos" O-SL, O-C, O-H, O- 
ed] y en PCG, cap. 177, p. 126a,¿, omiten "et el de Agripa en ueynt et tres" 


E (orig)?44. 


[El ms. O-R no forma parte en esta sección de la misma familia que O-Sl, O-C, 
O-H, O,-ed. En el capítulo referente a la muerte de Octaviano (PCG, c. 156) que 
todos los textos sitúan en el 56% año de su imperio, tanto la Versión regía (E, C, O- 
H, O,-ed, etc.) como la Versión vulgar (Q, St, B, L) remontan a un prototipo 
erróneo, que decía más adelante "...sabet que aquell anno cumplio... cinquaenta et 
sex meses et diez dias que regnara", texto que sólo los mss. O-R, Ce y Z corrigieron 
bien en "...cinquenta e seys años e seys meses e diez dias”. La acertada corrección no 
era, ciertamente, difícil. Acerca de la primera mano del ms. O-F (que únicamente 
escribe desde el imperio de Domiciano al año 13% de Diocleciano) sólo puedo 
asegurar su pertenencia a la tradición troncal; en cuanto a la mano segunda (o b), 
su comportamiento posterior permite afirmar que, al igual que O-R, no se inscribe 


en la familia de O, -ed?45, 


En la otra familia de textos falta ahora la Refundicáo da Crónica de 1344 (y sus 


derivados) que prescinden de la historia imperial. 


La procedencia de un mismo prototipo de todos los manuscritos pertenecientes 
a la Versión vulgar resulta manifiesta gracias a la existencia en todos ellos de una 


omisión indiscutible. 


En PCG, p. 150a al citar el comienzo del libro de Justino, la Versión regia 


40-45? 


nos da el texto completo: 


"A Antonino Pio Cesar Augusto, et a Uerissimo el philosopho (so fiio, e a 


Lucio, fijo de Cesar el philosopho), et a Pio, su profijado...”, 


mientras que los mss. L, Q, St, B(a) tienen la misma omissio ex homoioteleuton 


(entre dos "philosopho””) y carecen de lo que coloco entre ( ). 


Sobre los manuscritos pertenecientes a esta Versión vulgar cabe notar la gran 


similitud del ms. B(a) con el ms. St. Ambos tienen en común, en el año primero de 


Calígula la omisión de lo destacado en cursiva en la siguiente frase de los mss. L y 
Q: 
"A todos los adelantados e los que auien dignidades e (omite d. e L) officios 


daua poder (poderes Q) de vssar...”, 


la cual coincide plenamente con lo dicho por la Versión regia (PCG, p. 1164, /): 


"A todos los adelantados et los que auien dignidades et officios daua poder 


de usar...”, E (orig). 


Las diferencias observables entre los textos de la tradición troncal y los de la 
Versión vulgar no permiten en la historia imperial hablar de una dualidad de actos 


de redacción, ni descubren esfuerzos sucesivos en la elaboración de la crónica. 


NOTAS 


240 Ala tradición troncal pertenecen E y su copia directa C, O-R, O-F, Z, Min, O,-ed. y sus 
parientes (O-Sl, O-C, O-H), X, U, V, Uu. A la Versión vulgar Q, Y, L, To, Qq, St, N, Nn, 
B(a) y el libro 1 del “manuscrito manuelino (* Man) sumariado en la Crónica abreviada 


de don Juan Manuel. 


241 Desde el capítulo de la muerte de César (PCG, c. 120, Pp. 974 ,g). 


242 El ms. Ce acaba inconcluso en medio del primer año de Cómodo (PCG, c. 221, p. 


155b yr: COD ellos"). El ms. O-H (10216, olim li-115, de la Biblioteca Nacional, Madrid) 


comienza, trunco, en el imperio de Octaviano (PCG, c. 152, p. 109Db,.,). 


243 El ms. O-F (828, olim F-21, de la Biblioteca Nacional, Madrid), del s. XVI, comienza 


en PCG, c. 188, p. 1394,g' "[D]esque Tito Cesar fue muerto finco Domitiano Cesar su 
hermano menor...” (cfr. O-ed, f. 91d); su primera mano acaba en el f. 24 con las palabras: 
"...y la otra Carras y", más el reclamo "fue vencido" (esto es, en PCG, c. 299, p. 177a,,). La 
segunda mano continúa hasta el loor de España (PCG, c. 558, p. 311b,,). Véase D. Catalán, 
"El Toledano romanzado" (1966), p. 73, n. 241 [o Catalán, La Estoria de España, 1992, p. 
206]. 


244 Tomo estos ejemplos de M*?. del M. de Bustos, "El ms. SI”, p. 201, [y "La Crón. 


general vulgata"” (1994), pp. 152-154], quien señala, además, esta otra: En PCG, cap. 157, 
resumiendo a Suetonio a través de Vincent de Beauvais, se cuenta de Tiberio que "mato un 


cauallero del linage de los pretores porque leuo un pauon de su huerta (PCG, p. 111b,,); 


aunque el ms. E,, es correcto, O-Sl, O-C, O-H y O,-ed leen mal "un paño de su huerta". 


245 [Aunque O-R lee pauó como paño, al igual que los textos de la familia de O,-ed, la 


lectura errónea es, en este caso, tan fácil desde una forma con tilde (dada la casi identidad 
gráfica de u y n) que no es excluible la poligénesis. Basta ver que también el ms. C lee 
paño. O-R conserva, en cambio, las lecciones correctas de E, (orig) "Sant Marcos 
evangelista" y "e el rreyno de Agrripa en veynte e tres"; su comportamiento en la historia 
de los primeros dominadores y en la historia gótica torna muy significativos estos dos 
pequeños detalles. O-F aún no existe en los ce. 157, 174 y 177 de PCG, en que estas 


variantes se localizan]. 


ll LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 9. La tradición manuscrita en la historia de las invasiones bárbaras 


La esencial identidad entre las dos versiones básicas (la Versión regia y la 
Versión vulgar) se continúa más acá de la división estructural que, según dijimos, 
representa el señorío de los bárbaros en España. No parece haber cambio alguno en 


la distribución entre ellas de los manuscritos. 


Los veintiún capítulos dedicados a la materia, muchos de ellos muy breves, no 
permiten hacer observaciones nuevas importantes acerca de las relaciones internas 
entre los manuscritos de una misma versión. [Sólo notaré, como indicadora de la ya 
conocida extraordinaria hermandad de B(a) con St, su coincidencia en la lección 


errónea: 


"guando andaua el imperio de Genserico en XVI e de Valentiniano en XX 


entraron los godos en España" 
donde los mss. Q, Y, Qq, L de la Versión vulgar dicen: 


"guando andaua el rreyno (enperio Q) de Genserico en diez e ocho (XVIII 
L) et el inperio de Marciano (Maracino L) en seys (VI L) et el de 


Valentiniano en veynte (XX L) entraron los godos en España" 


y el ms. E, (orig) de la Versión regia: 


"guando andaua el regno de Genserico en diziocho, e ell imperio de 
Marciano en seys e el de Valentiniano en ueynte entraron los godos en 
Espanna" (PCG, c. 385). 


Al testimonio de los manuscritos de la Estoria de España hasta ahora 
examinados es preciso añadir el de la Crónica de 1404, que para la historia anterior 
de España había recurrido al Liber chronicorum de Pelagius Ovetensis, pero que, 
desde los bárbaros, transcribe un texto de la Estoria de España. El recurso a la 


nueva fuente se aclara mediante un curioso título: 


"Aqui enpieca la primera estoria de España, segund escripuio santo Ysidro, 
arcobispo de Seuilla. Et fabla luego de que tierra fueron los bandalos et 


silingos e alanos et sueuos, et los fechos e los lugares que conquistaron. 


En el nombre de Dios, amen. Aqui se comienca el primero capitolo. De 
qual tierra et que gentes fueron os vandalos et os silingos et os alanos e os 
sueuos, e los fechos e cosas que lies acaescieron antes que entrasen a la 


España", 


que se coloca antes de reproducir el "prólogo" de la historia de los bárbaros tal como 
lo concibe la Estoria de España (PCG, cap. 365), prólogo que la Crónica de 1404 


distribuye en cinco capítulos (cortando la narración en PCG, p. 2076,g, 2084,,, 


208b,, y 2094,,). 


De conformidad con el hecho de considerar a esta "parte" como la "primera" de 
la historia de España, no se incluyen en el texto (a excepción de una referencia a 
Constantino el grande, fijo de Eleña, el qual de suso dixe, cfr. PCG, p. 207b,,) las 
analepsis que en la tradición troncal de la Estoria de España remiten a la historia 


imperial, ni al hablar de Stilicón (en PCG, p. 208a ni sobre la muerte de 


sole 


Eugenio por Teodosio (PCG, p. 208b.....), ni sobre el romano Costancio (PCG, p. 


23-29 
208a, .). No obstante, quedan en el relato huellas de que el redactor del prólogo 


11-13 
asumía la existencia de esa historia imperial: 

"En aquella sazón era ya Costancio enperador (sic), e fueron acusados estos 
dos yrmanos ante Costancio que non defenderan tan bien aquelles puertos 
senon por se alcaren al enperador et seer con Eugenio, quando quisera alcar 
con el enperio. Et por ventura non fuera ansi, mas enpero matolo[s] por ello 
el enperador” (cfr. PCG, p. 2094, ,g), 

ya que anteriormente nada se ha dicho de ese tiempo en que Eugenio trata de 
alzarse con el imperio ni se ha mentado a ese personaje siquiera. 

Acabado el "prólogo", se hace constar, como en los restantes textos de la Estoria 
de España (cfr. PCG, p. 2094 


3554)" 


"Mas fasta aqui cuenta la estoria del fecho destos barbaros en como 


venieron a España et ganaron el señorío della, por ende la estoria, por seguir 
la orden de los años como fasta aqui fez, tuerna en este lugar al cuento de 
XVIII? años del inperio de Honorio et al quinto de Todosio, que fue el pri- 
mero año en que los vandallos et singollos et alanos et sueuos ouieron el se- 
ñorío de España. Et en contando los años de los rreys destos barbaros et 
lexando los de los enperadores rromanos non se entendria bien la estoria, 
porque todos los mas grandes fechos que los vandalos [e] estos barbaros 
fizieron en quanto fueron señores de España con los rromanos lo[s] ovieron, 
et a las devezes lle obedescieron, otras vezes non; que non se entendria bien 


la estoria por otra guisa”, 


pasaje que pone bien de manifiesto, por su alusión al año en que se dejó 
interrumpida la historia del Imperio, que esta historia de los bárbaros no se 


concibió como comienzo de la historia de España en su conjunto. 


A continuación, la historia del dominio bárbaro de España lleva en la Crónica 
de 1404 una numeración de capítulos independiente de la de su "prólogo", según el 


anuncio: 


"El primero capitol. De como los vándalos e singolos et alanos e suevos 


ouieron el señorío de España”. 


En ella se omiten también las analepsis que remiten a la historia imperial (en 


PCG, p. 2104,¿ y 210b pero de nuevo se deja pasar una referencia a algo que no 


56) > 


se ha contado: 


",..ansi que Costancio patricio, estando grand presa con Acaco, rrey de los 
alanos, envo poner su amor con Valia, rrey de los godos, que estava en 


Francia, como auemos dicho" 
(remisión inexistente, por lo demás, en los otros textos de la Estoria de España, cfr. 


PCG, p. 210b,.). 


Interesa notar, por otra parte, que, en PCG, c. 374, donde la fuente (Rod. Tol., 
Hunnorum, Vandalorum, Suevorum, Alanorum et Silinguorum Historia, c. XII) 


decía: 


" .oceurrens ei Recila ad fluvium qui Silingius dicitur, in Baeticae 


regione, conserto proelio, Andebodem vicit", 
la Crónica de 1404 ofrece la versión siguiente: 


",..e Requila movio luego para Sevilla con grand hueste, et fallose luego con 


Andabardo, e lidio con el en la rribera de la Aguadelalquivir et venciolo", 


nombrando el río en que se da la batalla según la lectio facilior de los manuscritos 
de la Versión vulgar Z, Min y O-R y de O-ed, e incluso de B(a), frente a la, más 


correcta 
"...ribera de Guadaxinil... 
que aparece en E (orig) y C, que es la que conforma con la etimología defendida 
anteriormente (en PCG, p. 210a, ,,), etimología que figura en la propia Crónica de 
1404: 
"Aun agora ha uñ rrio en aquella tierra que es llamdo Silingo del nonbre de 
los silingos, aquel es el rrio que agora llaman los moros Aguadaxonil". 


La Refundicáo da Crónica de 1344 se desinteresó del dominio de estos pueblos bár- 
baros en la Península, actitud heredada por la Suma de la coronicas de España de 
Pablo de Santa María que se basa en ella; en las coplas de las Siete edades del 
mundo don Pablo les dedicó, en cambio, algunas estrofas que revelan el 
conocimiento de otro texto derivado de la Estoria de España imposible de 


identificar dada la concisión del relato]. 


ll LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 10. La tradición manuscrita en la historia gótica hasta Eurico 


Al comenzar la "Estoria de los godos” es preciso reajustar la lista de 
manuscritos. En ese punto desaparece uno de los representantes de la Versión 
vulgar, el ms. To; en cambio aparece uno nuevo, el ms. 7?46, Además, de aquí en 
adelante contamos con un texto hermano del ms. L que, aunque perdido, puede 
reconstruirse en gran parte, gracias a los pasajes en él basados que fueron 
incorporados a las dos versiones de la Estoria del fecho de los godos, la breve y la 
amplia, para "completar" con ellos la narración del Toledano romanzado?4”; lo 


llamaremos *L? 248, 


[La Refundicáo da Crónica de 1344, que no había considerado pertinente la 
inclusión de la historia imperial y de la historia de la invasiones bárbaras, reanuda 
la historia de España, abandonada en las guerras de César y Pompeyo, con la 
destrucción de Roma por Alarico omitiendo, por tanto, la mayor parte del 
"prólogo". Los capítulos que, a continuación, toma de la Estoria de España 
proceden, como en la historia de los primeros pobladores, de la Versión vulgar. 
Don Pablo de Santa María, en la Suma de las corónicas de España sigue los pasos 
de la Refundicáo, pero en sus Siete edades del mundo reintegró a la historia de 
España los gloriosos orígenes y hazañas del pueblo godo y de las amazonas. La 
narración interpolada procede de la Estoria de España, pero no ofrece detalles que 


la vinculen especialmente a una de sus versiones]. 


Mayor importancia que estos cambios en la lista de manuscritos pertenecientes a 
la Versión vulgar tiene, sin duda, la aparición, poco después de empezar la "Estoria 
de los godos"249, de un manuscrito, Ss?5%, que por sí solo constituye una tercera 
rama en la tradición textual de la Estoria de España. Atendiendo a sus 
características y a su inserción posterior en el árbol de las crónicas generales, lo 
consideramos representante de la Versión crítica de la Estoria de España?***, [Con 


este manuscrito se relaciona íntimamente (en la mayor parte de la narración) la 


historia de los godos que incluye la Crónica de 1404]. 


La mayor diversificación textual en esta sección de la Estoria de España exige 


que examinemos por separado, en sucesivos apartados, cada una de las versiones. 


NOTAS 


246 To acaba con el titular que introduce la tabla de la "estoria de los godos": "E son estos 
los capitulos de la primera parte deste segundo libro que fabla de los fechos de los godos 
fasta en el tienpo del rrey Hemenarigo e desy fasta la muerte del rrey Rodrigo"; T' (316 de la 
Biblioteca Menéndez Pelayo, Santander) se inicia con la tabla: "Aqui se comienca la estoria 


de los godos e son estos los titulos de su estoria. Capitulo primero ...”. 


247 Según demostré en 1966, "El Toledano romanzado", pp. 37-64. [Véase ahora, Catalán, 
La Estoria de España, 1922, pp. 231-247]. 


gm 


248 Según la letra que le asigné en "Don Juan Manuel ante el modelo alfonsí" (1977), p. 


21. 


249 En el cap. 388 de PCG, p. 217b,¿ "de aguilon, que es la parte del cierco de la tierra de 


Misia con sus pueblos e del uiento abrego que es mediodia...” (f. II), por haber perdido el 


primer folio. 


250 Ms. 40 de la Bibl. de la Caja de Ahorros de Salamanca. Olim: 30; IIT-A-18; 11.2.2, de 


una biblioteca no identificada, antes de ser adquirido por la Caja. 


251 [Véase D. Catalán, La Estoria de España (1992), cap. V, 8 6]. Ha sido especialmente 
estudiado por I. Fernández-Ordóñez, "El ms. Ss y la EE” (1985), ["La Versión crítica de la 
EE" (1989) y Versión crítica (1993)] y por M. de la Campa, "El ms. Ss y la CXXR” (1986), 
["La CXXR y las Versiones" (1995)]. Con posterioridad a las tesinas y tesis de 1985, 1986 y 
1989 de Fernández-Ordóñez y de la Campa, D. G. Pattison y B. Powell han publicado una 
breve y superficial noticia acerca de los mss. Ss y O-SI de la Caja de Ahorros de Salamanca 
("Two New Manuscripts at Salamanca of the Alphonsine Chronicle Tradition", La 


Coronica, XVIII, Spring 1990, 5-9), sin mostrar conocimiento de los estudios aquí citados]. 


ll LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 11. La Versión vulgar adquiere personalidad 


Ya en los primeros capítulos de la "Estoria de los godos" (caps. 387, 388 y 390 
de PCG) la Versión vulgar, aparte de tener dos pequeñas lagunas2?5?, se distingue de 


la tradición troncal en curiosos retoques. 
Donde el arzobispo don Rodrigo decía (De rebus Hispamiae 1, 9, p. 13a): 


"Is enim locus (ut fertur) paludibus tremulus concluditur voragine 


circumiecta, qui utraque confusione impervius invenitur”, 


los dos grupos de manuscritos contrastan así (PCG, p. 2174, ,.,¿): 


Tradición troncal 253 


"...cercado d'unos lagunares (de vnas lagunas Z) grandes que tremien, et si 


omne nin (o O) bestia y entrasse (-aua O)...”. 
Versión vulgar254 


" cercado (cerrado Q) de vnos (omite L) tremedales muy grandes 


(estraños L), assi que nin (omiten Q, St, B, N) omne nin (o St, B, N)...”. 
[La versión de E, (orig) es la que reprodujo la 111? Parte de la General Estorial. 
También se oponen, más llamativamente, el texto regio y la Versión vulgar al 
explicar el significado de "pileatos" (PCG, p. 218a,.,): 
Tradición troncal 
",..caualleros que traen (tienen Z) sombreros por onrra de caualleria". 
Versión vulgar 


",..caualleros onrrados e omnes buenos (b. o. T, bonos L, omite b. N) ya 


(omite L) e de hedat e ancianos por onrra (la o. Q, Y, L, T) de la caualleria" 


En fin, típica de los manuscritos de la Versión vulgar?55 es la aclaración (en PCG, p. 


21b,,): 
"non los matauan commo en el (del Q, de N, B) comienco, mas...”, 


referente a las amazonas que entregaban sus hijos varones a los padres durante la 
feria anual en que se entrevistaban con ellos; la aclaración, basada en el contexto, es 


ajena a la fuente3?50, 


Pero mucho más importante que estas variantes es la refundición de la 
estructura cronológica de la Estoria de España acometida desde el comienzo del 
año de la era de 125 años (año 5% de Domiciano, PCG, c. 395) en adelante. En la 
tradición troncal, siguiendo al Toledano, la historia del señorío de los godos en 
España iba precedida de una larga introducción sobre la historia extra-peninsular 
del pueblo godo (PCG, caps. 386-416); este relato introductorio representaba, desde 
el punto de vista cronológico, una inserción, puesto que en el cap. 385 de PCG la 
historia había ya alcanzado la era 495, año 6% de Marciano y 20% de Valentiniano, 
fecha en que comienza el reinado de Theoderico (PCG, c. 417) en cuyo tiempo se 
inicia el dominio godo en España. En consecuencia, las indicaciones cronológicas 
que ocasionalmente se hacían en esa introducción no tenían otro propósito que el 
de poner en relación los hechos de los godos fuera de España con la historia 
imperial, expuesta previamente siguiendo año por año lo ocurrido bajo cada 
emperador. La Versión vulgar, sin percatarse del carácter especial de esta 
introducción, pretendió ajustaría a la estructura expositiva dominante en la Estoria 
de España y, en consecuencia, superpuso al relato un sistema cronológico pre- 


tendidamente continuo, cuya justificación avanzó al final del cap. 394 de PCG: 


"Agora, por que fasta aqui non contamos el fecho de los godos por ninguna 
era (omite p. n. e. Y), queremos de aqui adelante contar la estoria por la era 
de Octauiano Cesar Agusto et por el año de la encarnacion de nuestro señor 
TIhesu Christo e por el tienpo que regno cada vno de los rreyes godos e por el 


imperio de los enperadores de Rroma" (mss. Y, T, St, B, etc.). 
De acuerdo con lo anunciado, el comienzo de PCG, cap. 395 se modifica en la forma: 


"Andados V años del imperio de Domiciano, que fue en la era de C.XX.V 
años, quando andaua el año de la encarnacion del Señor en .LXXX.VIT. años, 


temiendosse los godos...”257, 


y muchos otros principios de capítulo se remodelan análogamente, reorganizando 
(completados con el año de la Encarnación) los datos que figuran en la Versión 
regia?58, 
El afán de establecer una mayor continuidad lleva a hacer explícita la sucesión 
imperial: 
"Et pues que fue muerto el emperador Claudio, fizieron dos emperadores, a 


Diocleciano e a Macimiano, que fueron en la era de CCC.XXV, Et con estos 


dos enperadores ouieron abenencia e paz e fizieron les muchas ayudas"259; 


pero, a veces, el deseo de inscribir la historia en unos marcos referenciales 
obligados conduce a afirmaciones erróneas, como cuando, a continuación del 


párrafo citado, se advierte: 


"E muertos estos dos emperadores, fizieron a Constantino el grant 


enperador", 


sin acordarse de Galerio (cuyo imperio no faltaba en la Estoria de España dentro de 
la historia romana, PCG, caps. 306-307)260; error que se subraya y amplifica?4! al 


comenzar el capítulo siguiente (PCG, p. 224b,,,): 


"Luego que fueron muertos Diocleciano e Maximiano, los emperadores, 
alcaron los rromanos por emperador a Constantino el grant, el fijo de Elena, e 
comenco a regnar en la era de CCC.XL?.VIT años, quando andaua el año de /a 
encarnacion del Señor en CCCIX años. Cuenta la estoria que en este tienpo 


fueron los godos oluidados...">02 
La reorganización de toda esta introducción, en función de ese supuesto mayor 
rigor expositivo, da también lugar al traslado del dato consignado en PCG, p. 2214, ¿ 


a la cabecera del capítulo 402: 


"Quando andaua la era en CCC e V ou0 en Rroma dos emperadores, e 


dicien all vno Valente e all otro Valentiniano. Cuenta la estoria que desque los 


vgnos...203., 


La sucesión de los reyes godos se hace también más explícita en aquellos casos 


en que la tradición troncal se limitaba a hacer referencia a un nuevo rey: 


"...señorio. Entre tanto murió el rey Darpaneo e regno en los godos el rey 
Ostrogota. E luego en comienco de su regno, enbiol mandado Fastida, rey de 


los gepidas, que...", PCG, p. 223a,,.. 244 


33-34 


y, más adelante, se altera la capitulación para que el cambio de rey godo coincida 


con un comienzo de capítulo, al cual se aplica la fórmula: 


"Andados XVII años del imperio de Costantino el grant que fue en la era de 
CCC.LX.IIT años, quando andaua el año de la encarnacion del Señor en 


.CCC.XXV., alcaron por su rey a Geberid. Et uenie este rrey Geberid..."265, 


Cuando en la tradición troncal la sucesión de un rey godo por otro coincidía con 
un comienzo de capítulo, la referencia a esa sucesión adquiere en la Versión vulgar 
más importancia que la cronología imperial, a través de una fórmula consistente en 


anticipar en el capítulo anterior la noticia de la muerte: 
",..andantes. E entre tanto murió el rey Ostrogota" 
y en encabezar el siguiente (PCG, c. 396) diciendo: 


"Luego que el rrey Estrogota fue muerto, alcaron los godos por rey a 
Gnavia, e aveno asi en el tienpo de Decio el enperador, que fue en la era de CC 
e LXXXVITI? años, que andaua el año de la encarnacion del Señor en CC e L. 


Cuenta la ystoria que este rrey Gnauia..."266, 


fórmula que se repetirá al comienzo del reinado de Ermenarigo y, después del 
interregno de los "federatos", al comienzo de los reinados de Ataulpho y sus 


sucesores?297, 


Al llegar al reinado de "Vualia" (PCG, c. 411), la Versión vulgar, para hacer más 
trabada la historia, añade otro perfeccionamiento propio de las secciones de 
carácter no introductorio, la fórmula en que se alude a los años carentes de noticias 


hispánicas de interés: 


",..en ayuda de los rromanos. Deste año non fallamos mas que dezir que la 
ystoria pertenesca. Del segundo año fasta el VI? del rreynado del rrey Vualia 
non fallamos ninguna cosa que de contar sea que a la ystoria pertenesca de 


los godos"268 (PCG, p. 233b,); 


"...yaquantas con ella. Desde el XII” año fasta los XXI del rreyno del rrey 


Vualia non fallamos ninguna cosa que de contar sea que a la ystoria perte- 
nesca, si non tanto que en el XVII año los estrogodos, que auien estado XI 
años syn rrey so el señorio de los vgnos, alcaron por rrey entresi a Vualamer... 
Despues desto, en el XI año del rreyno de Vualamer, morio el enperador 
Honorio e fue enperador, con Teodosio, Valentyniano el menor. En este año 


otrosi adolecio Vualia...269 (PCG, p. 233b,g). 


El sistema continúa?”" a lo largo de todo el prólogo a la historia de los godos, 
sin que la reorganización exija acudir de nuevo a las fuentes, o añadir información 


desconocida de la tradición troncal. 


Aparte de esta reforma en la presentación de la cronología, la Versión vulgar 


ofrece otras novedades que la alejan de las fuentes?”!, 


Por ejemplo, en PCG, p. 225b considera al rey Alarigo vencido y sometido 


19-23? 
por Hermanarigo como rey de los "vgnos" y no de los "erulos"?”2, y, en 


consecuencia, al hablar, en PCG, p. 226b,,, de cómo lo hunos "alcaron rey entressi 


40? 
uno que auie nombre Vualamer” añade la explicación errónea de que "ante deste 
ouieran otro que auie nonbre Alarigo el que venciera Hermanarigo rey de los godos 


segunt auemos dicho". 


En otro lugar consigna un dato que en la tradición troncal, de acuerdo con la 


fuente?73, no se incluía allí, aunque se hacía más tarde alusión a él?74: 


"En el VIII? año del imperio de Teodosio, que fue en el ij? quando comenco 
a rregnar solo, ca Graciano fue muerto en una batalla e matol un princep 
que auie nonbre Eugenio en la era de CCCC.XXITII"" (cfr. PCG, cap. 406, p. 
220b 


40) : 


La reforma cronológica no se detiene al llegar al final del prólogo de la "Estoria 
de los godos". Cuando la Estoria de España anuncia el comienzo del señorío de los 
godos de España y explica el nuevo sistema de sincronías, la Versión vulgar añade 


una precisión adicional a las consignadas por la tradición troncal: 


"Et por que este Theuderigo fue el primer godo que ouo señorio de España, 
por ende torna aqui la estoria a su orden a contar desdel VI“ año del imperio 


de Marciano, que fue el primero emperador en cuyo tiempo rregnaron los go- 


dos en las Españas, e va por el cuento de la era e por el año de la encarnation 
del Señor e por los años de los emperadores de Rroma. Et contando de los 
godos, cuenta de so vno con ellos de los ostrogodos e de los sueuos e de los 


vandalos e de los vgnos, fasta el tienpo que fallescieron sus rreynos"275, 


Y, en efecto, tanto al comenzar el reinado de Theuderigo (PCG, c. 417) como al co- 
mienzo del de Eurigo, su hermano (PCG, c. 424), se citan todas las sincronías 
anunciadas, incluido el "año de la encarnacion del Señor" de 457 y de 470 


respectivamente. 


La fórmula empleada para introducir el reinado difiere también de la que ofrecía 


la tradición troncal: 


"Luego que fue muerto el rrey Thurismundo, alcaron los godos por rrey a 
Theuderigo su hermano en la cibdat de Tholosa, e rreyno .XIII. años. Et el 


primer año del su rregnado fue en la era...”; 


"Luego que el rrey Theuderigo fue muerto, alcaron los godos por rrey a Eu- 
rigo su hermano en la cibdat de Tholosa, e rreyno .XIX. años. Et el primero 


año del su rregnado fue en la era..."276, 
También se altera la fórmula simplificada utilizada en medio de los reinados: 


"Andados dos años de rreynado del rrey Theuderigo que fue en la era de 


CCCC XCVII et el imperio de Leo el emperador en vno..."; 


"Andados dos años del rreynado del rrey Eurigo que fue en la era de qui- 


nientos e X años...'277. 


No se altera en cambio la fórmula utilizada para los años carentes de noticias 


relativas al reino godo: 


"Desdel TII” año del rreynado del rrey Theuderigo fasta el XIII“ non 
cuenta la estoria ningunas cosas grandes (por granadas) que aveniesse a los 
godos nin a los ostrogodos nin a los suevos nin a los vandalos nin a los vgnos, 


sinon tanto que..."278 


Los retoques de la Versión vulgar de carácter cronológico afectan, a veces, a la 
distribución de las noticias. El cap. 421 de PCG se fecha "Andados tres años del 


rreynado de Theuderigo" (era 497) y el 422 "Andados quatro años" (era 494); la 


sucesión de Hernac por Dinzic en el reino de los "vgnos" (PCG, p. 240b,...,) se cita 


11-14 


inmediatamente después de la muerte de Hernac (en PCG, f. 2404,,). 


Mediante toda esta reforma, el sistema cronológico de la Estoria de España 
queda parcialmente unificado con el que prevalecía a partir de "Alarigo", si bien no 
de una forma completa, pues aparte de la no generalización de la fórmula que allí se 
utilizaba para los años sin noticias pertenecientes a la historia de España, continúan 
faltando las sincronías papales y de los reyes de Francia en los comienzos (y fines) 
de reinados, así como las noticias, en sus correspondientes lugares, de la sucesión 


de unos y otros. 


[Otro rasgo, de menor importancia, en que la Versión vulgar anticipa el 
comportamiento que ha de tener la tradición troncal a partir del reinado de 
"Alarigo" es la fonética de los nombres germánicos: frente a las formas en -ico 
preferidas por el ms. E (orig) y sus descendientes hasta concluir el reinado de 
Eurico, la Versión vulgar utiliza, con mucha mayor frecuencia, las correspondientes 


formas en -igo: Theuderigo, Hermanarigo, Singerigo, Eurigo, Alarigo, etc]. 


Como hemos dicho, la Versión vulgar de la historia de los godos se nos 
conserva en un grupo bastante numeroso de manuscritos. Dado su número, tiene 


algún interés el observar sus agrupaciones internas. 


Ya sabemos que St, N y Nn, junto con la primera sección del ms. B, constituyen 
una sub-familia y que N es copia de St después de que este manuscrito perdiera el 
último de sus folios?7%, [La similitud de B(a) con St, comprobada en las secciones 
anteriores, sigue siendo extraordinaria?80%; me parece muy probable que sea 


también un descendiente suyo. 


Aunque el ms. Q conserva a menudo lecciones mejores que las de St y Nn y no 
se inscribe en la sub-familia, desciende, sin embargo, de un mismo prototipo que 
esta subfamilia. Nos lo pone de manifiesto una omissio ex homoioteleuton en el c. 
387 de PCG. 


Donde la Versión regia cuenta (PCG, p. 21744 ,,): 


",..ouo la puent a fallecer en medio, et caer; et partiosse la huest et fincaron 


muchos de la una part et muchos de la otra", E (orig), 


la Versión vulgar ofrecía un texto muy semejante, según el testimonio concorde de 
los mss. 7281, Y282 y L, A partir de la lección registrada por este último, en que 


aparecía dos veces en proximidad la voz "medio", 


"...fallecer en medio e caer dentro, e partióse la hueste por medio, e 


fincaron...”, 


se produjo el salto de la vista de un copista antecesor común de Q y de la sub- 


familia a que pertenece St, quien empalmó el texto, poniendo: 
"...fallecer en medio e fincaron..."”, 
lección errónea que hoy presentan en común Q, St, B(a), etc.] 


También nos es conocida la hermandad de *L (cuyo texto sólo reflejan 
completo los mss. F, I de la Estoria amplia del fecho de los godos?83) con L. En esta 


sección nos la ejemplifican algunas variantes exclusivas de ambos manuscritos?84, 


[Conviene recordar que la Refundicáo da Crónica de 1344 sólo reproduce la 


historia de los godos desde que el primer Alarico marcha sobre Roma285]. 


NOTAS 


252 E,(orig) (y C), Z, O,-ed (y manuscritos hermanos), apoyados por la 111? Parte de la 
General Estoria, dicen: "...ribera del mar Caspio, de parte de occident los germanos et el 
rio Ynstula (Ystula Z, Ystola O), et contra medio dia a Ponto...", de acuerdo con la fuente 
(Rod. Tol., De rebus Hispaniae, 1.10, p. 154): "...Caspii maris litus, ab Occidente Germanos 


et flumen Vistula, a Meridie Ponto...”; los mss. Q, T, St, N, B, Y, L, etc. saltan así: "...rribera 


del mar Caspio; e contra medio tiene a Ponto..." (PCG, p. 217b,....). Poco después (PCG, p. 


13-15 
217b, 36-38)> estos manuscritos coinciden nuevamente en el pasaje "...destroyeron Grecia et 
Macedonia et Ponto et Asia et Illirico, (et touieron acerca de quinze annos a Macedonia et a 
Mlirico); et despues moraron cerca aquella laguna Meotida...", E.(orig), al omitir lo 


señalado entre (_ ), esto es, al ser herederos de una omissio ex homoioteleuton. 
253 Mss. E, (orig) C, Z, Min (cuando existe), O, etc. 
254 Mss. Q, T, St, N, B, Y, L, etc. 


255 Mss. Q, T, St, N, B, Y, L, etc. 


256 "...concubitui se concedunt, patribus masculos, sibi feminas reservantes” (Rod. Tol., 


De rebus Hispaniae, 1.12, p. 17a). 


257 Cito por el ms. T; los restantes miembros de la familia coinciden con él. La Versión 
regia comenzaba el capítulo diciendo: "En el quinto anno dell imperio de Domiciano, que 


fue en la era de ciento et veynticinco annos, temiendose los godos..."”. 
258 Así ocurre con PCG, caps. 397 y 398, con el nuevo capítulo que abren en PCG, p. 


225a,, (al que luego aludiremos) y con los caps. 403, 404, 405, 406 (que se fecha en el 6 


año y no en el 5% de Teodosio y Graciano) y 407 (que, a su vez, se fecha en el 2% y no en el 


1% de Arcadio y Honorio). 


259 PCG, c. 399, p. 224b La Crón. abrev. de don Juan Manuel (Lib. 1, cap. 474) 


12/19-22? 
nos muestra claramente que el ms. *Man tenía el mismo arreglo, pues el capítulo 
correspondiente a PCG, c. 398 acaba asi: "Otrosi dize que despues de la muerte de Claudio 
fizieron los rromanos enperadores a Diocleciano e a Maximino, e con estos ovieron los 


godos sienpre pazes”. 


260 Ya anteriormente, en PCG, p. 223b,., la noticia de la muerte de Decio iba seguida de 


38” 
una frase, "e fizieron dos enperadores”, que, más que aludir al imperio de Galo y Volusiano 
(cfr. PCG, c. 265), a quienes aquí no se nombra, parece destinada a introducir el capítulo 
siguiente, que empieza "Andados dos años del imperio de Ualeriano e de Galieno que fue 
en la era de CC. LXXV., quando andaua el año de la encarnacion del Señor en CCL2 e VII. 


años...”. 


261 Al error de omitir a Galerio se une ahora el de olvidar que Diocleciano y Maximiano 


renunciaron al imperio antes de morir. 


262 Cito por el ms. T (en el ms. Y las fechas son, por error, CCCXXXXV y CCCXX). La 
Crón. abrev. (1. 476) comienza igualmente: "Despues que fueron muertos los enperadores 


Diocleciano e Maximino fizieron los rromanos enperador a Costancio el fijo de Elena". 


263 Cito por el ms. St. El ms. T coincide en el error de suprimir una C en la era. La Crón. 
abrev. también ordena: "...en tienpo de los enperadores Valente e Valentiniano alcaron los 


Vgnos...". 


264 Para ejemplificar el texto de la Versión vulgar cito por el ms. T. El resumen de don 
Juan Manuel incluye también la frase: "E dize que morio Darpaneo rey de los godos e 
regno en pos el Estregoca". La Versión regia decía sólo: "E Fastida, rey de los gepidas, 


enuio mandado a Ostrogota, rey de los godos, que...”. 


265 La tradición troncal se limitaba a anunciar la sucesión goda en medio de un capítulo 
(PCG, c. 399): "Despues destos reyes Ariaco et Aurico fue Geberid alcado por rey de los 
godos en el diziseteno anno del imperio de Constantino, quando andaua la era en 
trezientos et sessaenta et tres; et regno doze annos. Et uinie este rey Geberid ..." (PCG, p. 


2254... ..). Análogo es el comienzo de PCG, c. 403 ("Andados .V. años del imperio de 


20-25 
Valent e de Valentiniano los emperadores, que fue en la era de CCCC.IX. años, alcaron...”) 
y de c. 406 ("Andados .VI. años del imperio de Theodosio e de Graciano, que fue en la era 
de CCCC.XX.ITIT9, quando andaua el año de la encarnacion del Señor en CCC.XXX.VI, 
cuenta la estoria que, despues que el rey Atanarigo fue muerto en Constantinopla, los 


godos que alli eran con el, veyendo la bondat de...'). 
266 Cito por el ms. B. Los demás son similares. 
267 PCG, cap. 400 y 4009, 410, etc. 


268 Cito por el ms. B. Son análogos, no sólo los miembros de su familia (St, etc.), sino Q, 


Qq, Y, T, L y el “manuscrito manuelino. 


269 Sigo citando por el ms. B. Coinciden con él St y sus parientes, Q, Qq, Y, T, L y el 
*manuscrito manuelino. [Sin los datos extrapeninsulares que siguen, el vacío de sucesos 


desde el año 12 al 21 figura también en la Refundicáo da Crónica de 1344]. 


270 Al final del c. 412 de PCG, primero de Theudoredo, se añade: "...paz con los 
rromanos. Del segundo año del rreynado del rrey Tenderedo fasta el dozeno non fallamos 
ninguna cosa que de contar sea que a la ystoria pertenesca synon esto que auemos dicho, 
fueras tanto que en el dozeno morio el enperador Teodosio e fue puesto en su logar 
Marciano, e en e XITII? fue la batalla grande de los Canpos Catalanos" B; semejantes N, 
etc. y Q, QOq, Y, L y el “manuscrito manuelino. [El anuncio del vacío de suscesos del año 20 
al 12, sin los datos extrapeninsulares, figura también en la Refundicáo da Crónica de 


13441. 


271 Esto es, de la Historia Gothica y de la Hunnorum Historia del arzobispo don 


Rodrigo. 


272 La Crónica abreviada de don Juan Manuel (Crón. abrev. 1-478) contiene la misma 


lección que los manuscritos conservados de la Versión vulgar. 


273 En la Historia Gothica del arzobispo don Rodrigo (De rebus Hispaniae, Lib. Il, cap. 
4, p. 26b) constaba únicamente: ”...et exinde dicti sunt Foederati, quos Theodosius contra 
Eugenium tyrannum qui occiso Gratiano Gallias occuparat, plusquam viginti millia 


armatorum fideles et amicos intelligens secum duxit, victoriaque de praedicto tyranno 


potitus ultionem exegit". 


274 Poco más adelante, en ese mismo capítulo (PCG, p. 229b 43 2304,), se decía ya en la 


tradición troncal: "E al diziseteno anno dell imperio deste mismo emperador, que fue ell 
onzeno de quando comencara a regnar sennero, et que andaua la era en quatrocientos et 
treynta et cinco, queriendo ell emperador Theodosio uengar la muerte de Graciano, et 
sabiendo que auie siempre fallados los godos por leales, tomo dellos diez mil omnes 
darmas, et leuolos consigo contral princep Eugenio, que era fuert et brauo et se alcara con 
Espanna et con las Francias; et lidiaron con el et uencieron le; et uengo alli Theodosio a 


Graciano". 


275 Cito por el ms. T, f. 19v. [La Refundicáo da Crónica de 1344 reproduce también la 
adición de la Versión vulgar: "e pello conto da era do Nosso Senhor Jhesu Cristo"]. Una 


explicación semejante se halla en la Crón. abrev., 1-480. 


276 Cito por el ms. T, fols. 19v y 22v. [La Refundicáo da Crónica de 1344 consigna 


también el año de la Encarnación]. 


277 Sigo citando por el m. 7, fols. 21 y 23. [También la Refundicáo da Crónica de 1344 


hereda la fórmula]. 
278 Continúo citando por el ms. T, f. 22. 
279 Véase atrás, 8 5yn.126y87 y texto relacionado con la n. 228. 


280 [Además de tener múltiples lecciones comunes, coinciden en una omisión. En PCG, p. 


2164 los mss. Q, T conservan (como la Versión regia) la lista completa de las siete 


31-32? 
gentes que había en Scancia: "...los danos (danolos Q), los rrugos, los arotos (arotas Q), los 


taneos (atenos T)”, mientras St y B(a) omiten dos de ellas, "los rrugos" y "los arotos"]. 


281 [El ms. T dice: "ouo la puente de fallecer en medio, e partios la hueste e fincaron 


muchos de la vna parte e muchos de la otra"']. 


282 ["Ouo la puente de fallecer en medio, et partios la hueste et fincaron muchos de la 


vna parte e de la otra", ms. Y (f. 231)]. 


283 [Debido a que el ms. D interpoló un relato (D-ed, c. 15, p. 18,70: 25) ajeno a la 


Estoria amplia, según expliqué en "El Toledano romanzado" (1966), p. 38. Veáse ahora en 


La Estoria de España (1992), p. 2371. 


284 [Por ejemplo, en PCG, c. 422, p. 2400 omiten la frase entre "obedescer" y "E el 


42-44 


rey Vualamer" ("...obedescer. Et el rrey Ernat que lo sopo guiso sus huestes e fue contra el. 


Et el rrey Vualamer...", ms. Y); y en el c. 423, p. 241a substituyen "muchas joyas de 


34-35 


armas e de otras joyas (cosas L)" en vez de "muchas donas de armas e de otras joyas”, mss. 
T, Y (de acuerdo con el ms. E)]. 


285 [Cintra, Crón. 1344, ll (1954), c. LXXXI, p. 129]. 


ll LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


S 12. La reforma de la Versión crítica 


El ms. Ss no contiene las novedades que caracterizan a la Versión vulgar. En 
consecuencia, marcha en general de acuerdo con el códice regio E (orig), con Z, 
Min, O-R, O-F y con los parientes de O,-ed en las variantes que contraponen a esas 
dos ramas de la tradición?86, Pero su fidelidad, en estos casos, a la tradición troncal 
no excluye que ofrezca por su parte otras innovaciones que lo separan de forma 
llamativa tanto de la Versión regia como de la Versión vulgar, según ha puesto de 


relieve Inés Fernández Ordóñez28”, 


Al igual que la Versión vulgar, la Versión crítica intenta armonizar el sistema 
cronológico de la "Estoria de los godos" anterior al reinado de Alarico con el que 
prevalece más adelante. Pero lo hace de forma independiente. La reforma del ms. Ss 
no afecta a las fórmulas empleadas para introducir las sincronías, que son análogas 
a las de la Versión regia?88, pero sí a los datos que se consignan. A diferencia de la 
Versión vulgar, no se limita a introducir el año de la Encarnación, sino que añade 
referencias a los papas y, desde que empieza el reino de Francia, a los reyes de 
Francia. El arreglo cronológico se extiende al propio "prólogo" de la "Estoria de los 
godos”, cuando los godos aún no son señores de España. Así, al comenzar el reinado 
de Sigerico (c. 410 de PCG), el ms. Ss detalla: 


"Despues de la muerte de Ataulpho, alcaron los godos por rrey a Sijerigo. E 
el primero año del su rregnado fue a veynte del inperio de Honorio e a siete 
del [de] Theodosio e a vno del papa Zozimas en la era de quatrocientos e 


cinquanta e ocho años, e rregno vn año” (ms. Ss, f. 1 lv). 
El sistema renovado se continúa hasta Teodorico: 


"Despues de la muerte de Thurismundo, fue Theodorico su hermano alcado 
por rrey de los godos. E el primer año del su rregno fue en la era de qua- 


trocientos e nouenta e cinco, quando andaua el año de la Encarnacion en qua- 


trocientos e cinquanta e ocho, et el de Marciano enperador de Rroma en VIY, 
e el del papa Leon en XVII, e el de Rriquilano rrey de los sueuos en X, e el de 
Genserico rrey de los vuandalos en XVIII9, et el de Vualante rrey de los 
estrogodos en XXVII, et el de Hernat rrey de los vgnos en dos" (ms. Ss, f. 
15v), 


aunque la refundición no es del todo sistemática?89, 


La introducción de las referencias a los papas en los comienzos de reinado va 
acompañada en el ms. Ss de las noticias de la sucesión papal en sus debidos lugares. 
Así, ya en tiempos del primer Alarico, el que destruye Roma, en la era de 450, año 


15% de Honorio y 2% de Theodosio (PCG, c. 407, p. 231a,) se nos dice: 


"En este año murió el papa Enrico el primero e pusieron en su lugar a 


Anastasio que fue el treynta e siete apostolico...” (ms. Ss, f. 10b), 


y en la era 451, año 17% de Honorio y 3% de Theodosio (PCG, c. 407, p. 2314,¿): 


"En este año murió el papa Anastasio e pusieron en su lugar a Ynocencio, 


que fue treynta e ocho apostoligo" (ms. Ss, f. 10c). 


La nómina no se interrumpe de aquí en adelante, e incluye la sucesión de los papas 
39 (Zozimas 1), 40 (Bonifacio 1), 41 (Celestino 1), 42 (Sixto IID), 43 (Leo ID) y 44 
(Hidario)?9, hasta que en el año 9% de Theuderico se produce una gran laguna en el 


ms. Ss (correspondiente a PCG, p. 240b,, a p. 2454,,). 


Desde que se funda el reino de Francia, el ms. Ss introduce también la sucesión 


de sus reyes: 


"Desde II? año fasta el dozeno del rregno del rrey Vualia non fallamos nin- 
guna cosa que de contar sea, sy non tanto que en el III? año murio el papa 
Zozimas e pusieron en su lugar a Bonifacio el primero, que fue (en) el 
quarenta apostoligo. E en este año otrosi alcaron los franceses por su rrey a 
Pharamundo, e rregno doze años. Este fue el primero rrey de Francia, ca fasta 
aquel tienpo por juezes se guiauan. Et en el noueno murió este papa Bonifacio 
e pusieron en su lugar a Celestino el primero, que fue e(n)[1] quarenta e un 


apostoligo...” (ms. Ss, f. 12a-b); 


y la serie se mantiene ininterrumpidamente, hasta que comienza la gran laguna, 


abarcando las sucesiones de Claudio (19 años)?%!, Meroveo (9 años)?92 y Hulderico 


(24 años), introducida esta última en el año 3% de Theuderico (PCG, p. 240b,,)*93. 


A diferencia de los arreglos cronológicos de la Versión vulgar, esta reforma de 
la Versión crítica exigía consultar de nuevo las fuentes historiográficas. Las nuevas 
precisiones proceden de Sigebertus Gemblacensis, según ha probado Inés 
Fernández Ordóñez?94, Contrastan así con las referencias a los papas que figuraban 
en la historia imperial, tanto en la Versión regia como en la Versión vulgar?3, 
hasta la conversión de Constantino, pues allí procedían de Eusebius-Hieronymus y 
del Bellovacense?%% y no pretendían hacer explícito el conjunto de las sucesiones 
papales ni utilizar los papados como parte del sistema de sincronías al comenzar el 
imperio de cada emperador?9. El modelo de la reforma es, indudablemente, la 
parte posterior de la "Estoria de los godos", la que se inicia con Alarico, el sucesor 
de Eurico, donde continúan ambas series: la serie papal con San Gelasio (a cuyo 


tercer año se alude al comienzo del reinado, PCG, p. 245a,¿), y con su sucesión por 


el 49% apostoligo, Simaco 1 (en el año 3% de Alarico, PCG, p. 245b,..), y la serie de 


reyes de Francia con Glodoveo (a cuyo año 6% se alude al comienzo del reinado 


PCG, p. 24544.,), y con su sucesión por Lothario 1 (en el año primero de Theoderigo 


el ostrogodo, PCG, p. 248a 


Enio) d 


[Esta reforma del ms. Ss se encuentra, idéntica, en la Crónica general de 
España de 1404298 (mss. 1404-V299 y 1404-E 300): las referencias en las sincronías 
al año de la Encarnación y al año del Papa aparecen en los mismos lugares3%! y, 
asimismo, las noticias de la sucesión papal y de los reyes de Francia302, El 
conocimiento por el cronista gallego3%3 de esta específica rama textual de la Estoria 


de España es un hecho de especial interés304, según iremos viendo. 


Por lo pronto, nos da a conocer la continuación de la labor de reforma hasta el 
final del reinado de Eurico, que la extensa laguna, arriba citada 305 , del ms. Ss nos 


impedía ver. En el año 11” de Teodorico3% añade: 


"Et en este año otrosi morio el papa Ylario et fue puesto en su lugar 


Sinplicio el primero, e fueron con el XLVY apostoligos". 


Las sincronías del año 1% de Eurico llevan incorporados el año de la 


Encarnación, el del papa y el del rey de Francia307, 
Más adelante, antes de comentar lo ocurrido en el año 14%de Eurico (en PCG, p. 


2434,) se añade: 


"Desdel XII? año fasta el X% quarto del rregnado del rrey Eurico non falla- 
mos que aconteciese en España ninguna cosa ganada que de contar sea, se 
non tanto que en el XI? año morio el papa Sinplicio et fue puesto en su lugar 
Felis el tercero, e fueron con el XLVI' apostolygos", 

y al final del 140: 

"E en [elste año morio Ylderico rrey de Francia e rregno en pus del 
Clodoueo el primero XXXIT años. Del XV“ año del rregnado del rrey Eurico 
non fallamos que aconteciese ninguna cosa en España que de contar sea”. 

En fin, en el año 17% 308, se consigna: 
"Et en este año morio el papa Feliz et fue puesto en su lugar Gelasio el pri- 


mero, e fueron con el XL*VIT apostoligos". 


Aparte de esta reforma, que empalma perfectamente con el sistema de 
sincronías de la parte de la "Estoria de los godos" que inicia el reinado de Alarico, la 
Crónica de 1404 nos da a conocer otras características de esta rama de la Estoria de 


España que la laguna del ms. Ss no nos permitía conocer: 


En PCG, p. 241a al referir el asesinato de Teodorico, dice: 


40-42) 


"morio Teodorico, que lo mato su yrmano Eurico, ansi commo el matara a 


Turismundo su yrmano mayor", 
reproduciendo el texto de la fuente (Rod. Toletanus, De rebus Hispaniae, 11.9): 
"Theudoricum ab Eurico fratre suo reperit interfectum" 
más fielmente que la Versión regia: 


"murió el rey Theuderico et matolo su hermano, assi cuemo el matara a 


Turismundo su hermano mayor”. 
En PCG, c. 426, omite todo lo referente a los "longobardos" (PCG, pp. 242b, a 


243a,). 


En PCG, p. 243a después de contar la muerte del rey vándalo Ugnerico y 


25-28? 
su sucesión por Guntamundo, omite la referencia a que este rey, "en el segundo 
anno del su regno", permitió el retorno de San Eugenio y demás cristianos 


desterrados. 


Al relatar que Teodorico, el rey ostrogodo, yendo con su hueste camino de Italia 
para arrebatársela al rey de los hérulos, tuvo que enfrentarse con otros pueblos 


bárbaros, conserva mejor que la Versión regía el texto de la fuente, ya que dice: 


"E diolles salto en lo camino Traxida, el rey de los gipidas, et Buso, rrey de 
los bulgaros, con muchas gentes, mas venciolos a todos rrey Theoderico e 


mato anbos los rreys, e de la otra gente tanta que non podria ser contada”, 


de acuerdo con el arzobispo don Rodrigo en su Ostrogothorum Historia (cap. l, p. 


2254): 


" ..Cumque pergere incepissent, Gepidae et Bulgari se illis in itinere 
obiecerunt, sed ex eis plurimi ceciderunt: et victor Theodoricus, exiens de 


Mysia...", 
completado con Sigebertus, Chron., a. 487: 


"Hic Theodericus Trapsilam Gepidarum rege et Busan Bulgarum regem 


bello victus extinguit"; 


mientras que la Versión regia omite desde "mas venciolos” hasta "amos los rreys" 


(PCG, p. 243b, variante). 


Con ocasión de la referencia, tomada de la Historia Gothica del Toledano (Lib. 
II, c. 10), al código de Eurico, que la tradición troncal reproducía antes de dar 
cuenta de la muerte del rey, el reformador se extiende en una interesante 


consideración sobre la superioridad de las leyes escritas sobre las "costumbres": 


"En su tienpo deste rrey Eurigo tomaron los godos sus fueros e sus leyes en 
libros e en scripturas, que ante desto non vsauan nin juzgauan senon por 
costunbres et fazemientos. E fallaron ellos que era mejor juzgarse por fueros 
scriptos que non por fazemientos de auenturas nin por costunbres que son 
cosas demudadas. Et esto fue ya desque se fueron asesegando de morada en 


la tierra e se tornaron a venir en los costunbres de los onbres de las tierras 


por donde avian pasado e du quedauan ya a morar, que dicho auemos ante 
desto en esta nuestra Estoria que quando los godos morauan en la yrsla de 
Siconcia, donde fueron naturalles de comienco, e avn de luengo tienpo quan- 
do salliron dalli para las otras tierras, que segund los costunbres de bestias 


saluages viuian". 


Finalmente, al relatar la llegada de Teodorico a Italia, en el 19% año y último de 
Eurico, y sus varios enfrentamientos armados con Odoacer, el rey de los hérulos, 


(PCG, c. 429) interrumpe la historia con el inicio del cerco de Ravenna. 


Los rasgos que acabamos de enumerar confieren al texto de esta rama de la 
tradición manuscrita un interés bien notable: por una parte, es evidente que alcanzó 
a conocer la Estoria de España a través de un manuscrito libre de algunos defectos 


que se dan en el códice del scriptorium alfonsí E (orig); por otra, no cabe duda de 


que heredó o elaboró una versión corregida de la Estoria que se relaciona 
íntimamente con la copiada en ese códice del scriptorium a partir del reinado de 
Alarico, ya que omite la alusión al regreso de San Eugenio y a la parte final de la 
historia de Odoacer porque esos sucesos se contaban nuevamente en el año 4% del 
reinado de Alarico3%9; e incorpora una glosa en que se subraya la superioridad de 
las leyes escritas, que los godos adquirieron de los naturales de las tierras 
imperiales en que se asentaron, respecto a las "costumbres e fazemientos" propios, 
que se juzgan equiparables a las de las "bestias salvages", glosa que, 
indudablemente, responde al pensamiento de Alfonso X (y no al de sus subditos 
rebeldes encabezados por el infante don Manuel y el futuro Sancho IV, en los postri- 


meros años de su reinado). 


La Crónica de 1404 tiene también el interés de carecer de algunos defectos del 
ms. Ss antes de que Alarico sea hecho maestro de la caballería por Stilicón y marche 
sobre Roma; esto es, antes de que, tanto el ms. Ss como la Crónica de 1404, 
comiencen a dar cuenta de la sucesión papal. En esa sección del "prólogo", el ms. Ss 
no nos da a conocer de forma completa el texto de la Versión crítica, debido, 
primero, a que ha perdido su comienzo (sólo se inicia en PCG, p. 217b,¿: "et de 
aquiló”) y, después, a que, tras desordenar el relato por culpa de que en su antígrafo 


se encuadernó un folio suelto invertido (copiando el vuelto, desde PCG, p. 225b, e 


"conquista" a p. 226a,,: "ligeros", delante del recto, desde PCG, p. 225a,: "salieron", 
por "(en)sayaron", a 225b,,; "despues de esto", por "esta"), omite la materia de otro 
folio perdido en ese original que utilizaba (desde PCG, p. 226a,,: "* a marauilla”, a 
p. 227b,,: "*plazie, et"). La Crónica de 1404 conserva un texto continuo, análogo en 
contenido y orden al editado por Menéndez Pidal (PCG, caps. 399-403). También 
reproduce los primeros capítulos de la historia de los godos (PCG, caps. 386, 387 y 


comienzo de 388), mutilados en el ms. Ss. 


En la verbalización de los contenidos heredados de la Estoria de España la 
Crónica de 1404 suele mantenerse fiel al texto que transcribe, haciendo, por tanto, 
posible la confrontación intertextual en cualquier detalle. Ello nos permite afirmar 
que no utilizó para esta parte anterior a la ida de Alarico sobre Roma la Versión 
vulgar. Desde un principio desconoce los pequeños cambios textuales que la 


caracterizan. 


Así, ni en el pasaje de los tremedales, cuyo locus criticus (PCG, p. 2174,,.,¿) 
corresponde aún a la parte perdida del ms. Ss, ni en el relativo al título de pileatos, 
que cae ya en la parte conservada del ms. Ss (PCG, p. 218a,..), la Crónica de 1404 
reproduce el texto de la Versión vulgar, sino que deriva del que es común a la 
Versión regia y a la Versión crítica: 

"...cercado de vías lagonas tremederas, que se onbre o bestia...”; 


",..caualleros que trahen salonbreros por honrra de caualleria”. 


Tampoco presenta el error de los manuscritos de la Versión vulgar (Q, St, N, B, 


Y, T, etc.) en la descripción de Scitia (PCG, p. 217b,,.,¿) consistente en omitir, por 


13-1 
homoioteleuton las palabras aquí destacadas en cursiva: 

"...de parte de ouriente las gentes a que dizen seres, e en su comienco a 

rribera del mar Caspio, e de parte de ocidente los germanos de Germania en 


que es el rrio Scula, et de parte de mediodía el mar a que dizen Ponto", 
pasaje nuevamente situado en la parte perdida del ms. Ss; ni la otra omissio ex 
homoioteleuton (entre dos "Tllirico") de esos mismos manuscritos referente a los 
godos en Macedonia (PCG, p. 217b,¿_.¿), que se sitúa ya en la parte existente del ms. 


SS; 


"Después que descendieron de vías sierras en que morauan, destroyeron 
Grecia e Macedonia et toda Asilla corrieron e rrobaron e tovieron cercada a 


Macedonia e a Llirico XV años. Después moraron...”, Cr. 1404; 


",..pues que decendieron de vnas sierras do morauan et destruyeron Grecia 
e Macedonia et Ponto e Asia e Yllirico e touieronla acerca de quinze años e 


Macedonia e a Ilírico. Et después moraron...”, Ss. 


Más adelante, en los capítulos que preceden al folio perdido del ms. Ss 
(incluidos los afectados por la errónea anticipación del verso respecto al recto de 
otro folio en el ms. Ss), el texto de la Crónica de 1404 no contiene los arreglos 


conexionados con las sincronías propios de la Versión vulgar. 


Dada la esencial similitud textual, en toda esta parte, de la Versión regia y de 
la Versión crítica, parece lógico pensar que el texto de la Estoria de España 
utilizado por el cronista de 1404 fuera el mismo que más adelante, esto es un 
manuscrito de la Versión crítica. Ello nos permitiría reconstruir con su ayuda los 


capítulos o secciones perdidos en el ms. Ss. 


Pero antes de dar por bueno el texto de la Crónica de 1404 como representativo 
de la Versión crítica en los trechos en que nos falta el testimonio del ms. Ss 
conviene tener presentes algunos datos que vienen a confundir la imagen que hasta 


aquí hemos presentado. 


En la parte en que nos es posible confrontar el texto de la Crónica de 1404 con 
el del ms. Ss ocurren dos casos excepcionales, ambos en el capítulo correspondiente 
al 395 de PCG, en que la Crónica de 1404 se separa del texto común a los mss. 
E (orig) y Ss para acercarse a la Versión vulgar. Donde estos dos representantes de 
las versiones regia y crítica dicen (PCG, p. 222b,, 4): 

"tajaron la cabeca a Cipion Sabino", 
deformando la información del Toledano (De rebus Hispaniae, 1.16): 
"Caput Oppii Sabini...abscindentes", 


la Crónica de 1404 contiene la lección: 


"mataron Opio Sabino", 


de acuerdo con los manuscritos de la Versión vulgar: 
"tajaron la cabeca a Opio Sabino". 
Y allí donde, tanto el ms. E (orig) como el ms. Ss, de acuerdo esta vez con la fuente 


(Rod. Toletanus, De rebus Hispaniae, 1. 16), se limitan a contar (PCG, p. 2234,,..,): 


" ..metieron se so el su señorío. E Fastida (Ofastida Ss), rey de los gepidas, 


enuio mandado a Ostrogota, rey de los godos...", 
la Crónica de 1404 añade una explicación: 


",..se metieron su el su señorío. Et en todo esto morio rrey Darpanes e 
algaron los godos por rrey a Estrogata. E enton Fastida, rrey de los gepidas, 


envo mandado a Estrogatha, rrey de los godos...," 
que se halla también en la Versión vulgar: 


" ..metiéronse so el su señorío. Entre tanto murió el rey Darpaneo e regno 
en los godos el rey Ostrogota. E luego en comienco de su regno, enbiol 


mandado Fastida rey de los gepidas...” (ms. T). 


Podrían justificarse defendiendo su origen poligenético: la lectio facilior 
"Cipion" por "Opio" pudo surgir independientemente en el códice del scriptorium 
alfonsí (de donde pasaría a sus descendientes) y en el ms. Ss; la alusión a la 
sucesión de Darpaneo por Fastida, inmediatamente antes de la aparición en la 
historia de este personaje, pudo ser creida necesaria por el redactor de la Versión 
vulgata y por el cronista de 1404 y deducida independientemente del contexto. No 


es una hipótesis que me agrade, pero no hallo otra mejor. 


Otro detalle textual de la Crónica de 1404 que repugna a lo que sabemos del 
stemma se halla en el texto correspondiente al folio perdido del ms. Ss. Como 
enseguida veremos (8 13), la Versión vulgar recoge un dato procedente de la fuente 
(Rodericus Toletanus, De rebus Hispaniae, 1.19) que se echa en falta en la Versión 
regia, la extraordinaria logevidad de Hermanrico; esperaríamos hallarlo también en 
la Versión crítica, sin embargo, la Crónica de 1404 lo omite, de acuerdo con la 


Versión regia. 


Aparte de estas variantes perturbadoras del cuadro general, sorprende también 


en el texto de la Crónica de 1404 un súbito disentimiento en el plano de la 


expresión respecto al ms. Ss y a la Versión regia allí donde reaparece el texto de 
este manuscrito tras su folio perdido. Frente a lo acostumbrado, la redacción de 
todo el capítulo correspondiente al 404 de PCG y parte del que sigue es en la 
Crónica de 1404 muy diversa de la que todos los textos conocidos heredan del 


original de la Estoria de España. Sirvan de ejemplo estos dos pasajes: 
ms. Ss 


"En el diez e ocho año del inperio de aquellos dos enperadores sobre dichos 
que fue en la era de quatro cientos e diez e ocho avino asi que los godos que 
echaran primeramente a los christianos de sus moradas fueron echados de los 
vnos con sus rreyes Athanarigo e Fridigerno, de guisa que, con quexa de los 
enemigos, ouieron a pasar el Danubio, ca non podien ya sofrir la fuerca de la 
gente, et dexaron alli las armas et dieronse al señorio del enperador Valiente. 
Mas pues que se vieron apremiados de los rromanos contra la costumbre de 


la franqueza que solien aver ensayaron de leuantarse contra ellos..." 
Crónica de 1404 


"En la era de CCCC% XVIII años, quando andaua en XVIII años el rregno 
destos dos enperadores sobredichos, avieno ansi que los godos [que] fueran 
en parte de oriente con Fridigerno, quando viron la grand fuerca de los víños e 
commo los echaran de sus moradas por fuerca, aviendo de pasar el Danubio e 
dexar grande parte de la ponpa que ante avian e darse al señorio del 
enperador Valente. Mas en commo los rromanos fuesen de grand soberbea e 
mucho orgullosos, e los godos otrosi fueron sienpre libre e de grand esfuerco, 
e non aviendo aquello en costunbre, non lo quisieron consintir e ovieron se de 
aluorocar et auer acuerdo que non era bien de consentir aquella sugecion et 


leuantaron se contra los rromanos...” 
ms. Ss 


"E fue ferido el enperador e fuyo e metiose en una casilla de vna puebla pe- 
queña para asconderse alli, e algunos de su conpaña con el. Et los godos 
commo lo solien fazer en los otros lugares, non sabiendo que el enperador en 
tal mal logar se metiesse, fueron a la casa e quemose y el enperador e todos 


los desa conpaña que eran y con el. Et esto fue a grand derecho por que el que 


diera a quemar en los fuegos del infierno con su eregia tan fermosas almas 


commo las de los godos que fuese quemado dellos en el fuego temporal..." 
Crónica de 1404 


"Et fue vencido el enperador e llagado e fogio de la batalla, e con grant 
priesa e con dolor de la llaga metióse en vña casa pequeña de vna aldea para 
se asconder ay, e algunos de su conpaña con el. E os godos, en siguiendo el 
alcanco e non sabiendo que el enperador se metiese en tan vyl logar, deron 
fuego a toda la aldea e a la casa en que yazia el enperador, e el fue ay quemado 
e todos los que se ay asconderom con el. E esto fue muy grand derecho, et ya 
oyestes en commo el enperador feziera dexar la fie catholica a estos godos e 
los tomo con falsa predicacion a la secha de Arreo, et por esto estaua con 
rrazon que la justicia de Dios se conprise, que el, que fez quemar las almas de 
tanta buena gente commo la de los godos in fuego infernal, que fuese la suya 


carne por ellos quemada en fuego tenporal". 


Este extraño comportamiento cesa a partir de PCG, p. 229a,,. La Crónica de 


1404 reproduce, en adelante, más literalmente un texto como el de la Versión 


crítica (ms. Ss) y la Versión regia. 


Cuestión enteramente aparte de estos problemas atingentes a la filiación del 
texto de la Crónica de 1404 es la de las contadísimas adiciones introducidas por su 
redactor. Aparte de que la confrontación con el ms. Ss nos ayude a encontrarlas, la 


mera lectura de la crónica las pone ya de manifiesto. 


Así, en el capítulo de las amazonas (PCG, c. 390), tras contar que Hércules mató 


a Pentesilea (PCG, p. 2204 introdujo una remisión erudita: 


34-35) 
"Quien esto bien quisiere saber leya la Estoria de Troya" 
y, al final de ese mismo capítulo, incorporó los siguientes comentarios: 


"Mas ora dexa aqui la estoria de fablar de las amazonas e tuerna contar de 
los godos e que en la parte primera deste libro fez mencion destas dueñas e a 


rrazon por mostrar la era en que fue el comienco dellas. 


Agora sepan los que esta estoria oyeren que esto que conta de los godos en 


este tienpo todo es por contar todas las cosas que lles acontescio en el tienpo 


que fue antes de la era de Jullio Cesar e de Otaviano Agustus Cesar et non por 
esta estoria de los godos toda po horden, que non seria buena de contar, mas 
conta vía grand parte de los fechos ganados que ellos pasaron antes destos 
enperadores. Depues del enperador Otaviano Agustus Cesar, que fue el 
comienco de la era que ora trahen algunos, conta el fecho de los godos todo 


por horden e ponen todavia era deste miniesmo Agustus Cesar". 


Poco después, en el capítulo siguiente (PCG, c. 391), al tratar de "Thelepho" hijo de 


Hércules, se preocupó de aclarar: 


"Non pensedes que este fue el Ercolles poblador que morio en España, que 
este Ercolles non vieno en España e sienpre ando des Grecia fasta Asia por 
aquella parte. Este fue conpanero de Gaason, et fue el otro ante mucho tienpo 


que este. Este fue el que fue en el cerco de Troya con Gaason por su amor”. 


Y, más adelante, al referir la ayuda prestada por los godos a Pompeyo contra César 


(PCG, c. 394), interrumpió el relato (en PCG, p. 222b,¿) para explicar: 


"Mas quiero que sepades porque este Jullio Cesar fue llamado Cesar: El 
seyendo en el vientre de su madre, morio ella de parto ante que lo pariese. E 
enton tajaron su madre por la yllarga e tiraron a Jullio viuo. E porque su 
madre fue asy tajada, dixieron a el Cesar, que tanto quer dezir en latin commo 


tajado o partido". 


Estas adiciones, de cuyo carácter no deja lugar a dudas la confrontación con el 
ms. Ss, me llevan a rechazar como ajena también a la Versión crítica la remisión 


introducida en PCG, p. 216a,., entre "...porque es gellado et frio" y "Esta yslla de 


26 


Estancia...”: 


"Quien esta tierra e mar quisiere saber, leya el libro De propietatibus 


rrerus o el Papa Mundi que fez Santo Ysidro", 
situada en la sección en que no se conservan los folios correspondientes del ms. Ss. 


A su vez, este recurso a la autoridad de San Isidoro torna sospechosas otras dos 
citas del santo en un contexto de mucho mayor interés: en el comienzo mismo de la 
historia de los godos (para el que nos falta también el testimonio del ms. Ss). En 


efecto la Crónica de 1404 introduce esta parte de la historia diciendo: 


"Et commo quier que en la primera parte deste libro faze mencion de que 
tierra fueron estos godos, quiero agora mas conpridamente fablar delles por 


demostrar la su grand nobleza dellos e la su ardideza. 


Este es el prologo de los godos que fabla sobre ayuda de la estoria de 
España, segund santo Ysidro arcobispo de Seuilla escripuio por grant trabajo 
que tomo en fallar toda la rrazon de los godos, de que tierra fueron e que 


gentes”, 


y reforma seguidamente el comienzo del primer capítulo de ella (correspondiente a 


PCG, c. 386), encabezándolo con una nueva cita de esa autoridad: 


"Dize Ysidro, arcobispo de Sevilla, que ví sabio a que dixeron Claudio 
Tholomeo, este Claudio fablo de todo el cierco et rredondeza de toda la tierra, 
este departio...” (acepto varias enmiendas al texto del ms. 1404- V con base 


en el ms. 1404-E). 


También se conexiona con estas advertencias la interpolación que se lee en el 


cap. 387 de PCG (en la p. 2174 


3104) 


"...por que moraron ay luengo tienpo e todas estas cosas e otras muchas 
que ora oydes se uo praze, todas fueron en la ora que fabla de los godos en la 
primera parte del libro, segund mas conplidamente adelante oyredes estos 
godos fallaron los scicianos asi comino los otros naturalles de la tierra de 
Scicia”, 

introducida tan torpemente que viene a cortar por medio una frase del texto 


original, según nos pone de manifiesto la confrontación con la tradición troncal: 


"et porque moraron hy luego tiempo et touieron el sennorio de la tierra, 
llamaron los scitas los otros omnes, assi cuemo llamauan a los naturales 


dessa tierra de Scicia". 


Me inclino a pensar que las referencias a San Isidoro y las aclaraciones citadas 
son adiciones "eruditas" del no muy hábil compilador de la Crónica de 1404 y que 
no proceden de la Versión crítica por él manejada. Si así fuera, tendría el mismo 
origen la referencia arriba aludida ($ 9) colocada al comienzo del prólogo de la 


historia de los bárbaros dominadores de España.] 


NOTAS 


286 Por ejemplo, en los pasajes arriba citados a propósito de la reforma de la Versión 
vulgar, el ms. Ss dice "...caualleros que traen sonbreros por onrra de la caualleria”; no 
incluye la aclaración sobre los hijos de las amazonas; no añade la justificación al final del c. 
394 de PCG; comienza el c. 395 de PCG como la Versión regia "En el quinto año del 
inperio de Domiciano, que fue en la era de ciento e veynte e cinco años, temiendose los 
godos..."; no añade el año de la Encarnación en los capítulos citados en la n. 258; el 
capítulo correspondiente al 399 de PCG comienza: "Los godos fizieron muchas ayudas a 
Diocleciano e a Maximeno enperadores de Roma que comencaron a rregnar en la era de..." 
y no añade el error de considerar a Constantino heredero inmediato de estos emperadores; 


en PCG, Cc. 395, p. 2234 no incorpora la sucesión de Darpaneo por Ostrogota; ni en 


33-34 
PCG, p. 233b,, ni en PCG, p. 233b,g, ni en lugares posteriores del prólogo a la historia de 
los godos añade la fórmula en que se alude a los años carentes de noticias; en PCG, p. 


225b no substituye "herulos” por "ugnos"; en PCG, c. 406, p. 229b,, no menciona la 


19-23 
muerte de Graciano por Eugenio; al final del prólogo de la historia de los godos no anuncia 
que citará el año de la encarnación del Señor y, en efecto, no consigna ese dato ni en el c. 
417 de PCG, ni en el c. 424; tampoco altera la fórmula utilizada por la Versión regia para 
los años intermedios de cada reinado; los capítulos correspondientes al 421 y al 422 de 


PCG comienzan, sin referencias cronológicas, "Tanto que los sueuos vieron..." y "Vualamer, 


el rrey de los estrogodos...”, y, en fin, no anticipa la noticia de la sucesión de Hernac por 
Dincit. Cfr. 1. Fernández Ordóñez, "El ms. Ss y la EE”, pp. 58-61 [y "La Versión crítica de la 
EE”, p. 167, n. 9]. 


287 1. Fernández Ordóñez, "El ms. Ss y la EE” (1985), pp. 80-91 y "Addenda"; ["La 
Versión crítica de la EE" (1989), pp. 189-201 y Versión crítica (1993), pp. 35-451. 


288 Esto es, a las descritas en las pp. 94-95. 


289 Según ya observó I. Fernández Ordóñez, "El ms. Ss y la EE”, p. 86, se olvida 


consignar la sincronía papal en el alzamiento por rey de Ataulfo y en el de Teodoredo. 
290 En PCG, c. 4009, p. 232b,, (a 192 de Honorio y 6% de Theodosio); c. 411, p. 233b, (a. 
30 de Vualia); c. 411, p. 233b, (a. 9 de Vualia); c. 411, p. 233D.g (a. 18% de Vualia); c. 412, 


p. 2340,. (a. 22de Teodoredo); c. 422, p. 240D,, (año 6% de Theuderico), respectivamente. 


291 En PCG, c. 411, p. 233b,g (año 17% de Vualia). 
292 En PCG, c. 412, p. 2344,, (año 10% de Teodoredo). 


2093 En PCG, c. 422. 


2094 Tanto las referentes a los papas, como las referentes a los reyes francos. I. Fernández 
Ordóñez, "El ms. Ss y la EE", Addenda. 


295 [Ambas versiones nombran toda una serie de papas en la historia imperial cfr. PCG, 


p. 1214, y 126b,, (sant Pedro), 138b (Lino-Cleto), 140a (Cleto-sant Clemente), 


34-36 30-31 


143D.0-50 (sant Clemeynte-Euaristo, 4% ap.), 147b,,... (san Alexandre-sant Sixto), 147b es 


(sant Sixto-Telesforo), 149b,, y 150, (Yginio, 8% ap.), 150b (Pio), 151b (Pio- 


31-32 48-52 


Aniceto), 152a, ¿(sant Eleuterio), 154b,, (Soter, 11% ap.), 15797. (sant Eleuterio-sant 


Victor), 158b (sant Zepherino, 14% ap.), 160b De (sant Calixto, 14% ap.), 161b (sant 


31-33 52-53 


Urbano, 16% ap.), 162a (sant Urbano-sant Ponciano), 164b (san Ponciano-sant Fa- 


51-52 31-33 


biano), 1660,, (sant Fabiano), 166b,, (san Cornelio), 1674, (sant Cornel-sant Lucio), 1674,, 
(sant Lucio-sant Esteuan), 167b,_¿ (sant Esteuan-sant Sixto), 167b ala (sant Sixto-sant 


Dionis), 168b,,, (sant Sixto, 14% ap.); 172b,.. (sant Felix, 25% ap.); 1734 (Euticiano, 260 


8-10 31-32 


ap.), 17303446 (Gayo, 27% ap.), 176 ds (sant Marcellino, 28% ap.), 181b,g (sant Silvestre), 
182a, (sant Sivestre). Una vez convertido Constantino, los papas dejan de ser nombrados, 


a pesar de que las fuentes proporcionaban noticias semejantes a las anteriormente 
incluidas, según observa I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE”, pp. 161-163. 
Es posible, como piensa Fernández Ordóñez, que el redactor reservara su inclusión para el 
prólogo de la historia de los godos, aunque ello no tuviera una justificación teórica 


aceptable]. 


2096 Véanse en PCG las "Fuentes" señaladas para cada uno de los pasajes citados en la n. 
297. 

297 Cuando se hace referencia a la elección o muerte de un papa o a la sucesión de un 
papa por otro se sigue a la fuente en la redacción del pasaje y no se utiliza una fórmula 
propia de la Estoria de España; las referencias son análogas a las utilizadas respecto a 
otras sedes episcopales como Antiochia, Alexandria o Iherusalem. Nunca se cita el año del 


papado cuando accede al imperio un nuevo emperador. 


298 [La consulta de algunas secciones de la Crónica de 1404 ha venido a ser facilitada 


por la edición parcial de J. I. Pérez Pascual, "Crónica de 1404", tesis doctoral, Universidad 


de Salamanca, 1990. Además de la edición, tengo siempre presente el ms. 1404-V!I. 


299 [El ms. 1404-V o Vindel se halla en la Biblioteca de la Hispanic Society de New York, 
B-2778 (olim Vindel 3476). Véase Ch. B. Faulhaber, Medieval manuscripts in the Library 
of the Hispanic Society of America, New York: The Hispanic Society of America, 1983, 
núm. 435 (pp. 434-436). Antes de ser adquirido por A. M. Huntington, figuró anunciado 
en el Catálogo ilustrado de la librería P. Vindel, TL, Madrid, 1903, núm. 3476. Antes de su 
adquisición por Huntington lo estudió R. Menéndez Pidal, "La Crónica general de 1404", 
RABMS, IX (1903), 34-551. 


300 [Bibl. de El Escorial, X-1-8. Lo tuvo ya presente Menéndez Pidal en "Cr. 1404"]. 


301 [Al igual que en el ms. Ss, en la Crónica de 1404 la primera mención en las 
sincronías ocurre en el primer año de Sigerico: "Despues de la muerte de Ataulfo, alcaron 
los godos por rrey a Sigerico. E el primero año de su rregnado fue a XX del enperador 
Onorio e a VII de Teodosio su sobrino e a vno del papa Zozimas, et en la era de CCCC% e 
LIX años. E rregno víñ año". Como en el ms. Ss, se nombra al papa en los comienzos de los 
reinados de Valia (2 de Zozimas), Turismundo (14 de León), Theodorico (17 de Leo) y se 


olvida hacerlo en el comienzo de Teodoredo]. 


302 [Como en el ms. Ss, en la Crónica de 1404 la primera cita de una sucesión papal hace 
su aparición en tiempos del primer Alarico, en el año 15% de Honorio y 2% de Teodosio, 
emperadores, era 450: "E en este año morío el papa Cycincio e fue puesto en su logar 
Anastasio el primero, e [fue] el XXXVII apostoligo de San Pero". Siguen, con regularidad 
las sucesiones de Anastasio-Inocencio 1 (38), Inocencio-Zozimas 1% (39), Zozimas- 
Bonifacio 1% (40) y Bonifacio-Cestino 1% (41); pero (contra Ss) se omite la de Celestino- 
Sixto III (42). Se consignan, de nuevo, con regularidad, las de Sixto-Leo 1% (llamándolo 42, 
por 43) y Leo-Ylaptio 1% (44). La sucesión de los reyes de Francia se inicia, como en el ms. 
Ss, en el 2% año de Valia con la noticia "En aquella tierra alcaron el rey primero, el qual 
avia nonbre Apharamundo, e rregno XII años. Ante deste rrey juzgauanse los franceses por 
juiz". Las primeras palabras se justifican porque el cronista de 1404 introdujo 
previamente, por su cuenta, una explicación: "Et en este año otrosi alcaron los franceses el 
primero rrey entre si, que sabede que vna era la Francia que obedescia a los godos e otra 
que batallaua contra ellos, que la Francia que los godos sujuzgauan era des la ponta de 
Avinon fasta Aragon, et avn ora dizen a esta tierra Galia Gotica, et ala otra Francia mas 
alta, contra parte de Septentrion, que es acerca de Alemaña, vnde yaze Paris e Frandes". 
Después se seguirán consignando, como en el ms. Ss, las sucesiones de Pharamundo- 


Clodio (reina 19 a.), Clodio-Merones (reina 9 a.), Moroneo-Hilderico (reina 23 a.)]. 


303 [Aunque el ms. 1404- V castellaniza toda esta primera parte de la crónica y el ms. 
1404-E está regularmente escrito en castellano, en uno y otro se registran formas gallego- 
portuguesas (muy frecuentemente en el caso de 1404-V, ocasionalmente en el de 1404-E) 
y, lo que resulta aún más significativo, ultracorrecciones con hipercaracterización fonética 
pseudo-castellana (del tipo de cabieca, pierro, tietas, corrier, morier, dueze, fuertaleza, 
ruegar, coracion, Aflica, clas, menesma, La mar por 'Omar”, La Luernia por *Alvernia”. 
Véase, a este respecto, Pérez Pascual, "Crón. 1404", pp. 149-180. Más adelante veremos (c. 


TIT, 8 9) que el texto fue escrito en Mondoñedo o por persona de allí procedente!. 


304 [Contra lo que piensa el editor de la crónica, según deja ver su n. 111: "..no hemos 
pretendido precisar aquí cuál fue el manuscrito alfonsí que sirvió de base para la historia 
de 1404. Podría afrontarse una labor detectivesca en este sentido, buscando entre los 
manuscritos de la Primera Crónica General alguno que incorporase desde el principio la 
referencia a la era de la encarnación, la sucesión papal y los monarcas franceses", Pérez 


Pascual, "Crón. 1404", p. 1121. 


305 [Laguna que, según dijimos, abarca la materia cronística correspondiente a PCG, p. 


240b yo AP. 2450,,, al llegar al año 9% de Theuderico]. 
306 [En el locus criticus, PCG, p. 241a,]. 


307 ["E el primero año de su rregnado fue en la era de quinientos e VII años, quando 
andava el año de la Encarnacion en CCCCULVCXVITIO años e el del enperio de Leo en 
XIII e el del papa Sinplicio en tres e el de Aderico rrey de Francia en XIT et el del rrey 
Rremismundo rrey de los suevos en VI-...']. 


" "n 


308 [Sitúa en el "XVII años del rregnado", "en la era de quinientos e XXII años, quando 
andaua el año de la Encarnacion en CCCCLXXXITIT", los hechos que la Versión regia fecha 
en el 18% y en la era de 525. Por eso añade luego: "Del XVIII año del rregnado deí rrey 


Eurico non fallamos que acontesciese en España ninguna cosa ganada que de contar sea"]. 


309 [Cfr. PCG, 245b,.. az Y PP. 2464 respectivamente]. 


2-19? 


ll LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 13. Defectos del códice alfonsí y de la Versión regia en la historia 


gótica anterior a Eurico 


Aunque la mayor fidelidad a la tradición troncal de la Versión regia (en 
comparación con la Versión vulgar y con la Versión crítica) es indudable, algunas 
veces los manuscritos que a ella pertenecen presentan defectos que no se extienden 
a los manuscritos de las otras versiones. 

En el cap. 402 de PCG (p. 2274,. y) los manuscritos de la Versión vulgar (mss. T, 

Q, St, B(a), etc., Y, L, el *manuelino) consignan la longevidad de Hermanrico: 
"...de aquellas nueuas murio et cuenta la estoria que auie C e diez annos 
que nasciera. E esto fue en tienpo de los dichos emperadores. E la muerte 


deste rey...'"310 
conforme hacía la Historia Gothica del Toledano: 


"Hermanaricus autem dolore vulneris et Hunnorum potius, vitae suae anno 


CX est defunctus. Cuius mors...” (1. 19, p. 23b); 


este dato no figura en el códice regio alfonsí E, (orig): 


"...daquellas nuevas murio. E esto fue en el tiempo de los emperadores... E 


la muerte deste rey...” 
ni en C y sus descendientes, ni en O-R y O-F, ni en Z y Mín, ni en O-Sl, O-C, O-H y 
O,ed31, En el ms. Ss falta el pasaje, por pérdida material en su antígrafo del folio 
correspondiente3*?; [pero, según dijimos arriba, 8 12, la Crónica de 1404 tampoco 
incluye el dato]. 
En el cap. 406, al señalar que los godos viven veinticuatro años bajo Theodosio 
y uno bajo Arcadio y Honorio sometidos al imperio romano, tanto los manuscritos 


de la Versión vulgar como el ms. Ss [como la Crónica de 1404] coinciden en 


precisar la relación entre los emperadores: 


",..e uno so el de Arcadio e Honorio sus fijos que nin ouieron otro rrey nin 


otro señor” (Ss, f. 9b; T, f. 12), 
mientras E (orig), O-R y O-F, Z, O-Sl omiten "sus fijos". El Toledano (Historia 


Gothica, 1, c. 4, p. 26) consignaba que Theodosio fue sucedido por "Arcadius et 


Honorius filii ejus”. 


Más significativa es la omisión por homototeleuton que revela la confrontación 
del siguiente pasaje del reinado de Vualia referente al fin del reino de los alanos 
(PCG, c. 411, p. 233b._....)- Donde el ms. Ss y los representantes de la Versión vulgar 


19-22 
coinciden en contar: 
"...que mato Ataco su rrey, e unos pocos que fincaron dellos tanto fue el su 
astragamiento que oluidaron nonbre (el n. Y, L) de (del Ss) rrey et non se 
atreuieron (atreuien Ss) a dezir que rregno (nonbre T) auien e acogieronse a 
Gunderico rrey de los (omite los Ss) vuandalos...” (Ss, f. 12b; Y, f. 248v; T, f. 


15v; L, f. 205r-v) 
[y la Crónica de 1404 dice también: 


"...que lles mato el su rrey Acacio. Et uños pocos que quedaron, tanto se 


viron destruydos, que non osaron alcar rey nin dizer que regno aviam"'], 
el copista del prototipo de la Versión regía debió deslizar la vista de un "rey" a otro: 


"...que mato a Athazo (omite A. O) so rey, et non se atreuieron (atreuien O) 
a dezir que regno auien e acogieronse a Gunderigo rey de los vuandalos...” (E, 
f. 144; %,f. 11251; O-R, f. 215; O, f. 156), 
pues en la fuente, la Historia Gothica del Toledano (II, c. 7, p. 30), se decía: 


",..adeo cecidit, ut extincto Athace ipsorum Rege, pauci qui superfuere ex 
Alanis, obliti regni nomine, Gunderico Regi Vandalorum qui in Gallaecia 


residebat, sese darent...”. 
Aunque no muy importantes en sí mismos, estos casos parecen indicar que tanto la 
Versión vulgar como la Versión crítica, aunque elaboradas a partir de la tradición 


troncal heredada por el ms. E (orig), son independientes de este códice regio y de 


sus parientes C, O-R y O-F, Z y Min, O-Sl, O-C, O-H y O -ed. 


NOTAS 


310 Cito por el ms. 7. Los restantes no difieren. 

311 Como hace constar M* del M. de Bustos, "El ms. Sl”, pp. 47-48, respecto a O,-ed. y O- 
SL 

312 Según ya dijimos más arriba (8 12), la pérdida de este folio en el antígrafo de Ss 


supone el desconocimiento del texto desde 226a a ("a marauilla...”) hasta 227b,,("...plazie, 


et”). 


ll LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


S 14. La tradición manuscrita de la Versión regia y el códice del 


scriptorium alfonsí en la historia gótica hasta Eurico 


La coincidencia con el ms. E (orig), no sólo de su copia el ms. C, sino también 
de los manuscritos hermanos Z y Min, de O-R y O-F (mano b) y de la familia O-Sl, 
O-C, O-H, O ed en los rasgos negativos que acabamos de notar (y no únicamente en 
el desconocimiento de las innovaciones de las versiones vulgar y crítica), favorece 
la hipótesis de que todos los representantes de la Versión regía sean en esta parte 
(una vez desaparecidos Cf y Cah) derivados del códice regio copiado en el 


scriptorium de Alfonso X. 

Hay, sin embargo, una variante en que el ms. Z parece independiente de 
E (orig). Se trata del nombre de "Anastasio", en vez de "Marciano", dado al 
emperador en dos pasajes consecutivos, por E (orig), por su copia C (y por los 
descendientes de esta copia), así como por la familia O-Sl, O-C, O-H, O,-ed. En el 
primer pasaje se cuenta una visión, que el emperador tiene, anunciadora de la 


muerte de Atila (PCG, c. c. 415, p. 237b 


30-34)" 


"Et aquella noche que el caso, aparecio el Nuestro Sennor en suennos all 
emperador Anastasio et mostrol en uision que ell archo de Athila era 


quebrado; et entendió luego Anastasio que era muerto"; 
y está basada en Sigebertus (a. 455): 


"Martiano imperatori apparens Dominus in somnis, arcum Attilae fractum 


esse ostendit"; 


el segundo pasaje (PCG, c. 416, p. 238a, . ) es una aclaración del compilador, quien 


11-14 


advierte que ha llegado al fin de la introducción sobre el origen de los godos y, por 


lo tanto, que 


"torna aqui la estoria a su orden a contar del sexto año del 1 imperio de 


Anastasio, que fue el primer emperador en cuyo tiempo los godos regnaron 


en las Espannas”. 


El ms. Ss [la Crónica de 1404] y los manuscritos de la Versión vulgar presentan la 
lección "Marciano", que procede de la fuente 313, y con ellos va de acuerdo el ms. Z; 
pero en este último manuscrito se trata indudablemente de una corrección en vista 
del contexto, ya que el ms. Min, hermano en todo de Z, ofrece las lecciones 
"Anatasyo" y "Anastasyo”, igual que los restantes descendientes de la Versión regia. 
No hay, pues, razón alguna para creer a la familia Z, Mín independiente del códice 


del scriptorium alfonsí. 


[La misma "corrección" volvemos a hallar en los mss. O-R y O-F también de la 


tradición troncal, que dicen igualmente "Marciano" (tanto en PCG, p. 237b,,..., 


como en b,,..,). No me parece testimonio suficiente para defender su independencia 


respecto a E (orig)]1. 


Los manuscritos O-Sl, O-C, O-H y O,-ed. siguen derivando de E (orig) a través 


de un antígrafo común. 


En PCG, cap. 401, p. 226b, 4, frente a la lección común del ms. E (orig) y de la 


Versión vulgar (en el ms. Ss cae en una laguna) "guisaron se bien de bestias e 
d'arcos et de saetas", todos ellos dicen "guisaronse bien (omite bien O-SI) de 
ballestas e de arcos..."314 [Tanto el ms. O-R, como el ms. O-F, siguen, en cambio, a 


E (orig) en la lección "bestias"]. 


NOTAS 


313 He comprobado la lectura "Marciano" en los ms. Ss, Q, N, B(a), T,Y,L y en la Crónica 


abreviada [y en la Crónica de 1404]. En la historia de los bárbaros, cap.? 385 de PCG, 


todas las ramas de la Estoria de España habían hecho constar que "...en la era de 
quatrocientos et nouaenta et cinco, quando andaua el regno de Genserico en diziocho, e ell 
imperio de Marciano en seys e el de Valentiniano en ueynte, entraron los godos en 


Espanna et ganaron el sennorio della (PCG, p. 215b,,....). En la Hunnorum, Vandalorum... 


34-39 


Historia del arzobispo don Rodrigo (c. II, p. 232a) se dice: "In ipsa nocte Imperator 


Marcianus qui tunc Constatinopoli morabatur, vidit in somnis arcum Attilae esse 


fractum...”. 


314 Tomo el dato ejemplar de M?. del M. de Bustos, "El ms. S!", Apéndice III, p. 201. 
[Véase ahora "La Crón. general vulgata” (1994), p. 161, donde figuran algunos ejemplos 


que corroboran el parentesco]. 


ll LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 15. Singularidad de los mss. L y *F” en el reinado de Eurico 


Hasta la muerte de Teodorico (cap. 423 de PCG) la pertenencia del ms. L y de 
su hermano el ms. *L” (que sólo conocemos a través de la de la Estoria del fecho de 
los godos) a la Versión vulgar es indiscutible. Ofrecen todas y cada una de las 
características del grupo. Y, dentro de él forman familia con el ms. Y, según hemos 
tenido ocasión de ver3!5, Pero en el reinado de Eurico estos dos manuscritos 
hermanos se destacan frente a los demás por presentar algunas variantes de 
extraordinario interés, variantes que no comparte siquiera el ms. Y, con el que 


anteriormente se hermanaban. 


La divergencia de L y *L” respecto a los otros representantes de la Versión 
vulgar se inicia en el año 5% de Eurico, PCG, cap. 426 (justamente el capítulo en que 
deja de existir el ms. B(a) de la Versión vulgar) o quizá ya en medio del cap. 425, en 
el 2 año de Eurico; pero la singularidad de L y *L” se debe, curiosamente, a un 
cambio de criterio en los restantes textos, no en L£L, *L”. Los mss. Y, T, (q, St y sus 
parientes (recuérdese que el ms. Q ya no existe) abandonan las fórmulas 
cronológicas que hasta aquí venían utilizando3*%, y dicen exactamente como la 
Versión regia: 

"Desdel segundo año fastal quinto non fallamos escripta ninguna cosa 


granada que contar sea, sinon tanto que...", 


"En el quinto año, que fue en la era de quinientos e XII años, quando 
andaua en vno el imperio de Zeno, et el de Theodorico rey de los astrogodos 


en dos, auino assi que..."317; 


en cambio los mss. L y *L” reproducen una vez más las fórmulas usadas por la 


Versión vulgar. 


"Del segundo año fasta el quinto non fallamos ninguna cosa que a la estoria 


pertenesca, sinon tanto que...”, 


"Andados cinco años del rreynado del rrey Eurigo, que fue en la era de dxii, 
quando andaua el año de la encarnacion del Señor en CCCCLXXITII, et el de 
Zeno enperador de Rroma en vno, e el de Theoderigo rrey de los estro-godos 


en IT, avino ansi que..." 
ly la Crónica de 1404 se asemeja a estos manuscritos al comenzar el capítulo 
diciendo: 
"Andados V% años del rregnado del rrey Eurico, que fue en la era de 


quinientos e X años, quando andaua el año de la Encarnacion en 
CCCCLXXITT..."”, 


aunque la fórmula previa no se atenga al modelo: 


"Desdel tercero año fasta el quinto del rregnado del rrey Eurico non 
fallamos ninguna cosa acontesciese en España que su estas cosas que auemos 
dichas pasaron, se non tanto que..."]. 

Poco después (en ese mismo capítulo de PCG), los mss. L y *L' al referirse al tiempo 
en que el rey ostrogodo Theoderigo vivió como rehén junto al emperador Leo (PCG, 


p. 242a,,), introducen la analepsis: 


"ansi commo la estoria lo ha contado ante desto", 


[que también figura en la Crónica de 140438] y precisan (PCG, p. 242a,,), de 
acuerdo con la cronología establecida posteriormente por la propia Estoria de 
España3*, que Theodorigo, después de ser llamado por el emperador Zeno 


permaneció 
"con el de morada bien cerca de XIII años", 


y no, meramente, "mucho tiempo... muyt uicioso a grand marauilla", que dicen los 
demás manuscritos [y la Crónica de 1404] siguiendo a la fuente: "cumque ibidem 
aliquanto tempore imperialibus deliciis teneretur...320". Inmediatamente después 


de esta noticia, los mss. L y *L' cierran el capítulo, advirtiendo: 


"Mas agora dexa la estoria de contar del por contar de Genserico rrey de los 


vándalos". 


El nuevo capítulo, que comienza también con la fórmula: 


"Andados ocho años del rreynado del rrey Eurigo que fue en la era de dxvi 


años, cuenta la estoria que adolecio...”, 


ofrece una distribución de la materia diferente a la de la segunda parte del cap. 426 
de PCG, pues agrupa inicialmente todo lo referente a los vándalos (esto es PCG, pp. 


2420.,5"b, y 2430,..g), antes de anunciar: 


"Mas agora dexa la estoria de contar desto por contar de los rreys de los 


Longobardos", 


anuncio que sirve para introducir la historia de los ocho primeros reyes longobardos 


(contenido en PCG, pp. 242b¿-243a,). 


El traslado de los hechos de los longobardos al final del capítulo no supone, 


como podría creerse, una alteración en la cronología, pues seguidamente se aclara: 


"Del X año fasta el XVII? del rreynado del rrey Eurigo non fallamos 


ninguna cosa que de contar sea que a la estoria pertenesca", 
dejando bien claro que la historia no había pasado aún del año décimo de Eurico3?*, 


Mayor interés tienen las variantes que ofrecen los mss. L y *L” en el el año 18% 
de Eurico (capítulo 427 de PCG). Donde los mss. Y, T, contaban, conformes en todo 


con los de la Versión regia: 


"...et mouieron (m. luego T) sus huestes por yr contra Italia. E dieron (dio 
Y) les salto en la carrera Traxilla (-ila Y) el rrey de los trepidas (rapidos Y) e 
Bussa (Busso T) el rrey de los bulgaros (borgeris Y) con muchas de sus gentes 
et de otra gente tanta que non podrie ser contada. E dessi saliosse de tierra de 
Misia (Miria T)..."322, 


los mss. L y *L” ofrecen la redacción: 


",..et mouieron sus huestes para yr contra aquella tierra. Et dize la estoria 
que les dieron salto en la carrera en tierra de Misia Traxilla el rrey de los 
gapidos e Busa el rey de los bulgaros con muchas de sus gentes. Mas 
venciolos a todos el rrey Theodorigo et mato a amos los rreyes de la otra 
parte e tanta gente que non podia ser contada. Et desi salióse de tierra de 


Misia...", 


texto que refleja mejor el de las fuentes aquí utilizadas por la compilación alfonsí, la 
Ostrogothorum Historia (cap. l, p. 225a) y Sigebertus (Chron., a. 487):, [y que 
debió de ser el que originalmente tenía la Estoria de España, pues la Versión 
crítica, que conocemos aquí sólo a través de la Crónica de 1404 (según más arriba 


vimos323) lo heredó también]. 


Al final de este capítulo, dentro por tanto del año 18% del reinado de Eurico, los 


mss. L y *L' anticipan la primera mitad del c. 429 de PCG (desde la p. 244a,, hasta 
b,¿), y en esta sección anticipada añaden que Theodorigo dejó en Ticinia, además de 


a su madre y hermana (o hermanas), 


"vna fija mancebilla que auia muy fermosa que dizian la infanta 
Amalasuent, que fue después casada con el rrey Eurigo de los godos" (PCG, p. 


244b, variante)324, 


sin olvidar por ello que también dejó allá "las otras conpañas menudas de su casa". 
En este caso el dato, desconocido de los restantes manuscritos, es extraño a la 


fuente latina: 
"Tbique dimissis matre et sororibus, supellectili familiari..."325 


y contradictorio con lo afirmado por el arzobispo don Rodrigo en la Historia 
Gothica (Lib. II, cap. 11), donde se consigna que Amalasuente, la hija del rey 


Theodorico de los ostrogodos, fue la esposa de Alarico, no de Eurico. 


Sin embargo, la adición típica de ios mss. L y *L” anticipa una importante 
variante que más adelante, en la sección posterior a la muerte de Eurico, será propia 
no sólo de los mss. L, *L? sino también del ms. T. Al hablar de la sucesión de Alarico, 


donde el ms. E. (orig) dice: 


"Este rey Alarigo, de qui auemos dicho, fuera casado con la reyna 
Amalassuent, fija del rey Theoderigo de Italia, del que dixiemos ya otrossi, et 
dexo a su muerte un fijo pequenno que auie nombre Amalarigo, que ouiera en 
aquella reyna Amalassuent, que non auie aun de edad mas de cinco annos. Et 
el rey Eurigo, de quien a ya contado la estoria ante desto, ouiera dos fijos: ell 
uno lindo, et este fue ell rey Alarigo del que agora dixiemos, et otro de 
ganancia a que dixieron Gisalaygo"(PCG, p. 247b,,.. )320 


41-51 ) 


siguiendo fielmente al Toledano3?”: 


"Gisaleicus superioris Regis filius ex concubina, quia Amalaríais filius 
Alarici ex Amalasvente Regina, filia Theodorici Regis Ostrogothorum, qui in 


Italia tunc regnabat, erat parvulus vix quinquennis...”, 
el ms. T, de acuerdo con L, *L”, presentará la siguiente versión: 


"Este rrey Alarigo, de qui auemos dicho, fuera fijo de la rreyna Amalasuent, 
fija del rrey Theoderigo de Italia, de que dixiemos ya otrossi, e dexo a ssu 
muerte vn hermano pequeño que auie nonbre Amalarigo que non auie aun de 
edat mas de cinco años. Et el rrey Eurigo, de quien a ya contado la estoria 
ante desto, ouiera tres fijos en la rreyna Amalassuent: el uno fue Alarigo, del 
que agora dixiemos, e el otro Amalarigo, e una fija. E sin estos ouo otro de 


ganancia a que dixieron Gissalaygo"328, 


El prototipo de los mss. L y *L” parece, por tanto, haber introducido la alusión a la 
infanta Amalasuent, en PCG, c. 4209, en anticipo de esta notable modificación del 
árbol genealógico de los reyes godos. 

El año 18% de Eurico y el capítulo se rematan, después de la frase (PCG, p. 


244b,.,., ali 
"E fueron luego para Rreuena, do se alcara Adoacer, e cercolo y", 


remitiendo la noticia de lo ocurrido después del cerco para más adelante en la 


historia: 


"E touol y cercado bien cerca de quatro años, segund las estorias lo 
cuentan adelante. Mas agora dexa la estoria de fablar del rrey Theodorigo rrey 
de los estrogodos e torna a contar del rrey Eurigo de los godos". 

La remisión es correcta y la omisión de PCG, p. 244b,,.,. justificada, pues, como ya 
hemos dicho329, los mss. L y *L” al igual que los otros textos que continúan con el 
reinado de Alarico, incluyen, en el cuarto año de este rey (PCG, pp. 245b, "24646, 
los sucesos aquí omitidos. 


El capítulo siguiente, año 19% de Eurico, comienza como el capítulo 428 de PCG; 


pero la narración procedente de la Historia Gothica del arzobispo don Rodrigo es 


abandonada muy pronto (PCG, p. 244a,), y en vez del milagro cromático sufrido 


por las lanzas y dardos de los godos (procedente de Rod. Tol., De rebus Hispaniae 


11.10, p. 35), se nos cuenta: 


"...Et estando la caualleria juntada, comencoles de castigar e enseñar como 
aulan de fazer de sus armas; et señaladamente en todos logares que lid 
ouiesen, que fuesen firmes e estables en aquello que comencasen. Et alli ante 
todos dixo que los sus dias eran ya llegados a la fin e que sopiesen por cierto 
que no auia de beuir mas de nueue dias, e otrosi que les rogaua que quisiesen 
por su rey e por su principe Alarigo su fijo; e ellos prometierongelo. E dichas 


estas rrazones, adolecio el rrey Eurigo de la dolencia donde ovo de morir”, 


preparando así la noticia de la muerte del rey ("e fino en la cibdad de Arles"), que 


figuraba al final del capítulo (PCG, p. 244a,....). La omisión del milagro (PCG, p. 
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2444,,.,,) conlleva la de la referencia al código de Eurico, que seguía a continuación, 
tanto en la Versión regia [y en la Versión crítica] de la Estoria de España (PCG, p. 


244a,.), como en la fuente, la Historia Gothica del Toledano. 


El hecho de que todas las variantes que apartan a los mss. L y *L” de los 
restantes manuscritos de la Versión vulgar (incluido *Man) se concentren 
precisamente en los capítulos del reinado de Eurico (PCG, caps. 426-429) que 
ocupan el final de lo que parece ser una sección o "libro" de la Estoria de España no 
puede ser casual. Por otra parte, el carácter de estas variantes da que pensar: las 
diferencias en la estructura cronológica y las adiciones (especialmente la alusión a 
la infanta Amalasuent) parecen responder a la misma labor refundidora que en 
capítulos anteriores (y posteriores) caracteriza a la Versión vulgar, a su vez, la 
omisión del relato sobre la guerra de Theoderigo con los hérulos a partir del cerco 
de Ravenna (en atención al dato de que el cerco duró "cerca de quatro años") viene 
a evitar la duplicación de un pasaje que luego reaparece en los manuscritos que 
continúan; finalmente, otra variante evita una pequeña laguna informativa común a 
todos los otros textos que venían siendo hermanos de los mss. L y *L” y a la Versión 
regia, [laguna que tampoco se da en la Versión crítica, según nos testimonia la 
Crónica de 1404]. Si a estas observaciones unimos la de que precisamente en el 


punto en que empiezan a diferir L, y *L” de los restantes manuscritos de la Versión 


vulgar son estos textos, y no L y *L” quienes modifican las fórmulas cronológicas, 
que hasta ese punto venían utilizando, para dar entrada a las propias de la Versión 
regia, la divergencia de L y *L” se convierte en un hecho aún más sorprendente. 
Todo parece apuntar a que en estos capítulos finales los mss. L y *L” son los únicos 
que nos conservan el texto original de la Versión vulgar y a que los restantes han 


acudido a la Versión regia para completar un prototipo falto de sus folios finales330, 


NOTAS 


315 Véase atrás 8 5 y nn. 130 y 131. 


316 En el capítulo anterior del mismo reinado decían: "Andados dos años del rreynado del 
rrey Eurigo, que fue en la era de quinientos e X. años, auino assi que...”. Cito por el ms. T. 
La Versión regia presentaba la fórmula: "En el segundo anno del su regno, que fue en la 
era de quinientos et nueue annos, auino assi que...”. El mismo contraste en el año 13% de 


Theodorico y en otros anteriores. 


317 Cito nuevamente por el ms. T. Los mss. St, Qq, etc. acuerdan con él. También el ms. Y 
coincide, aunque tiene una laguna: "En el quinto anyo, que fue en la era de quinientos e ( ) 


dos anyos, avino asi quel...”. 


318 ["Ansi como de suso dixemos"]. 


319 Trece años más tarde se contaba en la Estoria de España: "...auino assi que 
Theodorico ...uiuiendo en Costantinopla muy uicioso et much onrrado con el emperador 


Zeno, comencaron los ostrogodos ...”. 
320 Ostrogothorum Historia, 1, p. 2254. 


321 La frase había sido posibilitada por la previa supresión, en el relato sobre las 
persecuciones que hace a la iglesia el rey vándalo "Vnerigo", de las referencias a los años de 
reinado de Eurico posteriores al décimo. Así, donde los restantes manuscritos aludían al 
año "catorzeno" y al año "dizessesseno" de Eurico, los mss. L y *L” incluyen referencias al 


"VII" año" y a "quando ovo rreynado ocho años" el propio rey vándalo "Vnerigo". 


322 Cito por el ms. St. En el ms. T' se dice, por error, " e Traxilla el rrey de los trepidas e 


Bussa el rrey de los trepidas”. El ms. Y no contiene este error. 


323 [Véase atrás, $ 12]. 


324 Para *L'”, véase D. Catalán, "El Toledano romanzado", p. 57 [y, ahora Catalán, La 


Estoria de España, cap. V, 3, p. 127]. 
325 Ostrogothorum Historia, II, p. 225b. 


326 El ms. Y (debido a su nueva filiación, de que más adelante hablaremos) coincide con 


E, (orig). 


327 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, Lib. II, cap. 11 (p. 35). 


328 Cito por el ms. T. El ms. L omite "pequeño"; pero conserva el final más próximo a la 
Versión regia: "et avn sin estos otros dos de ganancia, el vno a qui dixeron Geselaygo". 
Seguidamente, el ms. T dice: "Et quando los godos uieron commo fincaua tan pequeño 
aquel niño fijo del rrey Eurigo e de la rreyna Amalasuent...”, y lo mismo el ms. L ("...aquel 
niño Amalarigo fijo del rrey Eurigo..."). Sin embargo, *L” quizá conservaba aquí sin retocar 
la filiación de Amalarigo, pues el ms. 7 de la Efg dice: "...aquel Amalarigo hijo del rrey 
Alarigo y de la rreyna Amalassuent" y lo mismo D-ed., c. 65: "(...) aquel rrey Malarigo fijo 


del rrey Alarigo e de la rreyna". 
329 Véase atrás, $ 7, final. 


330 [Podría ponerse en conexión con esta hipótesis el hecho de que la mano más antigua 
del ms. B abandone su tarea en el cap. 425 de PCG y que el texto transcrito por la mano 
"segunda" de B, desde el cap. 426 en adelante, sea copia de un descendiente del ms. C 
(copia, a su vez del manuscrito del scriptorium alfonsí) que nada tiene en común con el 
que sirvió de original a B(a), puesto que en ese cap. 426 se manifiesta claramente la 
divergencia entre los mss. L y *L” respecto a los restantes manuscritos de la Versión 
vulgar. Pero, según ya hemos apuntado, los manuscritos de la Versión vulgar abandonan 
ya en el cap. 425 la fórmula que venían utilizando para los años vacíos de hechos 
pertenecientes a la historia de España, fórmula que L y *L* conservan; además se agrupan 


con E, (orig) en la variante (PCG, p. 241b a) "comenco mucho a auiuar ( alabar Y) al rey 


Eurico”, frente a "comenco de enbiar a esforcar al rrey Eurigo" L. También es de notar el 
cambio ortográfico que se da en el ms. T respecto a los nombres germánicos en -ico: hasta 
la cronología del cap. 425 incluida, utiliza las formas -igo; pero desde PCG, p. 241b,, hasta 
el fin del reinado de Eurico, coincide con el ms. E, (orig) en la utilización de las formas en 
-ico (Eurico, Theuderico, Vgnerico; sólo en una ocasión se le escapa un Theuderigo entre 
múltiples Theuderico). Desde el reinado de Alarigo vuelven las formas en -igo, como 
ocurre, según ya hemos indicado (cfr. $ 10), en el manuscrito del scriptorium alfonsí. En el 


ms. St, seguido por B(a), se abandona la fórmula propia de la Versión vulgar en el cap. 425 


(PCG, pp. 241b,.-2420,), aunque se dice (en PCG, p. 241b ds) "comenco mucho a rrogar al 


rrey Eurigo", y el cambio a las formas en -ico sólo se da en St desde el cap. 426 al 4209]. 


ll LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 16. Reorganización del árbol textual a partir del reinado de Alarico 


La historia gótica posterior a la muerte de Eurico, a pesar del mayor interés que 
podría suscitar en la Edad Media, dada su más íntima conexión con la historia del 
reino astur-leonés, ha llegado a nosotros en muchos menos manuscritos que la 
historia anterior. Además, los textos que sobreviven no se agrupan en la misma 
forma que venían haciéndolo. Es, pues, preciso, volver a establecer el árbol textual 


con todo detalle. 


El fin del "Libro 1" 331 de la Versión vulgar supone la desaparición definitiva de 
los mss. Q, Qq y de St, N, Nn. Sólo contaremos, en adelante, con las continuaciones 
de T, Y, L, *L” (reflejado en ia Estoria del fecho de los godos) B y el “manuscrito 
manuelino (resumido en la Crónica abreviada de don Juan Manuel). Pero la 
discontinuidad entre el Libro 1 y el Libro II del *manuscrito manuelino es evidente, 
ya que el nuevo "libro" no comienza hasta el reinado de "Chiodiselo" (PCG, c. 454, 
p. 256a,,). También es patente el carácter compuesto del ms. B, pues lo escrito por 
la nueva mano, B(b), nada tiene en común con el ms. B(a), ya que remonta, según 
veremos, a un texto derivado del ms. C y, por lo tanto, descendiente del propio 
manuscrito E (orig). El ms. Y también presenta rasgos externos e internos de 
discontinuidad, según en seguida diremos. 

De los manuscritos que hemos asignado anteriormente a la tradición troncal 
pervive E (orig), escrito por la mano g (que comenzó a escribir en el año 29), su 


copia el ms. C y los descendientes de ella, mss. U, X, V, a los que ahora se suma 
B(b), que desde PCG cap. 426 se emparenta con el prototipo de U, X, V, pero que no 


desciende de él332. También O-R y la "mano segunda” de 0O-F333 siguen 
perteneciendo al grupo de manuscritos procedentes de E, (orig). Tanto los mss. O- 
SL, O-C, O-H como O,-ed se mantienen íntimamente emparentados con el códice del 


scriptorium alfonsí; pero no el manuscrito Z, que de aquí en adelante se aparta de la 


tradición troncal. 


En la mayor parte de esta nueva sección de la Estoria de España la tradición 
manuscrita sigue fraccionada en tres ramas: de un lado, los mss. L y *L”, T, Z, más 
un nuevo códice que sólo comenzará en el reinado de Rodrigo (PCG, c. 552, p. 
306a,,), el ms. G, ofrecen importantes arreglos y actualizaciones en común; de otra 
el ms. Ss, [la Crónica de 1404 y la Refundicáo da Crónica, de 13441, que 
desconocen esas innovaciones, pero que alteran, por su cuenta, el texto; frente a 
unos y otros, quedan, más fieles a la tradición troncal, el Libro 11 del *manuscrito 


manuelino, el ms. Y, el ms. Min (cuando existe), el códice alfonsí E (orig), el ms. C 


(y sus descendientes), los mss. 0-R y O-F y la familia O-Sl, O-C, O-H, O, -ed. 


La nueva agrupación de 2334 con T, L, y *L” parece debida a un súbito cambio de 
fuente en su prototipo. Después de comenzar el capítulo correspondiente a PCG 437 


diciendo, de acuerdo con la tradición troncal335 (PCG, p. 247b jade 


"Este rrey Alarigo, de que auemos dicho, fue casado con la rreyna Mala 
Ffuente ffija del rrey Teoderigo de Ytalia, de que deximos ya otrosí. E dexo a 


su muerte vn su fijo pequeño que auia nonbre Amalarigo", 


el ms. Z omite, como T,L y *L” la aclaración "que ouiera en aquella reyna 


Amalassuent", y pasa a explicar: 


"que non auie avn de hedat mas de cinco años. Et el rrey Alarigo (sic), de 
quien ha ya contado la estoria ante desto, ouiera tres ffijos en la rreyna 
Amalafuente: el vno ffue Alarigo, del que agora deximos, et el otro 
Amalarigo, e una fija. Et syn estos, ouo otro de ganancia que dixieron 


Gisalago", 


reproduciendo, deformada, la versión de esos textos336, A partir de este punto el ms. 
Z se mostrará estrechamente emparentado con el ms. T, y, más adelante, cuando 
haga su aparición el ms. G, aún más íntimamente ligado a este manuscrito que al 
ms. T, parentescos que resultarán más patentes en la historia de los reyes de 
Asturias. El comportamiento del ms. Mín no es paralelo al del ms. Z: al finalizar el 
capítulo correspondiente al 434 de PCG empalma directamente con el cap. 460 de 


PCG (esto es desde el anuncio del año 18% de Alarigo al 14% de Athanagildo) 


omitiendo toda la historia intermedia, y cuando reaparece en ese capítulo coincide 
en sus variantes con la tradición troncal, no con Z337, Aparte de sus características 
originales (entre las que se cuenta la laguna indicada), es preciso notar que se halla 
en un deplorable estado de conservación, de modo que la pérdida de muchos de sus 
folios impide conocer sus variantes en muy diversos trechos de la historia de los 


sucesores de Eurico. 


Por otra parte, el ms. Y, que desde su comienzo venía estando especialmente 
emparentado con el ms. L y que a lo largo de toda la historia gótica coincidía 
sistemáticamente con los manuscritos de la Versión vulgar, no presenta en esta 
sección rasgo alguno en común con los mss. T y L. Si el apartamiento de Y respecto 
a estos manuscritos se debe a un cambio de fuente, como creo, la frontera entre uno 
y otro texto de los seguidos por el ms. Y es de suponer que coincida con el fin del 
reinado de Eurico y el comienzo del de Alarico, toda vez que en ese punto, según ya 
hemos dicho (8 6), el manuscrito deja el final de una columna y todo un folio en 


blanco338, 


Finalmente, la nueva agrupación del ms. *Man no resulta del todo inesperada, 


dada la manifiesta discontinuidad de su "Libro II" respecto a su "Libro I" (cfr. 8 7). 


El ms. Ss continúa ofreciéndonos el texto de la Versión crítica, [a la cual 
pertenecen además, según veremos, los textos de dos crónicas de composición 
compleja: la Crónica de 1404 (como en la sección anterior) y la Refundicáo da 


Crónica de 1344 de c. 1400, que cambia de prototipo]. 


NOTAS 


331 Aprovecho la división en "libros" del ms. *Man para hacerla extensiva a todos los que 


en el "Libro I" son sus parientes, los textos de ia Versión vulgar. 
332 Según mostraremos al tratar de la historia de los reyes asturianos (cap. IID. 


333 La "mano segunda" del ms. O-F había comenzado a escribir en el f. 25: "fue vencido 


en anbas aquellas lides...” (PGC, c. 299, p. 177a,,, en medio del año 13% de Diocleciano, en 


112 
la historia imperial). Esta "mano segunda" continúa escribiendo hasta la destrucción de 


España, f. 83c,¿: "...de alunbre de cera" (PCG, p. 311b.;), en que otra mano introdujo una 


extensa interpolación. 
334 Min no parece ir de acuerdo con Z en el cambio de fuente, según luego veremos. 


335 Para afirmar que el cambio de fuente es anterior, podría aducirse la variante "Ouidio" 
Z, L, frente a "Endio" , E, C, O,ed, deformado en "entendio" Min, en PCG, p. 264b,; pero T 


dice "Eudoio". La fidelidad del ms. Za la tradición troncal al comienzo del c. 437 me parece 


un dato más substancial. Quizá inicialmente colacione los dos originales. 


336 Con la sola modificación de substituir a Eurico (que nombraban aquí tanto los textos 
de la Versión vulgar como los de la tradición troncal) por Alarico, en un vano intento de no 


contradecir lo anterior. 


337 En consecuencia, faltan en él los pasajes referentes a la reina "Amalafuente". En los 
capítulos que conserva sobre la monarquía gótica posteriores a Alarico (y que no se han 
perdido por el desastroso estado del manuscrito) va de acuerdo con la tradición troncal, no 
con el ms. Z. De ahí que en las dos primeras variantes que comentaremos en el 8 17 
referentes a Mahoma apoye las lecciones de E, pero usando ya la forma Cadiga y no 


Hadiga en anticipo de la grafía ulterior del propio ms. E. 


338 En el blanco dejado tras concluir el reinado de Eurico se hallan dibujados unos 
yelmos con unos extraños penachos en forma de pierna invertida. Cabría también pensar 
que en el ms. Y el fin de la Versión vulgar se halle en el capítulo correspondiente a PCG, c. 
425, esto es antes de que el ms. L comience a diferir de Y y de T, Qq, St, N y Nn; ello 


explicaría mejor el distanciamiento entre Y y L que se da ya en el reinado de Eurico. 


ll LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


S 17. La primitiva versión anterior a 1274 y la Versión enmendada 


después de 1274 


Los arreglos que caracterizan a la que llamaremos (para no crear confusiones, 
dada la redistribución de los manuscritos) Versión enmendada no son muy 
frecuentes en los primeros reinados; pero sí notables. Ya hemos aludido al más 
importante (en PCG, c. 437): la alteración de los parentescos con Alarigo de la reina 
Amalasuent y de Amalarigo, que de ser esposa e hijo (según decía la fuente)339 


pasan a ser madre y hermano. Otros afectan a la historia de Mahomat (PCG, c. 478). 


Donde la tradición troncal contaba (PCG, p. 2644,,..g): 


"ettomo por muger una que auie nombre Hadiga", E (orig), f. 164. 
y, más adelante (PCG, p. 365b,,.,): 


"e comenco de seer mercador, ca era omne pobre et lazrado”, 


de acuerdo con la Historia Arabum del arzobispo don Rodrigo complementada, 
posiblemente, con Sigebertus340, los manuscritos de la Versión enmendada 


innovan: 


"e ou0 por muger a una rreyna que avie (ovo L) nonbre Hadiga, segunt 


cuenta (vos contara T) la estoria adelante (omite a. T)", 
y, luego: 


"et en el comienco, luego que fue de hedat, era omne pobre e muy lazrado, 
mas de quel ouo profijado su tía Hadaya (Hadiga L), assi commo auemos ya 


dicho, comenco de (a L) seer mercadero"341, 


El retoque, según aclara el propio texto, se ha introducido para lograr una mayor 
coherencia con lo luego contado (en el caso de la "reina" Hadiga, que reaparece en 


PCG, p. 265b,,,.. y 2664,¿, por influjo de Lucas de Tuy) o con lo ya dicho (en el caso 
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de su transformación en mercader gracias a su parienta Hadaya, PCG, p. 264A,,.g) 


dato igualmente basado en el Tudense). 


También es típica de la Versión enmendada la referencia, en el cap. 482 de 
PCG, al cumplimiento de la profecía de la Sibila sobre Brunichilda que se había 


contado en el cap. 463342, 


Más importantes son las enmiendas introducidas en el reinado de Rodrigo. 


Mientras el ms. E (orig) y sus descendientes, O-R y O-F, O -ed. y sus parientes, el 
ms. Y y el *manuscrito manuelino (*Man,) dan preferencia a la cronología del 


Toledano sobre la del Tudense343: 


"e el rey Rodrigo regno tres: ell uno en cabo et los dos con Vitiza. Pero diz 


don Lucas de Thuy que siete annos et seys meses regno" (PCG, c. 5533344, 


la familia T, G, Z y los manuscritos hermanos L y *L* remontan a un texto enmenda- 


do, en que se consideraba preferible la autoridad de Lucas de Tuy: 


"e rreyno .VII. años e .VI. meses, segunt dize don Lucas de Tuy, e los dos 
destos siete (destos dos T, omite G,) años rreyno (omite G) seyendo viuo 


Vitiza (Vetiza s. v. L, *L”) pero a el (a el rrey Rrodrigo Z) son contados", 


y, en que, a causa de ello, se reorganizaba toda la estructura cronológica del reinado, 
situando el c. 554 de PCG "andados dos años del rreynado" de Rodrigo (era 752), 


añadiendo, tras PCG, p. 308a,., que del 3% (4% *L”) al 5% año nada hay que contar 


27) 
salvo en el 3% (49 *L” los sucesos de PCG, p. 308a,g ,,» y colocando los capítulos 
555, 556 y 557 de PCG respectivamente "andados V años", "andados seys años" y 
"andados VII años" del reinado de Rodrigo345. Esta reforma cronológica se hizo 
torpemente: aunque las inconsistencias en las fechas absolutas consignadas por los 
manuscritos346 no fueran achacables al prototipo de la Versión enmendada, es 
indudable que toda una serie de pasajes que habría que haber retocado en virtud de 
la nueva cronología no se movieron de la posición que tradicionalmente ocupaban 


en la Estoria de España: la salida de prisión de Carlos Martel (PCG, p. 308a,g...), el 


destronamiento de Anastasio por Theodosio (PCG, p. 308a la sucesión de 


snqado 


Theodosio por Leo "el segundo" (PCG, p. 309a.....), la victoria de Carlos Martel en 


9-12 


Vinciaco (PCG, p. 316b,¿-3174,) y la muerte de Glodoveo, rey de Francia, y su 


sucesión por Lotario "IIII" (PCG, p. 3184 ,,). De resultas, en vez de ocurrir, 


respectivamente, en los años 1% de Rodrigo [750=712], 1% de Rodrigo [750=712], 29 
de Rodrigo [751=713], 1% del interregno [752=714] y 2% del interregno [753=7151, 
pasan ahora a situarse en los años 3 de Rodrigo, 3 de Rodrigo, 5% de Rodrigo, 1% 
del interregno y 2? del interregno. Estos datos así alterados resultan contradictorios 


con afirmaciones anteriores de la Estoria de España, comunes a E (orig) y a los 


manuscritos de la Versión enmendada, como es el señalar en la era 748, año 710, 
que Anastasio tomo el imperio "et regno el dos años", o que en la era 749, año 711, 
Glodoveo reinó "quatro annos", ya que la deposición de Anastasio sólo se cuenta 
ahora en el que sería su año 4% y a Glodoveo se le hace explícitamente reinar hasta 


su año 60. 


Por otra parte, el relato de la Versión enmendada ofrece en este reinado alguna 


curiosa variante, que lo aleja de las fuentes básicas347, 


Pero la transformación más interesante de cuantas caracterizan a la Versión 
enmendada frente a la tradición troncal es un pasaje actualizador relativo al 
enterramiento de Bamba, que figura algunos capítulos más atrás (PCG, c. 538). El 


ms. E (orig), el ms. C (y sus descendientes), los mss. O-R, O-F, la familia O,-ed., O- 


H, O-SI, O-C, el ms. Y, y el “manuscrito manuelino coinciden en contar: 


"et (et dessy Y) metiosse en el monesterio (m. en la villa O-R, O-F) que 
dizen (dizien Y) Panpliga (Plan- O-St), et dizen que (las O- SI, O-C, O-ed., 
omiten O-R, O-F) yentes et cuedan (g. que cuydan O-SI, O-C, cuydan las g. Y) 
que yaze y (y jazie Y y yazia O-C) enterrado"348, 


El pasaje nos revela que la Estoria de España se redactó en esta parte antes que 
Alfonso X se preocupase, en 1274, de buscar en Pampliega los restos de Bamba y de 
trasladarlos solemnemente a Toledo349, traslado que conocemos bien gracias al 
preámbulo de la confirmación de los privilegios de Pampliega realizada por Alfonso 


X el viernes 13 de abril de la era 1312 (año 1274), en el año 22 de su reinado350: 


"Porque es cosa que conuiene mucho a los rreyes de honrrar a los omnes 
buenos e honrrados, mayormente a los rreyes, cuyos lugares ellos tienen; por 
ende, Nos, don Alfonso, por la gracia de Dios [rrey de Castiella, de Toledo, de 


León, de Gallizia, de Seuilla, de Cordoua, de Murcia, de Jahen, et del Algarue, 


rregnante en uno con la rreina doña Violante mi muger, et con nuestros fijos 
el infante don Ferrando, primero heredero, et con don Sancho et don Pedro et 
don Johan et don Jaymes,] sabiendo cierta mente que el noble rrey Bamba, 
que fue del linaje de los godos e señor de las Españas [et de otras tierras 
muchas que el gano con la merced de Dios et con el su esfuerco et con la su 
bondat] asosego e puso en buen estado, [assi que contienda ninguna non 
dexo en todas sus tierras, también en partimiento de los obispados como de 
los otros lugares que deuian ser partidos et non lo eran, et sobre que ouiera ya 
muchas contiendas, las que este rrey sopo toller et adozir a assossegamiento 
et a paz; et demás de todo esto] sopo traer de guisa su fazienda [que por 
acabar bien su tiempo et saluar su anima] ante que muriese tomo rreligion de 
monjes negros en sant Vicente de Panpliga que era de los honrrados 
monesterios que auia en España [en aquella sazón. En el qual lugar, maguer] 
la tierra se perdio después, que la ganaron los moros, los otros rreyes que 
fueron en España [sopieron o yazie, assi que entre todos ellos el noble rrey et 
bien auenturado don Ferrando] mio padre lo sopo mas señaladamente por el 
arcobispo de Toledo don Rrodrigo, [que gelo fizo entender por el Ystoria de 
Espamna,|] e por los de la villa [quel mostraron] el lugar do yazia enterrado 
ante la puerta de la iglesia; por que el rrey don Ferrando, catando [la su 
bondat] e queriendo honrar a este rrey sobredicho, non quiso salir por 
aquella puerta e mando fazer otra en la iglesia por do saliese; [et aun ouiera 
uoluntad de leuarle a otro lugar o estudiesse] mas honrradamente, [mas 
quisol Dios ante leuar a parayso que el lo pudiera acabar.] Onde, Nos el 
sobredicho rrey don Alfonso, despues que rreynamos fuemos al dicho lugar 
[et sopimos todas estas cosas ciertamente,] e commo quier que ouijesemos 
sabor de prouar si era asi, [por muchas priessas de grandes fechos que nos 
acaescieron no lo pudimos fazer;] mas en el año de la era de mili e trezientos 
e doze años, [quando feziemos las Cortes de Burgos sobre fecho de enviar 
caualleros al imperio de Roma, saliemos de Burgos] e acaescionos de pasar 
por Panpliga, e queriamos prouar si yazie enterrado en aquel lugar o nos 
dizian, e mandamos cauarlo de noche a clerigos e omnes buenos de nuestra 
casa [et otrossy de la villa,] e quiso Dios que lo fallamos alli o nos dizian. E 


porque vimos que en el lugar non auia monesterio de ninguna rreligion nin 


tanta clerezia por que el yoguiese y honrradamente, nin iglesia [por que el 
pudiese y auer su sepultura] qual le conuenie, tomamoslo ende e 
mandamoslo leuar a Toledo a enterrar, que en tienpo de los godos fue [cabeca 
de Espanna] e do antiguamente los enperadores se coronauan, otrosi por que 
este fue vno de los señores que nunca ouo que mas la honrro e mayores 
fechos fizo della. Pero pues Nos de aquel lugar le sacamos do ante yazie por 
todas estas rrazones que sobredichas son, touimos por derecho de fazer bien a 
los d'este pueblo de Panpliga, por que asi commo ellos fueron honrrados 
mientras este Rrey yogo y enterrado, que lo sean de aqui adelante maguer y 
non yaze... etc. [Et por que esto sea firme e estable mandamos ssellar este 
priuilegio con nuestro seello de plomo. Fecho el priuilegio en Palencia, 
viernes treze dias andados del mes de abril, en era] de mill e trezientos e doze 
años. [Yo Johan Perez, fijo de Millan Perez, lo escriui, por mandado del 
Rey] ..." 


En cambio, la familia T, 235% y los manuscritos hermanos L y *E” (cfr. D-ed, c. 
166, p. 180) se muestran enterados del traslado de los restos de Bamba en 1274. No 
sólo omiten la frase dubitativa respecto a dónde yace el rey godo352, sino que 


consignan la acción realizada por Alfonso X: 


"E despues de la destruycion de España, en la era de mill e CCC% e *XIT? (e 
VII? L, XV “LE”, T, Z "quando andaua el año de la encarnacion del Señor en 


mill e CC% e LXX e VII años), el rrey don Alfonso fijo del rrey (sancto r. T, Z) 
don Ferrando (F. que gano a Seuilla L) mando traer el cuerpo deste rrey 
Banba de la villa de Panpliega (-nbl- T, -iga L, T) a la noble cibdat de Toledo e 
fizolo enterrar (soterrar T, Z) muy noble (honrada *L”) mente en la iglesia de 
Santa Leocadia la Nueua que dizen del Alcacar e y (ally *L”) yaze (y. oy en dia 


Z) enterrado"353, 


Aunque este pasaje actualizador podría haber sido introducido en la Estoria de 
España en cualquier momento después de 1274, lo probable es que se añadiera en 
los mismos días de Alfonso X cuando la memoria del solemne traslado estaba más 
viva354, Aunque Bamba siguió siendo, en siglos posteriores, uno de los reyes godos 


que atraía mayor interés355, es evidente que Alfonso X lo incluía en la lista de los 


reyes modélicos a quienes aspiraba a emular o superar356; por ello considero casi 
seguro que el retoque actualizador fue realizado entre 1274 y 1284 (muerte de 
Alfonso X). 


Si nos detenemos brevemente a examinar las relaciones intrafamiliares de los 
manuscritos derivados de la Versión enmendada después de 1274 cabe destacar 
como evidente la hermandad de los mss. L y *L” 357, Entre las variantes propias de 
esta subfamilia, es muy notable la adición, en el "duelo de España", de unas 
profecías bíblicas de Daniel y Tobías, haciendo explícita la fuente de las expresiones 
empleadas por el arzobispo don Rodrigo en su retórico discurso, cita que Menéndez 
Pidal acogió en el aparato crítico de su edición de la Primera crónica general(PCG, 
pp. 312b,, y b,, variantes)358, [En el lamento por la pérdida de España y en el loor 
de España introducen otras curiosas adiciones359, Así, en PCG, p. 307b,, (entre 
"señas alcadas" y "et el rrey”), añaden: 

"e el color e las figuras dellos de (d. eran de) muchas guisas e (e eran) 


espantosa(s) gente(s) de rrostros e de cataduras"; 


en PCG, p. 310b,, (como parte del letrero del lucillo hallado en Viseo): 


"que perdio la tierra de España por su mala uentura"; 


y en PCG, p. 311a 
(ms. T): 


",..alteza nin el vencedor en su orgullo..."; 


¡2-13 (Completando la frase) "nin el alto en su alteza nin en su bien" 


en PCG, p. 311b incrementan con nuevos productos la lista de las riquezas 


17-21? 
naturales de España: 


" " 


",.e aranbre de cobre de acofar de fierro...”, "...de piedra jaspe malmol 


, 


dorada caliza...”, "de sal en peñas de salitre... 


" 


, ”..almagras alarcos 


greda...” ; 


en PCG, p. 312a añaden al recuerdo de las calamidades sufridas en otro tiempo 


33-35? 
por España, las llagas "del tienpo de los almonizes" (tras la alusión a las 


mortandades del tiempo de Hércules369); en PCG, p. 313a la adición de una 


20-25 


comparación: 


"O Maria Magdalena, non valieron las tus lagrimas a la catiua de España 


mas comparemos el planto que tu feziste a la escura España" 


obliga al refundidor a desdoblar en dos una pregunta retórica del texto basada en la 


fuente latina301; y, en PCG, p. 313b,., se interpola el recuerdo de la destrucción de 


47? 
Troya a las comparaciones que allí se hacían de la destrucción de España con otras 


famosas362, 


Aparte de estas adiciones retóricas y eruditas, los mss. L, *L” comparten, en el 
trecho de la historia que examinamos, variantes de diverso carácter393]. Entre ellas, 


destaca una extensa laguna que abarca desde PCG, p. 314b,, a 315b,3%4, 


Esta llamativa laguna nos permite adscribir a la misma familia de textos el 
antígrafo que sigue la mano c del ms. O-F, cuya labor comienza en el f. 83c, en la 
misma lín. 16 en que se interrumpe la mano b ("y de quanto se faze del dolce de 
miel, de acucar, de alunbre, de cera // y de otras cosas quantas se podieren aver en 
ninguna tierra...”, PCG, p. 311b,,, en el c. 588), pues la laguna aparece también en lo 
escrito por ella; [además lo interpolado por esta mano c en O-F presenta las 
características textuales del grupo365, El antígrafo utilizado era, sin duda, una 
Estoria del fecho de los godos y no un manuscrito análogo a L, pues el texto escrito 
por la mano interpoladora de O-F coincide en muy llamativos aspectos con el de esa 
Estoria: Por lo pronto, omite el segundo listado de ríos de España que entran en el 
mar (PCG, p. 311b,¿-312a,); además, la inclusión de las referencias a las palabras 
proféticas de Daniel y de Tobías se ajusta al comportamiento de la Estoria del fecho 
de los godos (cfr. D-ed, p. 201) y no al del ms. L, pues ambas citas van entre 


”...semeje con el mio” (PCG, p. 312b,,) y "ca los sus fijos y los sus criados...” (PCG, p. 
312b,,), con omisión de "Doloroso es el llanto, llorosos los aullidos et alaridos ca 


España llora de estraña guisa" y de "Nin las sus casas nin las sus moradas ca todas 
quedaron yermas e despobladas; la su onrra e el su plazer tornado es en denuesto e 
las sus fiestas en llanto", que el ms. L conserva de la traducción del Toledano a 
pesar de su redundacia, y en la profecía de David no se da la substitución de "fijos" 
por "ojos", como en el ms. L; también la alusión al planto de María Magdalena va 
precedida de la omisión de un trecho del tradicional "duelo de los godos" que el ms. 


L conserva (desde PCG, p. 3134¿ "por guerra", hasta 313a "llorasen e 


231? 


llanteasen") y en la adición a las comparaciones con otras famosas destrucciones se 
cita "quanto sufrió Tiro otrosi de los griegos" (en substitución de Troya, del ms. L). 
La copia de O-F es descuidada y suele empeorar las lecturas que se hallan en D-ed. 
Por ejemplo, el ya mentado pasaje en que se incluye la alusión al planto de María 
Magdalena se aparta más del tronco (sobre todo por una omissio ex homotioteleuton 
entre dos "España"): "...todos acabados. Oh Maria Magdalena no no valian las tus 
lagrimas ni el tu planto que feziste a la pasion del Señor en letanía de España, mas 
comparemos el tu planto que feziste de palabras de dolor a la muy triste de España ( 
) y el acabamiento de los godos. Aqui perescio el entendimiento de los perlados...", 


ms. O-F (cfr. D-ed, p. 201 penúltima /m.-202,)]. 


NOTAS 


339 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, Lib. Il, cap. 11: "...quia Amalaricus filius Alarici ex 


Amalasvente Regina, filia Theodorici Regis Ostrogothorum, qui in Italia tunc regnabat...”. 


340 "...duxit uxorem quae Hadiga dicebatur", Hist. Arabum, Il, p. 243b (var. cod. 


34-35 
Bibl. Complutensi Collegii maioris S. Ildephonsi); "...cum esset pauper et orphanus, ad 
quandam cognatam suam predivitem nomine Chadigam, primo ut mercenarius, deinde ut 
sponsus se coniungens..." Sigebertus, Chron., a. 630. 

341 Cito por T, L; Z, *L' son análogos. Min va con la versión troncal: "tomo por muger 


vna que auia nonbre Cadiga"; "comenco de ser mercador, ca era omne pobre e lazrado" (sin 


más). 


342 "Et aqui se conplio lo que prophetara della la grant sebilla, segunt uos (que vos L) ya 


contamos", T, L (semejantes Z, *L”). Falta la materia en Mín, por pérdida de folios. 


343 Según el arzobispo don Rodrigo (Historia Gothica, Lib. III, cap. 18) "Vitiza vívente, 
coepit conregnare Rodericus ultimus Rex Gothorum... anno septimo Vitizae: et tantum 
tribus annis regnavit, uno per se, duobus etiam cum Vitiza". Según Lucas (Chronicon 


Mundi, Lib. III, p. 70): "Regnauit annis septem mensibus sex". 


344 PCG, p. 3074,g., La Crónica abreviada de don Juan Manuel está también de 
acuerdo: "Dize que, seyendo Vetiza biuo en Cordoua, comenco a rregnar el rey Rodrigo, e 
regno tres años, los dos en vida de Vetiza e el vno despues. Pero diz don Lucas de Tuy que 
fueron siete años e VI meses”. Cfr. D. Catalán, "Don Juan Manuel ante el modelo alfonsí", 


p. 34, n. 55 [o Catalán, La Estoria de España, p. 212, n. 55]. 


345 Cfr. D-ed., caps. 181, 182, 183, 184 y 185. 


346 T,G, a pesar de haber fechado el comienzo del reinado en 750 = 712, dan para el año 
20, la fecha 752 [= 714] y para los años 5%, 6% y 7% las fechas 753 = 715, 754 = 716 y 755 = 
717; el ms. Z retrasa estos años a 754 = 716, 755 = 717 y 756 = 718. L, a su vez, fecha el 2% en 
752 [=714], el 5 en 755, pero lo hace = 715, el 6% en 756 = 718 y el 7% (por errata) en 747 = 
719. 

347 La explicación del título "cuende de los esparteros", que la Estoria de España da a 
Julián (por mala comprensión de "comes Spathariorum", que decía el arzobispo), 
mediante la frase "et por que auie mucho esparto en aquella tierra do el era heredero (a. su 
tierra L) llamauanle conde de los esparteros (espasteros T, espartos L), en PCG, p. 307b,, 


var. 


348 En Min faltan los folios correspondientes. Don Juan Manuel en la Crónica abreviada 
(11-85) resume: "E metiose monje en Panpliega e visco siete años en el monesterio e morio, 
e dize que y yaze enterrado". Véase D. Catalán, "Don Juan Manuel ante el modelo alfonsí”, 


p. 34, n. 54 [o Catalán, La Estoria de España, p. 212 n. 54]. 


349 El primero en llamar la atención sobre ello fue J. Gómez Pérez, "Elaboración de la 


PCG”", p. 239. 


350 Una copia del privilegio completo se conserva en el legajo 314, documento 17 de la 
serie Mercedes y privilegios en la sección Escribanía mayor de rentas del Archivo de 
Simancas (ed. en Colección de Privilegios, franquezas, exenciones y fueros concedidos a 
varios pueblos y corporaciones de la Corona de Castilla..., vol. V, Madrid, 1830, pp. 128- 
131) incorporado a una "carta de priuillegio e confirmacion” de los Reyes Católicos, dada 
en Toledo 18 de mayo de 1480, que se basa en una sucesión de cartas de confirmación (de 
1420, 1417, 1409, 1407, 1392) hasta remontar al "priuillegio [de Alfonso X] rrodado, 
escripto en pargamino de cuero sellado con su sello de plomo colgado"; además fue 
transcrito parcialmente en sendas cartas de confirmación de Pedro 1 y de Enrique II, 
conservadas en el Archivo Municipal de Toledo (la de don Pedro se hallaba en la Sala III, 
Armario secreto, cajón 1%, legajo 1%, n% 3a) y copiadas en la colección Salazar de la 
Academia de la Historia (O-5, caps. 116 y 117, fols. 262 y 263v). Reunió las noticias sobre 


esta traslación R. Amador de los Ríos, "La leyenda de las sepulturas de Recesvinto y 


Wamba en Toledo", RABM3, 17 (1907), 327-365. Sigo el texto del privilegio de Simancas; 
pero lo complemento con ayuda de las citas varias de la carta de Pedro 1 hechas por R. 
Amador de los Ríos, por conservarnos una redacción más fiel a la alfonsí que la carta de los 


Reyes Católicos (coloco entre [ ] los pasajes en que aprovecho la transcripción que le 


remitió el archivero José López y Pérez Hernández de la carta de confirmación de Pedro 1 
conservada en Toledo). Recogí ya este importante dato en Catalán, "El Toledano 
romanzado" (1966), p. 54, n. 174. [Posteriormente, después de consultar en Simancas la 
confirmación de los Reyes Católicos, edité el texto en la forma aquí citada en La Estoria de 


España (1992) pp. 124-1251. 


351 Recuérdese que el ms. G aún no existe [y que faltan los folios correspondientes del 


ms. Min]. 


352 R. Menéndez Pidal, PCG, p. 300a, ., anotó la omisión en T y L de la frase en que se 


48” 
duda donde está enterrado Bamba; pero, incomprensiblemente, no consignó la variante, 
mucho más significativa, del traslado. Aprovecho esta ocasión para subrayar que el aparato 
crítico de PCG en los pasajes que interesaban a R. Menéndez Pidal es muy completo (por 
ejemplo, en la historia del rey Rodrigo, en la historia cidiana, en las secciones "épicas"; 


pero no a lo largo de toda la Estoria. 


353 L,f. mod. 267d (ant. CCLXVIITI); *L? a través de los manuscritos D, c. 166, f. 47” d (o 
57” d), E, c. 166, f. 94, e 1, c. 155, f. 137-137v, de la Estoria del fecho de los godos; T, f. 74v; 
Z,f.180c. Las dos fechas erróneas se explican fácilmente desde un original en que constara 
*"en la era de mill e CCC* e XII": mientras un copista leyó V por X, otro creyó que Il era U. 
Sólo sorprende que, mientras L va por un lado, los descendientes de *L” compartan con T, 


Z el otro error y la adición del año de la encarnación deducido de la era mal leída. 


354 La interpolación cronística no está hecha en vista del privilegio a Pampliega, o de las 
cartas de confirmación otorgadas por Pedro 1 y por Enrique II que se guardaban en Toledo, 
pues en estos documentos no consta que el lugar de enterramiento en Toledo fuese la 
iglesia de Santa Leocadia la Nueva o del Alcázar. [Tampoco consta ese dato en la noticia 
incluida por fray Juan Gil de Zamora en su De praecontiis Hispaniae, entre 1278 y 1282, al 
hablar de Bamba: "Tempore vero Aldefonsi, in Regem Romanorum electi, Tholetum fuit 
translatum corpus eius, per manus fratis lohannis Martini de Ordine Fratum Minorum 
episcopi Godicenssis" (ed. M. de Castro y Castro, Madrid, 1955, p. 75). Con increíble 
ceguedad, Rodrigo Amador de los Ríos rechazó como infundada la noticia cronística, a 
pesar de que él mismo había estudiado la cripta de Santa Leocadia en el Alcázar y 
comprobado el carácter alfonsí de la construcción. Creo seguro que la tumba de piedra que 
mandó abrir Felipe II en 1575, deseando contemplar el cuerpo de Bamba, era verda- 
deramente aquella en que Alfonso X depositó, trescientos años antes, los restos hallados en 


Pampliega]. 


355 Según pone de manifiesto la gran difusión alcanzada por la Leyenda de Bamba 


labrador, resumida en el Libro de las generaciones o Genealogías actualizadas en 
Navarra entre 1260 y 1270 (obra que sólo conocemos en redacción del s. XV) y en la 
Crónica geral de Espanha de 1344, compuesta en Portugal por el conde don Pedro de 
Barcelos, y a la que aluden también el Poema arlantino de Fernán González (h. 1250) y la 
Versáo galego-portuguesa de la Crónica de Castilla. Véase L. F. Lindley Cintra, "Traducáo 
do LR”, pp. 31-32 y Crón. 1344, cap. III, p. CI y n. 20; D. Catalán, De Alfonso X, pp. 357- 
360 y también pp. 307, 309, 369 y 401 y Crón. 1344, pp. 304-305 y pp. LVII, LVITI, LIX- 
LX. La misma leyenda fue acogida por los historiadores árabes que tratan de la historia 
preislámica de España, pero refiriéndola a ISban ibn Titus, de la progenie de Túbal, rey de 
España, fundador de Sevilla y conquistador de Jerusalem. Véase D. Catalán en Crónica 
del moro Rasis (1974), pp. LXXXV-LXXXVI. 


356 F. Rico, "Alfonso X y la GE?", pp. 115-120, ha destacado, con razón, la importancia 
que Alfonso concedía al modelo que representaban algunos reyes del pasado (centrándose 


sobre el caso extremo constituido por Júpiter). 


357 Que ya destaqué, hace años, en "El Toledano romanzado" (1966), pp. 56-57 [Véase 
ahora Catalán, La Estoria de España, 1992, c. V, 3, p. 1271]. 


358 Para *L” cfr. D-.ed, p. 201,405 Y 201 No figuran en T, G, Z, según noté ya en "El 


28-29" 
Toledano romanzado" (1966), p. 57, n. 181 [reproducido en Catalán, La Estoria de 
España. 1992, p. 127, n. 20]. En cambio, parece una interpolación exclusiva del ms. L£ el 
pasaje referente a la muerte de Mahoma citado en PCG, cap. 494, p. 274b,,, var., pues no 


sólo falta en T, G, Z, sino también en la Estoria del fecho de los godos. 


359 [Algunas de las variantes del ms. L fueron recogidas en el aparato crítico de la PCG 


por R. Menéndez Pidal; pero no todas ellas]. 


360 [El arzobispo don Rodrigo (De rebus Hispaniae, Lib. III, c. 22, p. 69a) decía 
únicamente: "lam clades Herculis innovantur, iam Vandalorum, Alanorum et Suevorum 


obducta vulnera reputrescunt", pues nada sabía de la existencia de los "almujuces"']. 


361 [Pues la adición va incorporada a continuación de "llantease(n)" (variante común con 
T, G, Z, "llanteasse"), donde la Versión regia decía "llanniesse", en la pregunta: "¿Quien 
me darie agua que toda mi cabeca fuesse bannada, e a mios oios fuentes que siempre 
manassen llagrimas por que llorasse et llanniesse la perdida et la muerte de los de Espanna 
et la mezquindad et ell aterramiento de los godos", ms. E, (orig), f. 193r-v. La fuente apoya, 
desde luego, el texto de la tradición troncal: "Quis dabit capiti meo aquas, et fontem oculis 


lacrimarum, ut plorem excidium Hispanorum, et miseriam gentis Gothorum?" (Rod. Tol., 


De rebus Hispaniae, Lib. II, c. 22, p. 69b)]. 


362 [ El Toledano (Lib. III, c. 22) se limita a compararla con las destrucciones de 


Babilonia, Roma, Jerusalén y Cartago. La tradición troncal seguía fielmente su texto]. 

363 [Son exclusivas de L y *L' variantes como: "el arca e el paño fuesen abiertos” (frente a 
"el a. e el palacio f. a”), en PCG, p. 307bg; "et el conde tenia estonce a Talhadra a la que 
agora dizen Algezira" (en substitución de "en aquel tienpo tenia el conde don Yllan por 
tierra la Villa Verde, a la que diezen agora en arauigo Algezira Talhadra", ms. T), en PCG, 


; "et aportaron en Algezira, mas otros dizen que en Tarifa, et dende a nonbre 


p. 3084, 25 


del nonbre de aquel Tarif" (frente a "aportaron aquen mar en la ysla que despues aca ouo 
nonbre Algezira Tarif del nonbre d'aquel Tarif, ms. T), en PCG, p. 308b.g20; y la subs- 
titución de "en vn lecho de marfil que leuauan dos mulas" (ms. T) por "...cuatro cauallos", 


en PCG, p. 309b,,.. Todas ellas son variantes que alejan el texto de la fuente]. 
37 


364 Cfr. D-ed., caps. 188-1809, con el texto de la PCG, cap. 560. La señalé ya en Catalán, 
"El Toledano romanzado" (1966), p. 57 [reproducido en Catalán, La Estoria de España, 
1992, p. 127]. 

365 [En O-F se dan la variante "...de Ercoles y de los almonises y de los vuandalos" (PCG, 
p. 3120, ,.), las adiciones referentes a las profecías de Daniel y de Tobías (PCG, p. 312b,,, y 
b..,), la referencia al planto de María Magdalena (PCG, p. 3134g 0) y la adición, tras el 


recuerdo de la destrucción de Cartago, de otra comparación (PCG, 313b cl 


ll LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 18. La Versión crítica remonta a 1282-84 


La Versión crítica no contiene ninguna de las innovaciones de la Versión 
enmendada; por lo tanto, apoya en cada caso las lecciones propias de la Versión 
regia en todas las variantes características de esa versión examinadas en el 
apartado anterior, confirmando así la pertenencia de todas esas lecciones a la 


tradición troncal. Pero presenta importantes innovaciones propias y exclusivas. 


La más importante reforma realizada en la Versión crítica dentro de esta 
sección de la Estoria de España atañe al "departimiento" de las parroquias o 
hitación de los arzobispados que se incluye en el reinado de Bamba (PCG, caps. 527- 
535). La tradición troncal utilizaba para ella la versión del Chronicon Mundi de 
Lucas Tudense3%”; el ms. Ss sustituye parcialmente el texto basado en el Tudense a 


fin de dar entrada a la versión de la hitación que ofrecía el Corpus pelagianum3%8, 


[Según ha mostrado Inés Fernández Ordóñez36%, aunque la Versión crítica 
reproduce, hasta llegar a PCG, p. 295a,, toda la introducción referente al antiguo 
"departimiento" de las parroquias hecho por el rey suevo Theodemiro que ofrecía la 
Estoria de España, en este punto cierra el capítulo (correspondiente a PCG, c. 527) 


con las palabras: 
"el departimjento que el rrey Theodomijro fizo fue este" 


y, en vez de copiar a continuación el texto íntegro de ese "departimiento" de 
Theodemiro, referente a los arzobispados de Lugo, León y Braga, que la Estoria de 
España (PCG, pp. 2954,,-296b¿) incluía antes de consignar el nuevo 
"departimiento" de todos los arzobispados de España hecho por Bamba, funde en 
una sola hitación todos los datos sobre el arzobispado de Braga hallados en la 
Estoria de España y los que le proporcionaba la lectura del Liber chronicorum de 


Pelayo Ovetense; en consecuencia, comienza con los límites del arzobispado 


procedentes del "departimiento" de Theodemiro (PCG, c. 529) y añade a 
continuación la descripción de los obispados, incluyendo como parte del 
"departimiento" del rey suevo las correcciones hechas posteriormente por Bamba 
(cap. 533 de PCG). En esa descripción de los obispados da preferencia a los detalles 
que consignaba el Corpus pelagianum, según resulta manifiesto, sobre todo en el 


pasaje referente al obispado de Astorga37o, 
Acabada la descripción, remata el capítulo haciendo constar: 


"Estos obispados que aqui auemos dicho obedescen al arcobispado de 
Bragana et son nueue. Et departiolos asy el rrey Theodemiro et confirmolos el 
rey Banba. Et pues que el ouo estos confirmados, departio los otros arcobis- 


pados et obispados de su rregno quel fincauan asi en esta guisa", 


exactamente como hacía la Estoria de España (PCG, p. 206b, 4), tras haber incluido 


el "departimiento" de Theodemiro tocante a Lugo, León y Braga. Seguidamente, la 
Versión crítica incluye la hitacion de los arzobispados de Toledo y de Sevilla, que 


coincide básicamente con la de la Estoria de España, pero en que son patentes las 


correcciones debidas a la consulta de Pelayo 37. Mayor importancia adquiere la 
huella del texto pelagiano en el arzobispado de Mérida, en el cual la Versión crítica 
sigue el orden expositivo del Liber chronicorum3”?. Sobre los obispados libres de 
sujeción a una metrópoli arzobispal, León y Oviedo, la Versión crítica explica su 
privilegio tomando de Pelayo Ovetense la circunstancia en que les fue concedido373, 
pero incorpora al texto del Corpus pelagianum datos que figuraban en las 
descripciones de las diócesis de León y de Lugo incluidas en el "departimiento”" de 
Theodemiro presente en el Chronicon Mundi y en la Estoria de España374, En los 
obispados pertenecientes al arzobispado de Tarragona, aunque los "departimientos" 
coinciden en gran parte con los de la Estoria de España, la huella de la utilización 


del Liber chronicorum es también evidente3”75, 


Aún más claro es el recurso a Pelayo en el arzobispado de Narbona, pues, según 
más adelante veremos, el texto del Tudense ofrecía aquí graves lagunas textuales 
que el redactor (o redactores) de la Versión crítica subsanó gracias a disponer de 
una fuente adicional. Uno de los defectos del Chronicon Mundi, debido 


simplemente a una omissio ex homoioteleuton, hacía desaparecer el obispado de 


Nimes: 


"Magalona teneat de Mirla usque Ribogar, de Castello Miliam usque 
Angeram. Nemauso teneat de Busa usque Anqueram de Castello usque 


Sambiam", ms. B (Liber chronicorum), 


"Magalona teneat de Nurla vsque Ribogar, de Castello vsque Sambiam" 
(Chron. Mundi) (p. 58); 


otro, indudablemente más antiguo, consistía en la omisión del de Toulouse: 


"Elna teneat de Angera usque Rosinolam, de Latosa usque Lamusam. 
Tolosa teneat per terminos oxenses et narbonenses siue et biterrenses. Hec 


sunt...”, ms. B (Liber chronicorum), 


"Elna teneat de Angera vsque Rosmalam, de Latorsa vsque Lamasam. Hae 


sunt...”, Chron. Mundi (p. 58). 


Que una y otra omisión se deben a errores en la transmisión del texto latino nos lo 


prueba el hecho de que Lucas siga diciendo: 
"Hae sunt octo sedes immediate subditae Archiepiscopo Narbonensi", 


cuando sólo ha mentado seis (Beterris, Agathe, Magalona, Lateua, Carcassona y 
Elna). 


La Estoria de España, que sólo había tenido en cuenta el texto de Lucas, 


reproduce fielmente sus descripciones: 
"Magalona tenga de Mirla fasta Ribogar et de Castiello fasta Sanbia", 


"Elna tenga de Angera fasta Rosmola et de Latorsa fasta Lamasan. Estas 


" 


SON...”; 
pero, habiendo echado cuentas, enmendó a su fuente en el cómputo: 

"Estas son seys siellas obispales que han de obedescer all arcobispado de 

Narbona" (PCG), p. 298b 


e) A 


En la Versión crítica vemos reaparecer las "ocho sees”, originales, pues en la 
nueva descripción del arzobispado no faltan los obispados de "Nems" ni de 


"Tolosa": 


"El obispado de Magalona tenga de Mirla fasta Ribogar, et de Castillo Milla 


fasta Aucora. El obispado de Nems tenga desde Busa fasta Angora e de Cas- 


tillo fasta Sabían" (ms. Ss). 


"El obispado de Elna tenga de Vigiera fasta Rruuiola, et de La Trusa fasta la 
La Nusa. El obispado de Tolosa tenga por los términos de Ouxensa e de Nar- 


bona e de Biteria". 


Coherente con esta nómina más completa de obispados es también la suma que la 


Versión crítica incluye como remate: 


"Destas dos Españas ochenta et dos son so el señorio de los godos, sin la 
prouincia Tingontania, sacadas otrosi commo diximos la cibdat de Leon et de 


Ouiedo que nunca fueron subjetas a ningun arcobispado" (ms. Ss, f. 54v), 
tomada del encabezamiento de la hitación que figuraba en el Liber chronicorum: 


"Et fiunt sub uno sedes yspanienses absque prouincia Tingitanie LXXXII 


exceptis Legione et Oueto que millo unquam metropoli fuerunt subdite"]. 


Otras innovaciones notables, según ha observado Inés Fernández Ordóñez37*, 
afectan al reinado de Rodrigo. El ms. Ss considera más creíble el testimonio del 
Tudense, quien le atribuye una duración de siete años, que el del Toledano, quien le 
concede sólo tres; pero no por ello considera necesario redistribuir, como hace la 
Versión enmendada, los sucesos entre esos siete años, pues supone que cuatro de 


ellos se solapan con los que reinó Vitiza: 


",..et regno tres años, el uno en su cabo et los otros dos con Vitiza. Pero diz 
aqui don Luchas de Tui que siete años e seys meses rregno, et esto es mas de 


creer (con) quatro con Vitiza et los tres et medio en su cabo" (ms. Ss, f. 61r). 


Al contar el pecado del rey, rechaza la alternativa de que el estupro fuera con la 
muger: 
"algunos dizen que fue la muger et que el gela forco, mas non fue verdat" 
(ms. Ss, f. 61v), 
"...sopo de la desonrra que el rrey le auie fecha, ca su fija mesma gelo dixo" 


(ms. Ss, f. 61c); 


mientras el resto de la tradición recoge la duda expresada por el Toledano, Lib. III, 


Cc. 19 (p. 65): 


"...stuprum comperit, uxore vel filia revelante”. 


En una ocasión, la Versión crítica aclara con una glosa explicativa un vocablo. 
Cuando el Toledano precisa (Lib. III, c. 19, p. 65) que los moros invasores de 
España pasaron el Estrecho "in mense qui dicitur Ramadan", el ms. Ss, apartándose 
de todos los demás, declara la correspondencia de los meses "de los moros" con los 


de los cristianos: 


"Et este es el noueno mes de los moros, ca el primer mes que ellos han es el 
que dizen Moharran, et el segundo Cafar, et el tercero Rrabe (e) el primero, et 
el quarto Rrabe (e) el segundo, et el quinto Jumer el primero, e el sesto Jumer 
el segundo, et el (tercero) [seteno] Rrajab, el ochauo Jaaben, el noueno 
lorday, el dezeno Xauel, el onzeno Dulqueheda, el dozeno Dulhejan" (ms. Ss, 
f. 62a). 


También ofrece la Versión crítica algún arreglo, de espaldas a las fuentes, 
basado en la lógica del relato y en conocimientos que no requieren la consulta de 


fuentes adicionales. 


El Toledano al hacer el loor de España, con ocasión de su pérdida por los godos, 
nombra en dos pasajes distantes sus ríos: una al afirmar que: "quasi paradisus 
Domini” la riegan cinco ríos principales; otra al final del loor, en que añade la 
mención de "Minius”, "Abaris"” y "Succaris". La Versión regia y la Versión 
enmendada reproducen el orden de la fuente (cfr. PCG, p. 3110,¿-b, y 311b,¿-3124,); 
pero el ms. Ss prefiere reagrupar las referencias, a la vez que añade algunas 


aclaraciones y glosas: 


"Esta España que dezimos tal es commo el parayso de Dios, ca rriegan se 
con nueue rrios cabdales, que cada vno entra en su cabo en la mar non per- 
diendo el nonbre, que asy commo son Ebro, Duero, Tajo, Guadalquiuir, Gua- 
diana, Aluarrazen, Segura, que nasce en esa misma sierra de Segura, 
Mondego, que corre por Portogal, Miño, que nasce et corre por Gallizia et 
entra en la mar e deste rrio lieua aquella provincia nonbre Miñea, et otros 
muchos rrios que ha en Gallizia et Asturias et en Portogal et en la Andaluzia, 
asi commo es Vadalet que entra en el tanto y, en Aragon et en Cataloña e en 


las otras partidas de España que entran en su cabo en la mar, los unos en el 


mar Occeano et los otros en el mar Tirreno, que es el que corre por 
Cartagena e Algezira Talhadra . Cada vno destos rrios tienen entre el vno et 


el otro grandes montañas et tierras...” (ms. Ss, f. 64b). 


Mayor interés para nosotros que estas glosas y reformas tiene una adición 
actualizadora a propósito "del duello de lo godos de España et de la razón porque 
ella fue destroyda" (PCG, c. 559). Siguiendo al Toledano, que atribuye la ira divina 
no sólo a los pecados de Vitiza y Rodrigo sino a los crímenes sangrientos de 
"aliorum Regum", la Estoria de España citaba la "Nomina... Regum... qui factioso 
gladio perierunt" tal como la daba el arzobispo, nómina que incluía todos los 
regicidios de los godos desde la muerte de "Athaulphus" a la de "Rodericus” (a 
quien supone muerto por Julián), e incluso, posteriormente, la de "Froila” en 
"Canicas", en venganza del fratricidio que antes él había cometido. La Versión 
enmendada consideró esta prolepsis inconsecuente y detuvo la nómina en 
Rodrigo377. En cambio, el ms. Ss la continúa hacia adelante con otras traiciones de 


que fueron victimas los reyes posteriores: 


"El infante don Garcia tomo el rregno por fuerca a su padre el rrey don Al- 
fonso el Magno. Al rrey don Sancho (et) matol Velit Adolfes a traycion siendo 
su vasallo. Al rrey don Alfonso, fijo del rrey don Fernando el que gano Seuilla, 
tolliol el rregno su fijo el infante don Sancho: alcaronse con don Sancho todos 
los del rregno e ajuramentaronse contra el rrey para prenderle e echarle de la 
tierra, mas ayudole Dios e los de Seuilla e el rrey Abenenjufal de los 
abonmarines a ese rrey don Alfonso, asy commo adelante lo diremos en su 
lugar" (ms. Ss, f. 66c). 


Esta adición, que equipara las rebeliones de García 1 contra su padre Alfonso 
III el Magno y la de Sancho IV contra su padre Alfonso X con los regicidios citados 
por el arzobispo don Rodrigo, sólo pudo concebirse desde el campo de Alfonso X en 
los años de lucha con su heredero, [y representa el mismo punto de vista que el 
documento, citado por Zurita378, en que Alfonso X maldice y deshereda 
públicamente a su hijo don Sancho. En dicho documento Alfonso, tras dar cuenta 
de las acciones del infante que culminan en las cortes generales ("si acaso se les 
puede dar este nombre") de Valladolid, en que se pronuncia la sentencia ("no por 


algun juez, sino por nuestros enemigos e rebeldes") de que "en adelante no 


pudiéremos administrar justicia, tener fortalezas, ni cobrar dineros o rentas que 


perteneciessen al reino” (abril, 1282), acusa a don Sancho de "parricidio": 


"Et para colmo de toda maldat, no solo puso assechanzas a nuestra vida, si- 
no también armo poderosamente contra Nos; por que por consejo premedi- 
tado e aun divulgado por sus criados e sequaces, de manera que vino a noticia 
no solo de los presentes sino también de muchos ausentes e muy distantes, 
convocados los concejos de Jahen, de Baeza e de Andujar, intento llegarse 
hostilmente con ellos e con los de Cordova a la ciudad de Sevilla para 
prendernos impia y malamente, poniendo en esto tanto esfuerzo que justa- 
mente aun solo por esto deviera ser tenido por parricida. Pero a tan cruel in- 
tento suyo se opuso Nuestro Sennor, armando a nuestro favor, no solo a los 
cibdadanos de Sevilla e a otros fieles nuestros, sino también a los mismos 


enemigos nuestros e de nuestra santa fe"; 


igualmente le acusa de traición, recordando que meses después, cuando Alfonso, 
apoyándose en el ejército expedicionario de Abu Yusuf, el emir benimerín que ha 
cruzado el Estrecho en su ayuda379, va sobre Córdoba, Sancho le niega la entrada en 


su ciudad e incluso atenta de forma armada contra los símbolos de la realeza: 


"E bolviendose a la cibdad de Cordova la mantovo cerrada e abastecida con- 
tra Nos, de manera que, como oviessemos, poco ha, llegado Nos personal- 
mente a ella e, teniendo e enarbolando nuestra bandera real, pidiessemos, 
oyendolo el mismo Sancho, ser admitidos dentro de la ciudad, nos negaron la 
entrada, assi el commo sus vecinos, e aun arrojaron una flecha contra nuestro 


estandarte". 


La expedición contra Córdoba puede fecharse en setiembre de 1282380 y el 
documento de desheredamiento más bien el 2 de octubre que el 2 de noviembre de 
ese año381, Desde esas fechas, hasta la muerte de Alfonso X, el 4 de abril de 1284, 
los realistas, aunque no consiguieran recobrar ni Córdoba, ni Toledo, ni León, ni 
Castilla, mantuvieron la iniciativa militar y política y el infante fue perdiendo 
partidarios e incluso algunas ciudades; el optimismo con que en la Versión crítica 
se remata la noticia de la rebelión, suponiéndola cercana a su fin382, gracias a Dios, 
a la lealtad de Sevilla y a la generosa ayuda de Abú Yusuf, refleja claramente las 


esperanzas de Alfonso y sus más fieles servidores en esos años finales del reinado]. 


NOTAS 


366 Según documenta el ms. Ss, no altera la relación de Alarigo con Amalasuent (f. 18v), 
no contiene los retoques tocantes a Mahoma (f. 30v), no incluye la referencia a la profecía 
de la sibila en el cap. 482 de PCG, dice de Rodrigo "...et rregno tres años, el uno en su cabo 
et los otros dos con Vitiza, pero diz don Luchas de Tui que siete años e seys meses rregno" 
(f. 611) y, en consecuencia, no altera la distribución por años de reinado de los hechos 
ocurridos en su tiempo según hacia la Versión enmendada, no explica el título "conde de 
los esparteros" dado a Julián. Sobre el enterramiento de Bamba únicamente dice: "e me- 
tióse en el monesterio de la orden de Cistel que dizen Panplieca, et dizen et cuydan todos 
que [y] yaze enterrado" (f. 55v). Cfr. Inés Fernández Ordóñez, "El ms. Ss”, pp. 65-68; ["La 


Versión crítica de la EE”, pp. 167 y n. 10 o Versión crítica, p. 29, n. 11]. 


367 Según se indica en las "Fuentes de cada capítulo en particular" de Primera crón.?, 
pp. CXXIX-CXXX. [I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE”, pp. 207-208 y n. 
49 y Versión crítica, p. 46 y n. 51, ha señalado que el texto de Lucas utilizado por Alfonso X 
carecía de algunas omisiones (por homoioteleuton) y errores de la edición del Chronicon 


Mundi incluida en la Hispania Illustrata). 


368 Los textos latinos del Corpus pelagianum o Liber chronicorum de Pelagius 
Ovetensis, junto con los textos hermanos de esa obra incluidos en el Liber itacii y en la 
Crónica najerense fueron cuidadosamente editados por L. Vázquez de Parga, La división 
de Wamba. Contribución al estudio de la historia y geografía eclesiástica de la Edad 
Media española. Madrid: CSIC, 1943. Ha examinado las singularidades del ms. Ss I. 
Fernández Ordóñez en el apartado "La repartición arzobispal de Bamba" de su Memoria de 
Licenciatura ("El ms. Ss”, 1985, pp. 92-95) y en el apéndice 1 del cap. A. 3 (pp. 116-119); 
[pero sólo más tarde, en el apartado "La división arzobispal de Bamba" de su tesis doctoral 
("La Versión crítica de la EE”, 1989, pp. 206-216 y 225-230), reproducido en las pp. 45-51 
y 279-282 de Versión crítica, 1993, ha estudiado detenidamente la tradición latina de la 
hitación y cómo se combinan en el ms. Ss los datos que proporcionó al refundidor la 
consulta del Liber chronicorum de Pelagius Ovetensis con el texto heredado de la Estoria 


de España]. 


369 [Me apoyo, fundamentalmente, para cuanto sigue en las observaciones realizadas por 
I. Fernández Ordóñez en "La Versión crítica de la EE” (1989), pp. 206-216, Versión crítica, 


Pp. 45-51, aunque haya reestudiado personalmente la cuestión]. 


370 [Aunque la descripción de los términos de los obispados figura igualmente en el cap. 
533 de PCG "De los lugares que el rey Bamba acrescento de mas a los obispados del 
arcobispado de Bragana", la versión del ms. Ss se acerca en todos sus detalles a la del 
Corpus pelagianum. Así en el obispado de Astorga, donde la Versión regia (apoyada por la 


Versión enmendada) dice (PCG, p. 298a, e "tenga desde los Arroyos fasta en Samoya, et 


desde Omanna fastal mont Gerad", la Versión crítica corrige: "tenga desde la entrada de 
Val do Carcel por los rrios de Ulm]ana (Urtiana ms. Ss) e por Oruego e desde Beres fasta 
Tauara", de perfecto acuerdo con el Liber chronicorum (ms. B del Corpus pelagianum, 
1513 de la Bibl. Nacional de Madrid): "Astorica teneat per ora Uallis Carcer et per fluuios 
Umanna scilicet et Urbico de Breto usque Tauara" (ed. Vázquez de Parga, La división de 


Wamba, 1943, p. 113)]. 


371 [Especialmente indicativas de la preferencia concedida al texto del Liber chronicorum 
son las lecciones del ms. Ss "de Punta fasta Canpanja", en el obispado de Oreto, y "desde 
Pugilla fasta Losola", en el de Vagastre (Bagastre), que substituyen a "de Piedra fasta 
Campania" y "desde Pugilla fasta en Solonia", que ofrecía la tradición troncal de la Estoria 
de España, ya que las variantes "Pinta" versus "Petra" y "Losolam" versus "Soloniam" 
separan, en la tradición latina de la hitacion, al Liber itacíi (ms. F, 1358, olim F-86 de la 
Bibl. Nacional, Madrid) y al Liber chronicorum (ms. B, 1513 de la Bibl. Nacional, Madrid), 
de una parte, y al Chronicon Mundi (del Tudense) y a la Chronica nalarensis, de otra. 
También lo es la lección "desde (el) Montel fasta el Bado de Soto", en el obispado de 
Segovia, frente a "de Montel fasta Vasodoca" de la tradición troncal, ya que, en este caso, la 
variante que ofrecía Lucas Tudense "Vaso dota" está apoyada no sólo por la Chronica 
naiarensis ("Vaso doto") sino también por el Liber itacii ("Uaso doto") y sólo el Liber 


chronicorum dice "Uado soto". 


372 [Dado que las sedes de Viseo, Lamego, Idaña y Coimbra habían sido asignadas al 
arzobispado de Braga en la primitiva "departición” de Theodemiro (cfr. PCG, cap. 529) y 
transferidas a la metrópoli de Mérida por Bamba (cfr. PCG, cap. 532), Pelayo Ovetense, en 
el Liber chronicorum, omitió dar noticia del primer reparto y reunió los datos descriptivos 
de esos obispados procedentes de una y otra "departicion” en la de Bamba, decisión en la 


que fue seguido por la Versión crítica]. 


373 ["La cibdat de León, que es cabeca del rregno que nunca obedescio a arcobispo 
ninguno, asy comino la establescio Gencio ell obispo de la cibdat de Leon en el concilio 
labertano con otorgamiento del papa, estando delant Ataco rrey de los alanos con todos los 


clerigos et los omnes honrrados de España, y puso sus terminos deuisados, asy mandamos 


Nos et confirmamos..." < "Legio que nunquam ulli metropoli subdita sint sicut illam 
Decensius legionensis episcopus in liberitano concilio cum auctoritate romana in presencia 
Ataci regis alanorum cum omnibus eclesiasticis siue et secularibus yspanis uiris stabiliuit 
subscriptosque términos posuit ita eam permanere mandamus atque confirmamus...”; 
"Otrosi la cibdat de Ouiedo que poblo Guntamundo el buen christiano rrey de los 
vuandalos en Asturias e puso en ellas obispo asy commo la establescio e la confirmo yl 
puso sus terminos con otorgamiento de Rroma et con consentimiento de toda la clerezia et 
de los omnes honrrados de España en el concilio de Leon, asy mandamos Nos et 
confirmamos que...” < "Tune predictus rex surgens in concilio dixit Lugo que in Asturiis 
Guntamundus catholicus euandalorum rex edificauit episcopiumque in ea statuit que 
nunquam subdita ulli metrópoli fuit sicut ille auctoritate romana et cum consensu omnium 
ecclesiasticorum siue et laycorum uirorum yspanorum in Legionense concilio stabiliuit 
terminosque posuit ita eam permanere mandamus atque confirmamus" (ed. Vázquez de 


Parga, La división de Wamba, 1943, p. 114)]1. 


374. [Agena al Corpus pelagianum es la frase "De la otra parte en tierra de Gallizia tenga 
estos logares: Tria Castilla, Torcores, Daunscos, Nauia e Cancellada", en el obispado de 
León, que remonta a Lucas Tudense ("Infra fines etiam Galleciae Tria castella, Turtures, 
Datineum, Cancellatam et Nauiam", p. 56). Salvo la interpolación "e torna a suso por los 
Montes Pireneos fasta el rrio de dizen Veruisga", mal colocada entre "e por Pozazal e Onba 


de Foyos de so vno con el Canpo" y "(e por) Albolio, Gordon..." (cfr. PCG, p. 259a 


38-40 
",..commo ua a Pozazal et a Loma de Foyos dessouno con el campo que dizen Erbolio et el 
castiello de Gordon...) < "per Pozazalem, per Lumbam de Folios vna cum campo Erbolio, 
Gordon..." (Lucas Tud., p. 55), la descripción de la sede de Oviedo concuerda con la de 


Lugo del Tudense y la Estoria de Españal. 


375 [Baste señalar que la Versión crítica, según hacía Pelayo Ovetense ("Terragona 
metrópolis. Barcinona teneat de...”), comienza la descripción del arzobispado de Tarragona 
con la del obispado de Barcelona (el ms. Ss comete aquí el error de omitir las palabras: 
"Tarragona. El obispado de" que, según más adelante veremos, 8 21, n. 456, no faltaban en 
la Versión crítica), aunque luego incorpore malamente la frase "desi Mayorgas, Minorgas, 


Formentera e Vsetica" tras la descripción del obispado de Oca. 


376 Tomo todos los ejemplos de I. Fernández Ordóñez, "El ms. Ss y la EE”, pp. 95-101; cfr. 
ahora mejor I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE”, pp. 217-224, [o Versión 


crítica, pp. 51-56]. 
377 Mss. L (f. 282), T (f. 28v), G (f. 35v), Z (f. 189). 


378 [G. Curita, en el Libro IV de sus Anales de la corona de Aragon, tomo I, Caragoca: 
Colegio de San Vicente Ferrer por Lorenco Robles, 1610, f. 260 v., cita la sentencia de 
Alfonso X en que deshereda y maldice a don Sancho "como inppio parricida, rebelde, 
inobediente y contumaz", dada "a ocho dias del mes de Nouiembre del año passado de 
M.CC.LXXXIT"]. 


379 [También en su primer testamento, fechable el Domingo 8 de noviembre de 1283, 
Alfonso, al hacer historia de la rebelión de sus reinos acaudillada por su hijo, explica cómo 
no halló ayuda en los reyes cristianos a quienes se la pidió y cómo tuvo que recurrir a su 
antiguo enemigo el rey de Marruecos, quien "catando el prez del mundo, adelantose ante 
los reyes cristianos e moros para tener derecho e verdad" y pasó el Estrecho "con su cuerpo 
mismo e con su noble caballería et con grand aver", ayudándole tan eficazmente "que, por 
la merced de Dios e por su buen esfuerzo e por la su buena ayuda, salimos Nos de la 


sombra de nuestros enemigos traidores que nos traian tuerto e afogado con gran traicion"]. 


380 [Abu Yusuf pasó a Algeciras en rab1” segundo de 681 (9 de julio a 6 de agosto de 
1282). Cerca de Zahara, en la Peña del Ciervo, recibió la visita de Alfonso X. Después, el 
emir de los musulmanes, guiado por un adalid de Carmona que le proporcionó el rey 
cristiano, cruzó por tierras granadinas para no hacer daño en las sometidas a Alfonso y 
atacó las tierras rebeldes, Osuna, Estepa, dirigiéndose hacia Córdoba, mientras el rey don 
Alfonso preparaba en Sevilla una pequeña hueste. Los dos reyes, con sus ejércitos, se 
reunieron en Écija y juntos sometieron a Castro y a Teba, demorándose en estas acciones 
dos meses, antes de llegar a las puertas de Córdoba. Para entonces "Sanchón" estaba ya 
dentro de ella (al menos desde el 21 de setiembre). Seguidamente, mientras Sancho 
permanecía encerrado en Córdoba, Abu Yusuf, tras estragar tierras de Andújar, Jaén y 
Úbeda y enviar algaras hasta Terrinches y Consuegra, cruzó el puerto del Muladar para 


caer sobre el campo de Montiel, al tiempo que sus algaras llegaban hasta Madrid. Cargado 


de botín, regresó a Algeciras en Sa” bán de aquel año (4 de noviembre a 2 de diciembre). El 
relato de la Historia hasta 1288 dialogada (véase D. Catalán, "El Toledano romanzado", 
pp. 74-80 o La Estoria de España, pp. 248-253) me parece muy fidedigno (contra lo que 
opina A. Ballesteros, Alfonso X el Sabio, Barcelona: Salvat, 1963, p. 983, que sólo lo conoce 
a través de P. de Barrantes Maldonado) y coincidente, en su versión de esta y otras 
expediciones de Abu Yusuf, con el Rawd al-Qirtás. Sobre esta expedición, véase Ibn Abi 
Zar", Rawd al-Qirtas, trad. y anotado por A. Huici Miranda, "Textos medievales” 12-13, 
Valencia, 1964, vol Il, pp. 635-637) y M. A. Manzano, La intervención de los benimerines 


en la Península Ibérica, Madrid: CSIC, 1992, pp. 69-711. 


381 [Zurita lo fechaba en 2 de noviembre; pero la fecha 8 de octubre, defendida por el 


marqués de Mondéjar, el padre Flórez y Daumet, parece más acertada]. 


382 [De ahí que el cronista ofrezca contar "en su lugar", esto es al alcanzar en la historia 
el reinado de Alfonso X, cómo Dios, los de Sevilla y el rey Abú Yusuf de los benimerines le 
ayudaron a hacer frente a don Sancho y a "todos los del rregno" cuando los juramentados 


intentaron echarle de la tierra]. 


ll LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 19. La tradición troncal, la Versión regia y el códice del scriptorium 


alfonsí desde Alarico a Rodrigo 


Los manuscritos que no presentan las novedades introducidas por la Versión 
enmendada después de 1274 (esto es, por L, “E”, T, G, Z) o por la Versión crítica del 
ms. Ss, al ser en esta parte herederos de la "tradición troncal", no tienen, en 
principio, por qué estar emparentados entre sí. Pero pueden estarlo; y, dada la 
antigúedad y carácter regio del ms. E, (orig), bien pudieran ser todos ellos 
descendientes de la copia de la Estoria de España realizada en el scriptorium de 
Alfonso X. Por otra parte, las innovaciones de las otras dos versiones tampoco 
excluyen la posibilidad de que tuvieran como modelo el códice regio E (orig). De ahí 
el interés de apurar el estudio de variantes textuales de escasa entidad pero 


claramente demostrativas de relaciones de dependencia entre manuscritos. 

La confrontación del texto del códice regio E (orig) con el de la Versión 
enmendada después de 1274 y con el de la Versión crítica conservada por el ms. Ss 
permite descubrir algunos defectos evidentes de E (orig) que bastan para afirmar la 


independencia de esas dos versiones respecto al códice del scriptorium alfonsí383, 


En el c. 438 de PCG (p. 248Db,.,,) la frase de la Versión regia: 


"vino a ell un herege que auie nombre Alax et otro (omite et o. C, O-R, O-F) 
que auie nombre Galata (Aluca O-Sl, Abuca O-H, O-ed.) por ueuir con ell et 
mantener la mala et descomulgada secta de Arrio ell (omite C) herege 
(omiten desde por uenir O-Sl, O-C, O-H)", 


simplificada en Y, con las omisiones de "et o. q. a. n. G.", "et m." y "de A. e. h."384, es 


claramente defectuosa, en vista de la fuente: 


" ..Aiax, natione Galata, effectus apostata, Regis auxilio sectae se contulit 


Arianae..."385 


y preferible la lección que tienen en común el ms. Ss (f. 19,,,,,): 


".. vino a el un erege que auie nonbre Alax, que era natural de Galatta, por 


veuir con el e mantener la mala e excomulgada seta de Arrio el ereje" 
y los manuscritos de la Versión enmendadaz386: 


"...Alax, et su (con su 7) sobrenombre (ombre T) *Galata (Glata T, Galanto 


L), por...”. 


En el c. 456 de PCG (p. 2574,. ..), donde el ms. Ss y la Versión enmendada dicen: 


48-50 
"..fuxo muy lazradamientre, et con el grant pauor que ouo de la muerte, 
acogios a la cibdat de Merida" (Ss, f. 25r; T, f. 37), 
de acuerdo con el Toledano38” (y el Tudense388): 
"Ipse victus, ac miserabili metu fugatus, apud Emeritam se recepit", 


(lección que, según veremos, tenía también el ms. *Man, conocido por don Juan 


Manuel389), los manuscritos de la Versión regia coinciden en olvidar dónde se 


refugia Agila al ser derrotado: 
"...fuxo muy lazradamientre, e con el grand pauor que ouo de la muert"390, 


En el c. 505 de PCG (p. 219a.....), al describir los asistentes al 7% concilio de 


19-22 


Toledo, el arzobispo don Rodrigo decía: 


"Episcoporum cum omni clero, et vicariis eorum Episcoporum quos 
languor vel inopia detinuerat, et cum palatino collegio, quod interesse 


collegiis merebatur..."391, 


texto que el ms. Ss (f. 40r) y los manuscritos de la Versión enmendada3 traducen 


? 


asi: 


"Et fueron y treynta (XXX T) obispos e mucha otra clerezia e los vicarios de 
los obispos que no pudieron venir por enfermedat o por mengua (mingua T, 
otra rrazon Z) e los (et fueron con los Z) altos (otros Ss) omnes de su palacio 


que eran pora (para T) tal fecho..."; 


en cambio E,(orig)39, Y, O-R, O-F, O-SL, O, -ed, etc.3%, acortan diciendo: 


"Et fueron y trenta obispos et mucha otra clerezia e los altos omnes de pa- 


lacio que eran pora tal fecho (tales fechos O-Sl, O1-ed)...". 


En el c. 507 de PCG (p. 280b se consigna, respecto a la duración del 


Sas 


reinado de Cindasvindo: 
"et regno dizenueue annos menos ITII meses", 


por una falsa lectura (de "un" por ti) en que no incurren ni la Versión enmendada 


ni la Versión crítica ("...menos un mes”). 


En el c. 511 de PCG la Estoria de España3%5, al dar noticia "de como murio sant 
Alffonso" inserta un elogio del santo arzobispo de Toledo basado en el relato de su 
sucesor don Rodrigo Ximénez de Rada en el que se alude a los libros que 
escribió39, En ese punto, la Versión regía incluye una advertencia, cuya conexión 


con San Ildefonso no resulta perceptible (PCG, p. 283a,,...): 


"Agora sabet aqui (omiten a. O-R, O-F, O-Sl, O-C, O-H) los (lo Y, aquellos 
O-SL, O-C, O-H) qui (que Y, O-R, O-F, O-SL, O-C, O-H) esta estoria (esto O-Sl, 
O-C, O-H) oydes que sant Esidro (Ysidrio Y, Ysydro O-C, O-R, O-F) escriuio 
tod el fecho de los godos fastal quinto (primero O-Sl, O-C, O-H) anno del rey 
Recesuindo (Resesundo O-C, O-H, O-R, Rrecesundo O-F, Resesnado O-SI), e 
ell otro Esidro (Ysidro Y, Ysydro O-C, Esydro O-R, omite O-SI) el Mancebo, el 
(et el O-SL et O-R, omite O-H) que (omiten O-Sl O-C, O-H) escriuio 
(escriuieron O-SI) la crónica et las gestas (cosas O-H) desdel comencamiento 
(comienco O-SL, O-C, O-H) del mundo fastal (f. el año del O-C, O-H) rey 
Recesuindo (Resesundo O-Sl, O-C, O-H, O-R, Rrecesundo O-F) escriuio 
después (omite O-Sl, O-C) muy bien tod el (b. lo del O-R) fecho como andido 
udo O-R, -uvo O-F, todo el fecho muy bien O-C, O-SI) fasta que los alaraues 
entraron en Espanna (omite en E. O-C) et la destroyron" (E, f. 175; Y, f. 302v; 
O-R, f. 269 v; O-F, f. 73-73 v; O-SL, f. 238; O-C, fols. 176v-177; O-H, f. ant. 
289v), 


a menos que acudamos a la fuente39”: 


"Et cum beatus Isidorus scripsisset Gothorum originem usque ad quintum 
annum Regis Suintilae, S. Ildefonsus scripsit tempora Gothorum, Alanorum, 


Vandalorum, et Suevorum a quinto anno Suintilae usque ad octavum 


decimum Recensvindi, et Isidorus iunior, qui a principio mundi incipit 
chronica usque ad octavum decimum  Recensvindi annum  fideliter 


prosequutus, et usque ad destructionem Hispaniae per Árabes ipse scripsit". 


El texto incorrecto de la Versión regia se debe a una omisión por homoioteleuton, 
según ponen de manifiesto la Versión vulgar (mss. L, f. ant. 353v; *L* 398 ; T, f. 60- 


60v; Z, f. 170v) y la Versión crítica (ms. Ss, f. 41r), que coinciden en decir: 


"Agora sabet aqui los que esta estoria oydes que sant Esidro (Ysidro Z, 
Ysidrio Ss) escriuio todo el fecho de los godos fasta el quinto año (f. el a. L, f. 
el tiempo D-ed) del rrey Suinthila (Suyntilla T, Z, Suentilla L, D-ed), e san 
Alifonso (Alfonso T, Z, D-ed) escriuio (e. lo L, D-ed) de alli (dalli T, desde alli 
L, D-ed) fasta el diez e ocho (XVII* L, D-ed) año del (deste T, Z, L) rrey 
Recesuindo (Resesundo L, Recesmundo Ss), et el otro (otrosi L) Esidro 
(Ysidro Ss, Z) el Mancebo, el que escreuio la coronica (las coronicas Z) et las 


" 


gestas desde el comencamiento (comienco Z) del mundo fasta el rrey R....”. 


En el cap. 517 de PCG (pp. 286b,,-2874,), cuando Bamba somete a Barcelona, 


el ms. Ss y los manuscritos de la Versión enmendada (T, Z, L, *L” 399%) consignan 


correctamente: 


"Despues desto vino el rey a (e luego fue el r. sobre D-ed) Barcilona, que era 
vna de las cibdades (v. cibdat de las L, D-ed) que se le alcaran (-ron L) et ga- 
nola luego; et priso en ella (prendio y D-ed) algunos de aquellos (omite D-ed) 
que se tenien con Paulo, et fueron dellos (omite D-ed) estos: Euredo (Enuiedo 
L, Enedio T, Eniedo Z, Ouiedo D-ed), Ponpedio (Rrenpedio L, Rompideo D- 
ed), Guntifredo (Gudrayfret L, Gatrayfa D-ed, Grafredo Z), VIfo (Vsfo L, 
Usplio D-ed , Vulfto Z) diacono (el d. L) e Naufredo (Manfredo T, MaufoytL, 
Manfoyt D-ed)" 4%, 


de acuerdo con la fuente, la Historia Gothica del arzobispo don Rodrigo Ximénez 


de Rada4%, que decía: 


"Cumque Barcinonem pervenisset, quae erat una de rebellantibus, eam 
incursu celeri acquisivit, in eadem capiens satellites repugnantes, scilicet Eu- 


redum, Pompedium, Guntifredum, Vulsum diaconum, et Naufredum”. 


Tanto el códice regio alfonsí E (orig) como los mss. C, O-R, O-F, O-SLl, O-C ofre- 


cen una lección mutilada del pasaje: 


"Después desto uino el rey a Barcilona, que era una de las cibdades que se 
le alcaran (se alcara O-R), et ganola luego Euiedo (a Viedo C, et Ouiedo O-R, y 
Oviedo O-F, Ouiedo O-Sl, O-C), Ponpedio (Ponpedro O-R, O-F, P. el traydor 
O-SL, O-C), Guntifredo (Cuntifredo O-F, Auntyfredo O-R), Vlfo (Vlfon O-F, 
Vnelfo O-R, Uso O-C, un so O-SI) diacono e Naufredo (Alfedro O-R, Elfedro 
O-F, Nanfredo O-Sl, Manfredo O-C)", 


y el ms. Y corta por lo sano conformándose con decir: 


"después desto vino el rrey a Barcilona que era vna de las cibdades que sel 


alcaran et ganola"402, 


En el cap. 520 de PCG, referente al cerco de Nimes por Bamba, la Versión regia 
presenta, de nuevo, una omisión por salto de la vista entre palabras iguales (PCG, p. 


2894,,"b,). Donde los manuscritos de la Versión enmendada dicen: 


"El rrey escogió estonce diez mill caualleros de los mejores de su hueste et 
enbiogelos (enbiolos L) mucho ayna ca el non pudo ir ese dia (omite d. L) 
porque era ya (omite ya L) noche. Quando llego el mandado (mandadero L), 
los caualleros (c. que el rrey enbio Z) andudieron toda la noche, et quando 


fue la mañana...", 


reproduciendo el relato del arzobispo toledano (De rebus Hispaniae, III. 6, pp. 52- 
53): 

"Rex Bamba praemisit cum Vandemiro duce decem millia pugnatorum, qui 

tota nocte gradu propero incedentes, in ortu diei ad eos qui Nemausum 


obsederant, advenerunt"”, 
y la Versión crítica glosa ese texto diciendo: 


"El rrey escogio entonces diez mill caualleros de los mejores de su hueste et 
enbiogelos mucho ayna, ca se rrecelauan yaquanto los [que] conbatien la villa 
del poder grande que veyen en la cibdad; et el rrey finco, ca non pudo yr ese 
dia por que era ya noche. Los caualleros andaron toda la noche, et quando fue 


la mañana...", 


los textos de la Versión regia, E, (orig), Y (f. 309), O-R (f. 276), O-Sl (f. 242v-243), 


O,-ed y sus parientes saltan desde un noche a otro: 


"El rey escogio (e. y O-SI) estonces diez mil caualleros de los meiores de su 
huest et enuio gelos mucho ayna, ca el non pudo yr esse dia porque era ya 


noche. Et quando fue (f. cerca O-Sl, O,-ed.) la mannana...”. 


En la hitación de Bamba de los arzobispados y obispados, el pasaje de PCG, cap. 
531, p. 2974,,.., está en E,(orig), C, O-R, O-Sl, O-C, O-H e Y (f. 316d) defectuoso por 
homoioteleuton: 
"Ell obispado de Asidonna (Asydonia O-R, Asydonya O-Sl, O-C, O-H, O-ed, 
Asidona Y, Sydoña O-F) desde (tenga d. Y) Asennia (Asenia O-R, Asemia O-C, 
Aseñia O-F, Esemya O-Sl, Esenea O-ed, Asonnia Y) fasta Datan (Dacam Y) et 
de Abisa fasta Cortesia (Cortesa Y, O-R, O-F, O-H omite D. et de A. f.)", 
pues tanto el ms. Ss como la Versión enmendada+%4 dicen bien: 
"Ell obispado de Asidoña tenga de Busa (Busca T, Z, L, D-ed) fasta (tf. en T, 
L, D-ed) Senia (Sena Ss, Asennia T, L, Asena Z) e desde Latesia (Latesa Ss, Z, 
Lantesa D-ed, Latera L) fasta la Carrera ancha (mucha D-ed). El obispado 
de Elepa (Elepha Ss, Elopa Z, Clopa D-ed) tenga desde Senia (Sena Ss, 
Asennia T, L, Asenia Z, D-ed) fasta Datan (Datam L, Danta Z) et de (desde L) 
Abisa (Abira Ss, Abesa L, Abisca Z, Abasta D-ed) fasta Cortesa (Cortesia 
ZJa0s”, 
de acuerdo con el Tudense406: 


"Assidona teneat de Busa vsque ad Semam, de Latesa vsque Viam latam. 


Elepa teneat de Sema vsque Datam, de Abisa vsque Cortesam". 


También es una lección lacunosa, en PCG, cap. 534, p. 298a la frase de 


28-292 
E (orig): 
"...de Bordel [sigue raspado] Montesa fasta Portiella", 


que los mss. Y, O-R, O-F, O-SL, O-C, O-H copian+o”: 


"..de Bordel (Bordel de 0O-F, Borde de O-R) Montesa fasta 


Portiella"408; 


en cambio, tanto la Versión enmendada+% como la Versión crítica? reproducen 


correctamente, 


"...de Bordel (Burdel Ss) fasta Palada (Palanda Ss) et de Montesa fasta Portiella 
(Portillo L, Pornela 7)", 


los límites que constaban en la fuente, Lucas de Tuy4*: 
"...de Bordel vsque Palladam, de Montesa vsque Portellam". 


La maldición al conde don Julián (PCG, c. 557, p. 310b,, .¿) del arzobispo don 
Rodrigo (De rebus Hisp., Lib. III, c. 20, p. 67): 

"memoria eius in omni ore amarescet, et nomen eius in aeternum 

putrescet" 
se glosa en la Versión vulgar y en la Versión crítica, diciendo: 

"amargo sea el su nonbre en la boca quel (de aquel que lo Ss) nombrar, 
duelo et pesar faga la su rremenbranca en el coracon de aquel quel ementar, 
podresca e fieda por iamas (j. con Judas traydor Ss) qui quier que del fablar 
(f. en ninguna cosa. Amen. Ss)”, 

mientras en la Versión regia se corrige, alejándose de la fuente: 

"amargo es el su nombre en la boca de quil nombra, duelo et pesar faze la 
su remenbranca en el coracon d'aquel quel emienta, e el su nombre siempre 
sera maldito de quantos del fablaren". 

Al enumerar los ríos en el loor de España, el Toledano**? explicaba: 

"Abaris et Succaris, quae oriuntur in territorio Segontinensi Toletanae 

provinciae...”, 
explicación que retienen la Versión crítica (ms. Ss, f. 64) y la Versión enmendada 
(L, f. 279-279v, *E”, T, Z, Min, G, f. 33d): 


"Otrosí Aluarrazen (Aluarrazin L, Auarrazin Z, Auaracen T) e (omite Ss) Se- 
gura, que nascen (nasce Ss, nace T) en essa misma sierra de Segura, que es en 


la prouincia de Toledo (omite q. es en la p. de T. Ss)"; 
pero que en los mss. E,(orig), C, Y, O-R, O-Sl, O-C, O-H y en O,-ed (PCG, c. 558, p. 


311b,,-312a,) aparece reducida malamente a: 


"Otrossi Aluarrezen (Aluarrazin Y, Aluarecen O-R, Alberezen O-Sl, O-C, Abestren 
O-H, O,-ed) et Segura (Segouia O-R), que es en la prouincia de Toledo", 


obviamente por homoioteleuton (dos "Segura". 


Podrían citarse otros varios casos de errores comunes a E (orig), C, Y, O-R, O- 
F, O-SL, O-C, O-H, O-ed que no se dan en la Versión enmendada ni en la Versión 
crítica83, 

La dependencia directa del ms. C respecto a E (orig) es segura. Nunca ofrece 
lecciones mejores que el manuscrito del scriptorium alfonsí. Su papel de 
intermediario entre el prototipo de B(b), U, X, V y el códice regio E (orig) se 


comprueba en varios casos de progresivo distanciamiento+': 
PCG, p. 278a,.: "llamadas por sus nombres Libin (Libni L, Libia O) 


Marmorochin (Marmarica O)...", E,¡(orig), T, L, O,-ed, etc. > "...Birbin, 


Marochin..." C >"...Bubin, Marochin..." B >"...Bububin, Marochin...” U. 


PCG, p. 286a,: "fueron muchas uezes coytados (cuyt.) e cometudo(s)" 
E (orig), O-ed, Ss, T, L, etc.45 > "f. m. u. c. et tormentados (atorm.) et co- 
metidos (acom.)" C, B(b), U, X, V. 
PCG, p. 3134," "que llorase et llanniesse la perdida" E. (orig) "llañesen" C 
> "lauasen" B, U4S, 
También desciende del códice alfonsí en esta parte el ms. Y, toda vez que 
contiene, según hemos visto, todos los errores detectados en E. (orig) y nunca 


mejora sus lecciones. Pero no es tan fiel a su fuente como el ms. C. 


La existencia de la familia O-C, OSL, O-H, O, -ed dentro de la Versión regia se 


comprueba en variantes de diverso carácter4": 


Tienen abundantes omisiones en común, las más de ellas por 


homoioteleuton4*8, Así en PCG, c. 527, p. 295a, .. omiten entre un "primero rey" y 
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otro: "de los vuandalos que regno en Gallizia et en Asturias que ouo nombre 
Gunderigo, e este poblo una cibdad a que puso nombre Luceo et esta en Lugo. 


Después de los vuandalos, regnaron en Gallizia los sueuos, e el primero rey"; en 


PCG, c. 527 (p. 20954 ) omiten, entre un "Gallizia" y otro: "en la cibdad de Lugo, 


21-25 
e fue en este concilio Adaulpho obispo de Leon con todos los otros obispos que eran 


y de Gallizia"; en PCG, c. 532 (p. 297b,._) omiten, entre un "Sorta" y otro: "fasta en 


10-12 


Piedra, et de Tara fasta Ortosa. Ell obispado de Caliabria tenga de Sorta"; en PCG, c. 


538 (p. 3004, g,,) omiten, entre un "naues" y otro: "et a ellos con ellas e quemaron 
las ñaues" (y substituyen "metieron" por "mataron”). 


También van de acuerdo en ciertas adiciones: En PCG, c. 515 (p. 285b,,.,,), 


donde E (orig) dice: "et fizolos tornar a su tierra desonrradamientre et con fonta", 
añaden "e fizolos tornar a su tierra (sus tierras O-H, O,-ed) desonrradamente e con 
cuyta (e c. c. omite O-C) ca ellos lo merescian esto e mucho mas por la traicion que 
fizieran (fizieron O,-ed)"; en PCG, c. 523 (p. 292b,,.., ), donde E (orig) dice: "que 
digas agora uerdad si te fiz yo algún mal o te demande", aclaran: "que digas la 
verdad si te fize yo agora algun mal o ante que te alcases contra el mi seruicio sy te 


mande", y en PCG, c. 524 (p. 293a a la frase de E (orig) "luego fueron 


o 
desamparadas, ca los omnes con miedo de ser destroydos...”", añaden la explicación: 
"luego fueron desanparadas, ca el rrey era tan temeroso que todos (t. le O-C) auian 
gran (muy g. O-S!) miedo del e los omnes con miedo de ser destroydos...”. 
Finalmente, tienen en común algunas lecciones erróneas: En PCG, c. 515 (p. 
285b,,) el texto de la Versión regia: "et lidiar con su sennor como traydor 
connoscudo et destroyrle la tierra" E, (orig) se deforma en: "e lidiar con su señor 
cobdicioso (cobdiciando O-C) de destruyr la tierra"; en PCG, c. 516 (p. 286a,,..,) 
"por tal de cobrar la partida de la tierra" E (orig) aparece transformado en ”...la 


perdida de...”; y en PCG, c. 520 (p. 288a, ¿) "la nobleza et la brauura de los godos" 


E (orig) en "...e la blandura...”. 


La dependencia de la familia O-Sl, O-C, O-H respecto al códice regio E (orig) 
no es contradicha por ninguna variante en que la familia se muestre más próxima a 
la tradición troncal que la copia del scriptorium alfonsí, cuyos errores hereda 
siempre. Esta dependencia resulta ocultada en O.-ed, debido a que Ocampo 


enmendó el códice Aguilar colacionándolo con otro mansucrito extraño a la familia. 


Sólo así se explican los pasajes citados a continuación*, 

Al explicar, a propósito de las obras de San Ildefonso, qué autores 
contribuyeron a escribir la historia de los godos, O-ed rellena la laguna que ofrecían 
O-Sl, O-C, O-H en común con E (orig) y demás miembros de la Versión regia (PCG, 
)420: 


C. 511, p. 283a 
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"E agora sabed aquellos que esto oydes que sant Isidro escriuio todo el 
fecho de los Godos fasta el quinto año del reynado del rey Suentila, e sant 
Alfonso desde alli fasta el deziocho año deste rey Resesundo. E el otro Isidro 
el mancebo el que escriuio la coronica e las gestas desde el comienco del 
mundo fasta el rey Resesundo escriuio después todo el fecho muy bien fasta 

que los Alarabes entraron en España e la destruyeron”. 

Otra laguna de la Versión regia común a E. (orig) y la familia O-Sl, O-C, O-H 
rellenada por O,-ed es la del pasaje en que se enumeran los partidarios de Paulo 
aprisionados por Bamba al tomar Barcelona (PCG, c. 517, p. 287 JN 

"et ganola luego et prendio en ella algunos de aquellos que se tenien con 


Paulo, et fueron dellos estos: Ouiedo, Ponpedio, Gofredo, Ulfodicono e 
Naufredo" (O, f. 188v). 


Es de notar que en el ms. O-H, el más emparentado con O-ed, se había optado por 


suprimir el pasaje mutilado, acabando el párrafo en "ganola luego” 422. 


Un carácter semejante tiene la variante (PCG, p. 313D.,..g): 


"crebantaron toda la tierra et robaron las eglesias...", 
que presentan en común E (orig), Y, O-R y O-SL, O-C, O-H%3, frente a la Versión 
crítica: 


"quebrantaron toda la postura que pusieron con los christianos e rrobaron 


las yglesias" (Ss, f. 65v) 
y la Versión enmendada: 


"crebantaron toda (omite t. Z) la pleytesia (p. que pusieron con los 


cristianos Z) e rrobaron las eglesias..." L, T, G, Z, 


más fieles a la fuente, la Historia Gothica del arzobispo Toledano*?4: 


"rupto foedere thesaurus Ecclesiarum et diuitias incolarum pariter 


exhauserunt", 


ya que O, -ed, frente a sus parientes más cercanos, dice bien: 


"quebrantaron toda la postura et robaron las ygresias" (O, f. 203v)425, 


Creo que estos casos, vistos en conjunto, prueban que el editor del s. XVI 
colacionó el ms. Aguilar (hermano de O-H) con otro manuscrito no derivado (ni 
emparentado con) el códice regio escurialense4?f, Esta suposición hace 
imprescindible la consulta de los manuscritos de la familia cada vez que surja ante 


nosotros una variante de O-ed que entre en conflicto con el árbol textual propuesto. 


[A diferencia de lo que ocurrirá más adelante, los mss. O-R, O-F no pertenecen 
a la misma familia que O-Sl, O-C, O-H, O-ed. 


No presentan las omisiones por homoioteleuton, arriba reseñadas, en los 
pasajes de PCG, C. 527, P. 2954,,.,, Y P. 2950,,..5 Y C. 532, P. 297Db,,.,,, no ofrecen las 
adiciones del c. 515, p. 285b,,_,,, del c. 523, p. 292b,,_., y del C. 524, p. 2934,,_.. Y NO 
comparten las variantes señaladas en PCG, c. 513, p. 283b,,-2844,,, C. 515, p. 285b,. 


y <. 516, p. 2864 Cc. 520, p. 288a, ., ni la omisión en el c. 537, p. 299b Creo, 


30-31? 5-6) 26-29" 
en consecuencia, poligenética la variante (omissio ex homoioteleuton) del prototipo 
de O-R, O-F "e prisieron las naves e metieron la mayor parte de los alaraves (-abes) 
a espada", frente a E (orig) "et prisieron las naues et a ellos con ellas e quemaron 
las naues et metieron la mayor parte de los alaraues a espada" (PCG, c. 538, p. 


3004... ), en relación con la que caracteriza a O-Sl, O-C, O-H, O-ed: "e prisieron 
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(tomaron O-H, O-ed) las naues e mataron la mayor parte de los alaraues a espada". 
También estimo como casual el hecho de que O-F coincida con la familia de O-ed, 
(en este caso frente a O-R, que es correcto), al reducir, por homoioteleuton, la 


referencia de PCG, c. 527, p. 20954 arriba citada, a la frase: "que el primero rey 


10-18? 


dellos fue Ermerigo"”. 


El parentesco de O-R y O-F con el códice regio E (orig) es constante y pueden 


considerarse descendientes de él, ya que presentan todos sus errores. Aunque la 


lección errónea referente al hereje Alax 


"vino a el vn ereje que avia nonbre Alax (Galax O-F) que avia nonbre Galata 
por biuir..." (mss. O-R, O-P), 
si bien igualmente incorrecta, podría remontar a un estado del texto previo a la 


lección de E (orig): 


"vino a ell vn herege que auie nombre Alax et otro que auie nombre Galata 


por ueuir...”; 


lo cierto es que esa lección aparece también en un descendiente seguro de E (orig), 


en el ms. C: 


"vino a el vn herege que auie nonbre Alax que auie nonbre Galata por 


beuir...”. 


Se trata, por lo tanto, de una lección derivada de la de E (orig) y no anterior a ella. 
El parentesco evidente entre los tres manuscritos descendientes del códice del 
scriptorium alfonsí constituye, por otra parte, un dato que no conviene echar en 
olvido y sobre el cual trataremos más ampliamente adelante. Nótese, entre tanto, 
que el final de este mismo pasaje "e (y) mantener la mala e descomulgada seta de 
Arrio el erege (herege)", propio de los mss. O-R, O-F, procede de E (orig) sin pasar 
por el ms. C que dice "... m. e d. secta de Arrio erege" (sin "el"). También es más 
cercana al texto del scriptorium alfonsí la lección de los ms. O-R, O-F referente a la 


huida de Ágila (en PCG, p. 2574 48-50), SEegÚn muestra la serie: 


",..et uencudo daquella guissa, fuxo muy lazradamientre, e con el grand 


pauor que ouo de la muert", ms. E, 


",..e vencido daquella guysa, fue muy lazrada mente e con el grant pauor de 


la muerte", ms. C, 


",..e vencido de aquella guisa, fuyo muy lazrada mente, e con el gran pavor 


que ovo de la muerte", mss. O-R, O-F]. 


Aunque los resúmenes de la Crónica abreviada rara vez son suficientes para 
permitir confrontaciones textuales entre el Libro 11 del ms. *Man y los demás, los 


dos únicos casos en que resulta posible comparar su lección con las del ms. Ss y la 


Versión enmendada, de una parte, y las de la Versión regía, de otra, me parecen 
concluyentes. En efecto, en PCG, cap. 456 (p. 2574,5..,) la Crónica abreviada 
conserva correctamente, como el ms. Ss y los textos de la Versión enmendada, el 


lugar donde se refugia Agila después de ser derrotado: 
"E ovo vn torneo con los de la villa e fue y vencido e fuxo a Merida" (Lib. II, 
cap. 3)”, 
mientras E,(orig), O-R y O-F, la familia O-Sl, O-C, O-ed., etc., el ms. Y y demás 
descendientes del códice regio omiten la noticia de que huye a Mérida, procedente 
del Toledano y el Tudense*?”. La independencia del Libro 11 del ms. Man respecto a 
E (orig) se confirma con el resumen que ofrece la Crónica abreviada (Lib. Il, c. 64) 


del cap. 517 de PCG (pp. 286b,,-2874,): 


",..e gano la cibdat de Barcilona e priso algunos de aquellos que alcaron con 
Paublo..." 


coincidente con el del ms. Ss y los manuscritos de la Versión enmendada: 


"...vino el rey a Barcilona, que era vna de las cibdades que se le alcaran, et 
ganola luego; et priso en ella algunos de aquellos que se tenien con Paulo, et 


fueron dellos estos: Euredo...”, 


mientras E (orig), O-Sl, O-C, etc., según ya hemos notado, mutilan el pasaje: 


"_.,Uino el rey a Barcilona, que era una de las cibdades que se le alcaran, et 


ganola luego Euiedo (Ouiedo)...”428 


El hecho de que el Libro II del *manuscrito manuelino sea el único perteneciente a 
la tradición troncal independiente de la copia del scriptorium alfonsí nos hace 


lamentar doblemente su pérdida. 


La autonomía del manuscrito conocido por don Juan Manuel dentro de la 
tradición troncal se reafirma, por otra parte, a través de alguna variante que lo 
singulariza entre todos los textos conocidos. Así, en la historia de Bamba, introduce 
el comienzo del año 20 del reinado en el cap. 525 de PCG y el 3* año en el cap. 526, 


en abierta contradicción con lo afirmado al final de este capítulo (en PCG, p. 294b.,. 


34) Por los manuscritos de la Versión regia: 


"Del segundo anno fastal quarto del regnado del rey Bamba non fallamos 


ninguna cosa que de contar sea que a la estoria pertenesca", 
afirmación que se da también en la Versión enmendada y en la Versión crítica. 


El entronque del Libro II del ms. *Man puede, por lo tanto, esquematizarse 


así429: 


| | | 


Versión Lib. II E (orig) Versión 
crítica *Man enmendada 
Ss 
Y (6 QS T L 
etc. etc. etc. 
O-R O-F 
B(b) 
etc. 
NOTAS 


383 Varios de los casos citados fueron detectados por vez primera, unos por M* del M. de 
Bustos, "El ms. SÍ", pp. 51-57, otros por I. Fernández Ordóñez, "El ms. Ss y la EE”, pp. 103- 
107. 


384 [Dejo para más adelante el comentario del texto que presentan los mss. O-R y O-F]. 


385 Rod. Tol., Hunnorum, Vandalorum, Suevorum, Alanorum et Silinguorum historia, 
XIII, p. 240b. 


386 El ms. Z (f. 149v), quizá a causa de la repetición de la palabra "hereje", omite lo que 
sigue a "hereje Alax" hasta "Arrio el hereje" inclusive. El pasaje cae en la laguna, arriba 


señalada, del ms. Min. 
387 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, Il. 13, p. 37. 
388 Lucas Tud., Chron. Mundi, p. 49. 


389 Luego veremos que la Crónica abreviada consigna la precisión "e fuxo a Merida". 


390 Aparte de en E (orig), f. 159, he confirmado la ausencia de la referencia a Merida en 


los mss. C, O-R, O-F, Y, O-C. 

391 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, II. 20, p. 43. 

392 He visto el pasaje en los mss. L (f. 249 d), T (f. 56v), Z (f. 168r). [Min no existe]. 
393 Ms. E (orig), f. 172d. 


394 Ms. Y (f. 298r); ms. C, ms. X, etc.; ms. O-SI (£. 234v), O,-ed (f. 183v), etc. 


3095 PCG, p. 283a 
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396 Comentan el pasaje I. Fernández Ordóñez, "El ms. Ss y la EE", pp. 106-107 y M? del 
M. de Bustos, "El ms. Sl, pp. 55-56. 


397 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, II. 22, p. 46b. 
3098 Reflejado en la Estoria del fecho de los godos (que ejemplifico con D-ed, p. 155). 


399 Que conocemos a través de la Estoria del fecho de los godos (obra que vuelvo a 


ejemplificar con D-ed, p. 161). 


400 La Crónica abreviada de don Juan Manuel resume: "E fuese luego para Cataloña 
que se alcaron con Paulo, e gano la cibdat de Barcilona e priso algunos de aquellos que 


alcaron con Pablo". 
401 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, TI. 4, p. 50. 


402 Esto es, el ms. Y (f. 306, cols, b-c) reacciona ante ese texto incomprensible omitiendo 
desde "Euiedo" a "Naufredo". Análogo es el comportamiento de la familia B(b), X, U, V, 
derivada del ms. C, y el de OH. 


403 La Estoria amplia del fecho de los godos resume mucho el capítulo, por lo que no es 


posible la colación. 

404 Ejemplifico la Estoria del fecho de los godos (< ms. *L”) con D-ed, p. 174. 
405 No existen estos folios en el ms. Min. 

406 Lucas Tud., Chron. Mundi, p. 57. 


407 El mc. C, seguido por sus derivados B(b), U, X, interpretan, como O-F, O-R: "...de 
Burdel de Montesa". 
408 0.-ed intenta mejorar la lección defectuosa, interpretando: "...de Burdel fasta 


Montesa" (como nota bien M. del M. de Bustos, "El ms. SI", p. 52" [y "La Crón. general 
vulgata”, p. 117)). 


409 Miss. L,f. 266v; T, f. 74v; Z, f. 170r. 


410 Ms. Ss, f. 54. Presenta, en cambio, una laguna inmediatamente antes, por saltar de 
un "Bordel" a otro, según nota I. Fernández Ordóñez, "El ms. Ss y la EE”, p. 79, n. 4; [pero 
la Crónica de 1404 conoció el texto correcto: "...Rrodel. O bispado de Exara teña Rrodel 


ata Paladan..."]. 
411 Lucas Tud., Chron. Mundi, p. 57. 
412 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, III. 21 (p. 68b). 


413 Otros errores menores comunes a E (orig), Y, O-R, O-F, y la familia O-Sl, O-C, O-H, 
etc. se hallan en el cap. 507 de PCG (p. 280b,,): "et regnavit annis XVIII et mensibus XT" 
(Rod. Tol. De rebus Hispamiae, IT. 22, p. 45) > "et rregno diez et nueue años menos un 
mes" Versión crítica (Ss, f. 411), Versión enmendada (T, f. 57v, Z, f. 168v), frente a "et 
regno dizenueue años menos quatro meses" Versión regia (E, f. 173v; Y, f. 209v; O-SL, f. 


235v; O-R, f. 266v, O-F); en el cap. 555 de PCG (p. 308b cum C militibus et CCCC 


ajo 
peditibus Africanis, et hi in quatuor navibus transierunt" (Rod. Tol., De rebus Hispaniae, 
III. 19, p. 65) > "et diol cien caualleros et quatrocientos (quarenta L, T, Z) peones et 
pasaron todos en quatro naues" Versión crítica (Ss, f. 62r), Versión enmendada (L, f. 276; 
T, f. 82v; Z, f. 181 r), frente a "...cien caualleros et trezientos (dozientos O-SL, O-C) peones 
et passaron todos en quatro meses" Versión regia (E, f. 191r; Y, f. 328r; O-SL f. 257v; O-C, 
f. 191v; O-R, f. 298; O-F, f. 82v); en el mismo capítulo (PCG, p. 308b,¿): "per CXL annos in 
pace substiterat" (Rod. Tol. De rebus Hispaniae, III. 19, p. 65) > "estouiera (estudiera L, T) 
ya asosegada (omiten y. a. L, T, Z) en paz bien ciento et quarenta años" Versión crítica (Ss, 
f. 62r), Versión enmendada (L, f. 276; T, f. 82v; Z, 186r), frente a "estidiera (estouyera O- 
SD) en paz bien cient e cinquenta annos" Versión regia (E, f. 191; Y, f. 328v; O-SL f. 258; O- 
R, f. 208v; O-F, f. 82v). 


414 Alos ejemplos que cito a continuación añádase la omisión en el cap. 517 de PCG, p. 
2874_,, de la lista de rebeldes aprisionados en Barcelona, sin duda por haber quedado 


incomprensible tras la mutilación del pasaje en E.(orig) > C (véase aquí atrás n. 404 y 


texto correspondiente). Ocurre en B(b), U, X, V(e ms. Uu terminó trunco en PCG, c. 211, p. 


152b..* "obispo"), manuscritos que cortan la frase en "luego". 
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415 En el ms. Y la variante cae en una laguna material (falta el folio ). 


416 La fuente (Rod. Tol., De rebus Hispaniae, Lib. III, c. 22, p. 69b) decía únicamente: 


"ut plorem excidium". Los manuscritos de la Versión enmendada utilizan "llantease" T, G, 


Z, "llanteasen" L. El manuscrito Y "llañesen", corregido en "lamentassen", y O,-ed 


"plañiessen", según las variantes citadas en PCG (he comprobado que O-S! coincide con 
O,-ed). 


417 Reunidas por M?. del M. de Bustos, "El ms. Sl”, pp. 201-204 [y "La Crón. general 


vulgata” (1994), pp. 163-164], quien las complementa con algunas otras que aquí no cito. 


418 Algunas de ellas revelan un cierto desinterés por los datos no referentes a la 
península: Así, en PCG, c. 513, omiten las sincronías: "e el de Theoderigo rey de Francia 
otrossi en uno, e el de Moabia rey de los alaraues en ueyntidos, e el de los alarabes en que 
Mahomat fue algado rey dellos en cinquenta et syete" (PCG, p. 283b,,-284a,,); y en PCG, c. 
537, la referencia a la sucesión papal Beneyto-Johan V, 80% apostóligo (PCG, p. 299b,¿...). 
Otras veces omiten lo que pudieran considerarse explicaciones: en PCG, c. 519 (p. 287b,,. 


) omiten "ca non oso y esperar la uenida del rey"; y en PCG, c. 520 (p. 289a 'et en 
26 


25) 
que uos amparedes et podades y ueuir siquier un poco de tiempo ca sera aqui agora" 
(empalmando: "en que vos podades esconder gran poder" O-Sl, O-C, "en que vos podades 
defender e esconder del gran poder" O-H, O -ed). Puramente casuales, debidas a simples 
descuidos, son las omisiones en PCG, c. 530 (p. 296b,,..¿): "et de Setabis et de Denia. Ell 
obispado de Setabis, esta en Xatiua, tenga desde Custo fasta Moleta". 

419 La observación del diferente comportamiento de O -ed respecto a los manuscritos de 


su familia procede de M?. del M. de Bustos, "El ms. SI”, pp. 55-57 [puede verse ahora "La 


Crón. general vulgata” (1994), pp. 118-119]; pero la primera en notarla fue 1. Fernández 
Ordóñez, según aclara M?. del M. de Bustos en la n. 14 del cap. 2, p. 183 de "El ms. SI", 
420 Cfr. atrás, texto correspondiente a las nn. 398-3909. 

421 Cfr. atrás, texto correspondiente a las nn. 402-403. 


422 Cfr. atrás, n. 402 y texto correspondiente, sobre cómo el formador del ms. Y 


reaccionó de una forma análoga. 

423 Los datos sobre la familia de manuscritos emparentados con O,-ed los tomo de M*. 
del M. de Bustos, "El ms. SL, p. 53. 

424 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, III. 22, p. 70. 


423 Otra corrección menor de O -ed. se da en el cap. 555 de PCG sobre "la primera entrada 


que los moros fizieron en Espanna". La mala lección "cien caualleros et trezientos 


(dozientos O-Sl, O-C) peones et passaron todos en quatro meses" de la Versión regia en 


vez de "quatrocientos p." (< "CCCC peditibus") y "q. naues" (< "quatuor navibus”) de la 
Versión crítica y la Versión enmendada (véase atrás, n. 413) aparece en la edición 
parcialmente corregida, no en la cifra de peones, que siguen siendo "dozientos", pero sí en 


las "quatro naues". Es de notar que en este caso la enmienda es compartida por el ms. O- 


H, que coincide en ambos detalles con O,-ed., según ha notado M?. del M. de Bustos, "El 


ms. SÍ”, p. 53; en consecuencia podría proceder del códice Aguilar y no ser debida a 


Ocampo. 


426 M2? del M. de Bustos, "El ms. Sl. p. 56, al comentar el caso más llamativo relativo a los 
autores de la historia de los godos no se atreve a aceptar la hipótesis de que Ocampo 
colacionase, pues "resulta extraño que en este ejemplo concreto O subsane el error, 
mientras que en todos los otros casos se conforme con la versión de su modelo, teniendo 
en cuenta, además, que se trata de un ms. con varios defectos notables". Pero creo que no 
cabe otra explicación. [En "La Crón. general vulgata” (1994), pp. 118-121, acepta ya 


convencida la existencia de la colación]. 
427 Véase atrás, nn. 391-392 y texto correspondiente. 
428 Véase atrás, nn. 401-402 y texto correspondiente. 


429 Entronque confirmado, según luego veremos, en la historia de los reyes asturianos. 
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$ 20. Parentesco de las versiones regia y enmendada frente a la 


Versión crítica 


Una vez determinada la independencia de las tres ramas básicas en que se 
subdivide la tradición manuscrita de la Estoria de España interesa establecer la 


relación que guardan entre sí. 
Gracias a los datos reunidos por Inés Fernández Ordóñez43% creo posible 
defender la siguiente subdivisión: 


*Versión primitiva 
anterior a 1274 


Versión regia Versión enmendada Versión crítica 
copiada en la cámara (de entre 1274-1284) (de entre 1282-1284) 
de Alfonso X. E, (orig) 


En efecto, mientras la Versión crítica y la Versión enmendada sólo coinciden 
ocasionalmente frente a la Versión regia en variantes que pueden remontar al 
arquetipo, pues "corrigen" defectos del códice copiado en el scriptorium de Alfonso 
X, la Versión enmendada y la Versión crítica tienen a veces en común lecciones 


claramente peores que las correspondientes de la Versión crítica. 


Varias de ellas se acumulan en las hitaciones de Teodemiro y de Bamba, pasaje 
propicio (por su carácter enumeratorio, con repeticiones de nombres,) para las 


omisiones por homoioteleuton. 
A la frase del Tudenses3*: 


"Metrópolis Bracarensis teneat Centum Celias, Gotthis millia, Lameto, 


Giliolis, Adoneste...” 


corresponde en el ms. Ss: 


"Ell arcobispado de Bragana tenga por Cien Cellas et Godos mill, Lamego, 
Giliola, Adoneste..." (f. 52v), 


mientras los manuscritos de la Versión regia y de la Versión enmendada omiten, de 


común acuerdo, dos de los términos nombrados: 


"Ell arcobispado de Bragana tenga Cient (Cinco L) Siellas, Giliola (Goliola 
T, Goliela Z, Gilonia O-S!), Adoneste..."432, 


Donde el Tudense433 decía: 


"Ad Lemegum ipsum Lamegum, Tuencia, Amuca, Cantabriano, Omnia et 


Caminus sub vno sex", 
el ms. Ss traduce: 


"El obispado de Amego tenga... et dentro destos seys terminos sea todo su 
obispado: et ese mismo Lamego, Tuencia, Aranca, Dantabaño, Oya, el Ca- 
mino" (f. 53v), 

mientras los restantes manuscritos de la Versión regia y de la Versión enmendada 


retocan: 


"Ell obispado de Mendonnedo (Mondoñedo O-ed, Moñedo L) tenga Tuencia, 


Amuca, Cantabriano et todo lo (omiten lo Y, Z) al fasta los Fornos"+34 
Finalmente, el pasaje del Tudense respecto al arzobispado de Toledo435: 


"Valentia teneat de Sylua usque Muretum, de mari usque Alpont. 
Valerianum teneat de Alpont usque in Tarabellam, de Firzerola usque Innar. 


Secobrica de Trarabella usque Obuiam, de Toga usque Brecam", 
sólo se conserva completo en Ss: 


"Ell obispado de Valencia tenga desde la Silua fasta Muruiedro et de la mar 
fasta Alponte. El obispado de Valeria tenga desde Alponte fasta Tarabella et 
de Figueruela fasta Ennar. El obispado de Setrobrica tenga Tarabella fasta 


La Entrada de Taga fasta Breca", 


mientras los manuscritos de la Versión regia y de la Versión enmendada coinciden 


en una omisión por homoioteleuton y una mala lectura: 


"Ell obispado de Valencia tenga desde Silua fasta Muruiedro (Moviedro Z, 
Monuiedro L) e desde la mar fasta en Tarabella (Taranbella L) e desde Figueruela 
(Figueonla Y, Oriuela L) fasta en Innar (lannar T, Janar Z, la mar L) de (e de T) 
Arcobrica (Alcobrica L) fasta la encontrada de Toga (Tega Y) e desi fasta en Breta 
(Vreca Y, Motra L)"436, 


Ciertamente, varios de estos casos de superioridad del ms. Ss se deben a que la 
Versión crítica revisó profundamente los capítulos de la hitación de Bamba, 
combinando el texto del Tudense con el del Liber chronicorum de Pelayo Ovetense, 
y al hacerlo eliminó el texto defectuoso procedente de la Estoria de España. [Esta es 
la explicación evidente en los dos últimos ejemplos citados, vistas las lecciones del 


texto pelagiano43”: 
"Ipsum Lamegum, Tuencia, Arauca, Cantabriano, Omma Cammus"; 


"Valentía teneat de Silua usque Murum Ueteru, de mare usque Alpont. 
Ualeria teneat de Alpont usque Tara Uellam, de Figuerola usque Innar. Seco 


brica teneat de Tarabella usque Obuiam, de Toza usque Brecam"; 


pero no es aplicable al primer ejemplo, ya que los lugares nombrados 
pertenecientes al obispado de Braga no constan en el Liber chronicorum. También 
podría pensarse que el refundidor, al tiempo que consultaba la nueva fuente, 
hubiera recurrido nuevamente al Chronicon Mundi; en tal caso la lección más 
completa de la Versión crítica (con "Godos mill" y "Lamego”) no necesitaría 
remontar al arquetipo de la Estoria de España, ya que procedería de esa nueva 
consulta de la fuente latina hecha al tiempo de la refundición. Esta explicación 
pierde, sin embargo, fuerza al comprobar que] la superioridad del ms. Ss en algunas 
variantes respecto a la Versión regia y a la Versión enmendada no se limita a los 


capítulos de la hitación. 


En efecto, al enumerar, en el cap. 520 de PCG, los magnates rebeldes con Paulo 
en Nimes, "que a la postremeria perescieron y con el" cuando la ciudad fue tomada 
por Bamba, echamos en falta el nombre de "Adulphus", entre los citados por el 
Toledano438, tanto en los manuscritos de la Versión regia, como entre los 


manuscritos de la Versión enmendada: 


" ..Adosindo (Osmindo L), Máximo (Maruno 7T) e Gotila (Gatilla Z, Gratilla 


T) et toda la otra companna peccador"139, 
mientras en el ms. Ss figura en su lugar correspondiente: 


"...Adosindo, Adaulpho, Maximo, Gotila et toda otra conpaña pecador” (f. 
471). 


Más notable es, en el mismo capítulo, la omisión por la Versión regia y por la 
Versión enmendada de una de las preguntas retóricas dirigidas por uno de los 


sitiados en Nimes al ejército sitiador. Donde el Toledano decía+40: 


"Quid hic (inquit) pugnae insistitis morituri? Cur ad lares proprios non 
reditis? Cur ante tempus vitae dispendium procurastis? Cur praerrupta 
montium, concava vallium, condensa nemorum, áspera collium non 


requiritis?”, 
sólo el ms. Ss reproduce completo el pasaje: 


"¿Por que uos metedes a lid et demandades vuestra muerte?, ¿por que non 
vos tornades para vuestras casas o por que queredes perder la uida de vues- 
tros dias?, ¿commo non foydes a esos montes o commo non buscades valles o 


cueuas o peñas en que uos podades asconder...?" (f. 47v), 


mientras los restantes manuscritos, tanto de la Versión regia como de la Versión 


enmendada, lo recortan (quizá por un salto de la vista desde un "non" a otro): 


"Por que uos metedes a lid (a la 1. T, a lidiar Z) et demandades uuestra 
muert o (e porque Y, por que Z) non uuscades ualles o cueuas o pennas en 


que uos podades asconder (meter e a. L)...2"441, 


[También está clara la mayor proximidad de la Versión crítica a la fuente en el 


pasaje derivado del arzobispo relativo al ejército regio que marcha contra Paulo 


(PCG, p. 291b 


2. 


"Rege itaque cum exercitu procedente, armorum fulgor ex solis 
reverberatione praefulgidus terram quasi splendore duplici radiabat..." (Rod. 
Tol., De rebus Hisp., III. 8, p. 55), 


ya que, donde el ms Ss da la versión: 


"Et en viniendo el con toda su hueste, el sol, que se leuantaua estonce et 


daua en las armas et fazie toda la tierra esclarescer et alunbrar por el gran 


rresplandor et la gran claridat que de sos armas salia...”, 
la Versión regia y la Versión enmendada (mss. T, L, etc.) simplifican: 


"E en viniendo el con toda su hueste, daua el sol, que se levantaua estonces 


en las armas et el color de las armas resplandescie sobre la tierra". 


Aunque menos llamativos, otros dos pasajes, situados mucho más adelante en la 


historia, en el reinado de Rodrigo (PCG, pp. 310b,.,, y 313b confirman el hecho 


a E 
de que la Versión regia y la Versión enmendada remontan conjuntamente a un 


prototipo que se apartaba ya de las fuentes más que el de la Versión crítica: 


" .¡nisi quod modernis temporibus apud Viseum civitatem Portugalliae 


inscriptus tumulus invenitur" (Rod. Tol., De rebus, 111.20, p. 67), 


"sy non agora poco ha que en la cibdad de Uiseo, que es en Portogal, fue fa- 


llado un luzillo" (ms. Ss, f. 63v), 


"si non que despues a tiempo en la cibdat de Viseo, en tierra de Portogal, 
fue fallado un luziello" (mss. E, L, T, G, Z); 


"quorum hodie apud nos nomen perseverat et genus" (Rod. Tol., De rebus, 


11.22, p. 70), 


"este nonbre y el linage de aquellos mocaraues dura oy dia entre nos en la 
cibdat de Toledo" (ms. Ss, f. 65v), 


"este nombre et el linnage dellos (omite d. E) dura oy en dia entre los tole- 
danos" (mss. E, L, T, G, Z). 


Creo que estos ejemplos y algún otro que podría aducirse*42 bastan para 
confirmar la clasificación propuesta, que sólo resultaría contradicha en caso de que 
pudiera presentarse algún caso en que la Versión regia y la Versión crítica tuvieran 


en común algún error443]. 


NOTAS 


430 I. Fernández Ordóñez, "El ms. Ss y la EE”, pp. 108-111. [Véase, ahora, Versión crítica 


(1993), pp. 29-341. 


431 Lucas Tud., Chron. Mundi, p. 56. 


432 PCG, c. 529, p. 295b ms. E (orig) f. 182v. 


44-45? 
433 Lucas Tud., Chron. Mundi, p. 56. 


434 PCG, c. 529, p. 296a,,_,,, ms. E,(orig), f. 182v. 


435 Lucas Tud., Chron. Mundi, p. 56. 


436 PCG, c. 530, p. 296b ms. E,(orig), f. 183. 


38-42? 


437 [Ms. B (1513, de la Bibl. Nacional, Madrid); ed. Vázquez de Parga, La división de 
Wamba (1943), pp. 113 y 112, respectivamente. La dependencia respecto a esta fuente de 
las correcciones de la Versión crítica (ms. Ss) se comprueba en la hitación del arzobispado 
de Toledo, al hallar en el texto de este manuscrito la lección "El obispado de Conpluto, esta 
es Gudalfajara, tenga de El Conde fasta Acorte e de Buita fasta Alcorte. El obispado de 


t 


Seguenca tenga..." < "Compluto teneat de Alcont usque ad Cortem, de Burca usque 


Cortem. Segoncia teneat..." Lib. chron.; pues en este caso la versión lacunosa de E (orig) y 
demás manuscritos de la Versión regia y de la Versión enmendada "Ell obispado de 
Compluto, esta es Guadalhaiara, tenga de Alcont fasta Corte. Ell obispado de Seguenca 
tenga...” (PCG, p. 296b,, ,¿) hereda su defecto del propio Chronicon Mundi: "Compluto de 
Alcont vsque ad Cortem. Segontia teneat...” (p. 57). La existencia de esta omisión por 
homoioteleuton en el Chronicon Mundi del Tudense fue observada ya por I. Fernández 
Ordóñez, "La Versión crítica de la EE” (1989), p. 209 (véase ahora Versión crítica, (1993), 
p. 47). Sobre otras dos omisiones más llamativas que desde el texto de Lucas de Túy 
pasaron al de la Estoria de España ya hemos tratado más arriba (8 18): dan lugar a la 
desaparición de los obispados de Nimes (debida a una omissio ex homoioteleuton) y de 


Toulouse en la descripción del arzobispado de Narbonne]. 


438 "...Adosyndus, Adulphus, Maximus et Gothila, et alia peccantium Synagoga", Rod. 
Tol., Historia Gothica, III. 6, p. 52. 


439 PCG, p. 288b 


43-44" 
440 Rod. Tol., De rebus Hispamae, TI. 6, p. 52. 


441 PCG, p. 2894 


17-20* 
442 Aunque no tan claramente, también muestra la hermandad de la Versión regia y la 


Versión enmendada la traducción del pasaje siguiente de la Ostrogothorum Historia (c. 3, 


p. 226): "Et intrans Hispanias, regnum tenuit annis quindecim pro Amalarico nepote suo 


qui parvulus adhuc erat" > "Vinose para las Españas e entrolas e metiolas so el su señorio, 
e rregno y doze años en logar de su nieto Amalarico que era avn niño", Versión crítica (ms. 
Ss, f. 19d); "...se vino pora las Espannas; e los godos, por que (q. vieron q. L) su sennor 
Amalarigo era ninno (n. avn 7, Z) et que non (avn n. L) auia edat para mantener regno, 
dieronle el regno quel gouernasse yl mantouiesse en logar de su nieto Amalarigo, et regno y 


doze annos", Versión regía (PCG, p. 249a, .) y Versión enmendada (mss. T, Z, L). 


34-40 


443 Caso que difícilmente se habría escapado a nuestra observación. 
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$ 21. La Versión crítica conocida en el occidente peninsular 


[Al tratar de la sección de la Estoria de España referente a la historia gótica 
anterior a la sucesión de Eurico por Alarico observamos ya que la Versión crítica 
había sido utilizada por el redactor, indudablemente gallego444, de la Crónica de 
1404. Al llegar a esta nueva sección, la cuestión del conocimiento en el dominio 
lingúístico gallego-portugués de la Versión crítica resulta mucho más interesante, 
ya que aparece un tercer texto derivado de ella, la llamada Refundicao da Crónica 


geral de Espanha de 134445, fechable c. 1400446, 


Es mérito de J. 1. Pérez Pascual*47 el haber llamado la atención de la crítica 
acerca del parentesco existente entre la nueva metería añadida por el refundidor de 
la Crónica de 1344 y el texto de la Crónica de 1404, tanto en el loor de España que 
incorporó al comienzo de la descripción geográfica procedente de la Crónica do 
mouro Rasis, como en los capítulos que en la historia de los godos dedica a la 
hitación de Bamba“48, En efecto, las dos obras contrastan en esos pasajes con la 
tradición troncal de la Estoria de España alfonsí en rasgos muy llamativos. 
También resulta evidente, como ha subrayado Pérez Pascual, que la Refundicáo da 
Crónica de 1344 no es la fuente de la Crónica de 1404, ya que se aleja más de la 


fuente alfonsí tanto en aspectos estructurales como en variantes449, 


Pero un conocimiento más completo de la tradición textual que el que tenía 
Pérez Pascual nos permite rechazar su hipótesis de que las particularidades 
comunes a estas dos crónicas se deban a innovaciones introducidas por el 
compilador de 1404*5. La reforma que una y otra crónica presentan procede de la 
Versión crítica de la Estoria de España y remonta a los años 1282-1284, cuando 
Alfonso X intentaba, desde Sevilla, recobrar el poder*5!, En efecto, podemos 
observar en una y otra crónica la presencia de rasgos, arriba estudiados, que 


singularizan a la Versión crítica. 


Así, en la hitación de Bamba, ambas trazan los límites del arzobispado de Braga 


según el "departimiento" de Teodemiro, ambas describen los obispados con los 
detalles del Corpus pelagianum referente a lo dispuesto por Bambas5? y ambas 


rematan esa descripción diciendo: 


"Estes bispados que aqui auemos obedeescan ao arcobispado de Bragáa e 
son noue. E departiu os asy el rrey Theodemiro e cónfirmouos el rrey Banba. 
Et depoys que el ouuo estes cófirmados, departiu os outros arcobispados et 


obispados de seu rregno que lle ficauan asy en esta guisa", Cr. 1404; 


"Estes bispados que aqui son devisados obedeecam ao arcebispado de Bra- 
gaa e son per todos nove. Este departimento avya feito el rey Teodemiro, 
como ja dissemos, [e] foy confirmado per el rey Bamba. Despois que 
confirmou esto, departio os outros arcebispados i de a sua terra como adyante 


ouviredes", Ref. Cr. 1344. 


Seguidamente, en la descripción de los arzobispados de Toledo y de Sevilla, 
introducen las mismas adiciones procedentes de la consulta de Pelayo que el ms. 
Ss453, y en la del de Mérida reúnen los datos descriptivos de los dos departimientos, 
el de Teodomiro y el de Bamba, conforme hacía el Líber chronicorum, lo mismo que 
el ms. Ss. Respecto a León y Oviedo, aceptan de Pelayo Ovetense la circunstancia en 
que les fue concedido el privilegio de estar libres de sujeción a una metrópoli 


arzobispal454: 


"A cibdade de Leon he cabeca do rregno e níúca obedeesceu a arcobispado 
nehúu, asy commo o estabeleceu Deuécio, obispo desa cibdade de Leon, eño 
cócello libetano, có outorgamento do papa, estando de deante Acaco, rrey dos 
alanos, con todos los clerigos e omes onrrados d'España, y lle poso seus 


termíos deuisados, et asy mádamos Nos e confirmamos...”", Cr. 1404, 


"A cidade de León, que nunca obedeceu a nem húu arcebispado, assi como foy 
outorgado per o papa em o concelho libertano, estando en elle Taco, rey dos 
allanos, con toda a clerizia e homées honrrados d'Espanha, poselhe termos 
assiinados e devisados que lhe ouvessen de obedeecer, e poren Nos nó 
queremos desfazer o que os antigos fezeron, antes o outorgamos e confir- 


mamos...”, Ref. Cr. 1344; 


"Outrosy a cibdade d'Ovedo, que prouou Guntamúdo, o bon christáo, rrey 


dos bandalos en Asturas, poso en ela bispo, asi commo a el estabelesceu e 
aconfirmou e posolle seus termios có outorgamento de Rroma e con 
consintimento de toda a clerizia e dos omes onrrados d'España eño cócello de 


Leó, asi mandamos Nos e cófirmamos que...", Cr. 1404, 


"Mandou que a cidade de Ovedo, que poboara el rey Guntamundo e posera 
em ella bispo, que per aquella guisa que lhe elle, com outorgamento do papa e 
con consintiménto de toda a clerizia e dos homées hórrados d'Espanha, éno 
concello de Leon outorgara os termhos e as liberdades, que elle per essa 


meesma guisa lhos outorgou e confirmou...", Ref. Cr. 1344; 


pero incorporan al texto del Corpus pelagianum los datos procedentes del 
"departimiento" de Teodemiro que la Estoria de España incluía siguiendo a Lucas 
de Túy455, todo ello de perfecto acuerdo con la Versión crítica del ms. Ss. En fin, en 
el arzobispado de Tarragona inician la relación de los obispados con la descripción 
del de Barcelona45% y colocan la referencia a las Islas Baleares detrás del "bispado 
de Oca, este he Burgos"457, y en el de Narbona nombran el obispado de "Nemes" e 
incluyen la descripción del de "Tolosa"458; en consecuencia, elevan el número de 
sedes bajo el dominio de los godos en relación con las consignadas por la Estoria de 


Estoria459, 


Por otra parte, las dos crónicas incluyen en la hitación los detalles en que la 
Versión regia, si la comparamos con la Versión enmendada y con la Versión 
crítica, se muestra lacunosa+60; y, asimismo, aquellos en que sólo la Versión crítica 
es fiel a la fuente y la Versión regia y la Versión enmendada heredan una omisión 


ocurrida tempranamente en la transmisión textual+61, 


La misma relación con el texto de la Versión crítica del ms. Ss se da en el loor 
de España. La Crónica de 1404 y la Refundicáo da Crónica de 1344 reagrupan las 
referencias a los ríos de España y añaden las mismas aclaraciones y glosas que ya 
conocemos, y retienen la explicación sobre el nacimiento de los ríos Albarracín y 


Segura omitida por la Versión regia462. 


La utilización de la Versión crítica en el reinado de Rodrigo se manifiesta 
además en la Crónica de 1404 en la mayor credibilidad concedida a los años que 


consigna "dó Lucas de Tuy” respecto a la duración del mismo+463, en el descrédito 


con que acoge la variante de que fuera la mujer del conde don Illán y no la hija 
quien sufrió la fuerza del rey4%4 y en la alusión a que la propia hija del conde hizo 
saber a su padre la deshonra*65, Estos pasajes no pueden reaparecer en la 
Refundicáo da Crónica de 1344 porque en esta obra se aceptó el reinado todo de 
Rodrigo que incluía la primera redacción de la obra, que recurría para él a la 
Crónica do mouro Rasis4%6, Idénticos son los casos de la glosa característica de la 
Versión crítica sobre el mes de Ramadán, en que los moros cruzaron el Estrecho4%, 
del texto, más fiel a la fuente que el de la Versión regia, de la maldición al conde 
don Julián+98 y de los textos, más cercanos a la fuente que los de las versiones regia 
y enmendada, del hallazgo en Viseo del "luziello" con los supuestos restos del rey 


Rodrigo4%9 y de la perduración del linaje de los mozárabes?”. 


También es sólo propia de la Crónica de 1404, por la razón indicada, la nómina 
de los crímenes de los godos contra sus reyes, que en ella termina así (de 


conformidad con el ms.Ss)471: 


"O infante don Garcia tomou o rregno por forca a seu padre el rrey don 
Afonso Oo Magno. A el rrey don Sancho matouho Velido Adolfos a traycon 
seendo seu vasallo. A el rrey dó Afonso, fillo del rrey dó Fernádo o que gaánou 
Seuilla, tolleule o rregno o infante do Sancho et alcaróse có ese do Sancho 
todos los do rregno et ajuramétaróse có el contra el rrey para o prender et 
deytarlo da terra, mais ajudou Deus [e] os de Seuilla et el rrey Abéyucaf dos 


abenmariis a ese rrey do Afonso, asy commo adeante o diremos en seu lugar”. 


La derivación de todo el reinado de Bamba (y no meramente de la hitación) del 


texto crítico tanto en la Crónica de 1404 como en la Refundicáo da Crónica de 


1344*? da lugar a que ni una ni otra tengan las lagunas textuales exclusivas de la 
Versión regia*73, ni conozcan el hallazgo y translado de los restos del rey que 
consigna la Versión enmendada*”4, ni ignoren las frases omitidas tanto por la 
Versión regia como por la Versión enmendada en los capítulos de la rebelión de 
Paulo+75 y, en cambio, omitan todo el capítulo (correspondiente al 514 de PCG) en 
que la Estoria de España cuenta cómo Bamba envía a Paulo a someter al rebelde 
Hylderigo y cómo Paulo, que trama ya su próxima traición, se apodera de 


Narbona?7f*, 


En reinados anteriores al de Bamba la pertenencia de uno y otro relato (o, al 
menos, el de 1404 en algún pasaje en que la crónica portuguesa suprime la 
materia)177 a la Versión crítica se manifiesta, tanto en el reinado de "Recesundo"478 
como en el de "Cindasiindo (-sundo)"479, como en el de Agila (Aguyla)48%, como en 
el de "Gisalaico (Aguysalaito)"481, en las perfecciones (arriba notadas: $ 19) que esta 
versión y la Versión enmendada tienen en común frente a la Versión regia, y en el 
reinado de "Gundemero”" o "Gundemyro", la Crónica de 1404 no conoce la adición 
de la Versión enmendada (cfr. atrás, 8 17) en que, al contar la muerte de 
Brunichilda ("Branchila"), se recuerda la profecía de la sibila482, La filiación del 
texto se comprueba, especialmente, en el reinado de Leovigildo pues, en 


substitución de la afirmación de la tradición troncal 


"Del segundo anno del regnado deste rey Leouegildo non fallamos ninguna cosa que de contar 


sea que a la estoria pertenesca” (PCG, p. 2604,..), 


la Versión crítica afirmaba: 


"Desde el segundo año del rregnado del rrey Leouegildo fasta el VIII” non 
fallamos ninguna cosa que de contar sea que a la estoria de España perte- 


nesca"483, 


ya que omitía, por considerarlos improcedentes en una "Estoria de España" los 
sucesos ocurridos en la Francia de los francos484, y se limitaba a hablar de los 


suevos: 


"En el quinto morio Theodemiro rrey de sueuos, que fue muy buen cristia- 
no, e rregno en pos el Miro Tresauan. E luego en comienco de su rregno 
mouio guerra con los que morauan en los montes Rrucones e tomo quanto les 


fallo...”, ms. Ss (f. 27), 


y ese mismo comportamiento encontramos en las dos crónicas de lengua gallego- 


portuguesa: 


"Desd'o segundo año do rreynado del rrey Leouegildo ata o oytauo año nó 


achamos nígúa cousa que de contar seja que a estoria d'España pertéesca... 


Et eño quinto año morreu Theodemiro, rrey dos sueuos, que foy moy bóo 


christáao, e rreynou en pus el Nuro Tresanque. Et logo en comeco de seu 


rreyno moueu guerra (E, grád V) contra os que morauá eños mótes Rruconos 


e tomoulles quanto lles achou...", Cr. 1404485 


"Do segundo año do reynado de Leonagildo ataa os oyto nó achamos nem 


hía cousa que de contar seja que aa estorya d'Espanya pertéeca...486 


E enno quynto año morreo Teodemyro, rey dos suevos, que foy muy bóo 
cristáao, e reynou empos elle Myotranseque. E logo € comeco de seu reynar 
moveo guerra có os que estavá em os mótes Ruconos e foy sobre elles e 


tomoulhes quanto lhes achou", Ref. Cr. 1344.487 


La referencia al reinado de Miro no sólo se aparta en los tres textos de la 
redacción propia de la Versión regia y de la Versión enmendada*88, sino que 
contiene el bárbaro error textual de convertir en parte del nombre del rey la cifra de 


los años que reinó: "tres annos" > "Tresauan" - "Tresanque" - "Transeque". 


Hemos comentado, al tratar de la tradición manuscrita en la historia de los 
godos anterior a la muerte de Eurico, que la Crónica de 1404 utilizaba ya la Versión 
crítica para esa sección histórica (atrás 88 10 y 12) y que, en cambio, la Refundicáo 
da Crónica de 1344 aprovechaba para ella un texto, al parecer, de la Versión vulgar 
(atrás, $ 10 y, en el 8 11, nn. 269, 270, 275, 276 y 277). El punto en que esta crónica 
abandona la transcripción de esa Versión y comienza a utilizar la Versión crítica 
puede señalarse con toda precisión y tiene el interés de explicarnos un grave defecto 
de su relato: la omisión de los años finales de Eurico y de los primeros años del 


reinado de Alarico. 


En efecto, en el cap. C de la Refundicáo da Crónica de 1344, referente al año 199 
de Eurico, se cuenta la guerra del rey ostrogodo Theuderico con Odoacer, rey de los 
hérulos, y la historia de esa guerra no se interrumpe con el inicio del largo cerco de 


Ravenna489: 


"...E el rey Adohecer, com pesar delles, destruyulhes quanto lhes achou 
fora, e acolheusse aa cidade de Revena pera se defender em ella. E el rey 
Teuderigo, como chegou a Verona, guaanhouha logo, e guaanhou a cidade de 
Myllon e de Ticinya. E leixou hy sua madre e seus irmáaos e toda sua 
companha mehuda e foy cercar el rey Adohecer éna cidade de Revena. E 


teveo cercado grande tempo ataa que falleceron aos da cidade os 


mantiimentos. E, quando Adohecer se vyo é tam grande pressa, cometeu suas 
preytesias con el rey Teuderigo e meteusse em seu poder e fezlhe menagé de 
sempre seer a seu mandado e de Ihe obedeecer € todo tempo. E desto 
prougue muyto a el rey Teuderigo, e descercouho logo, creendo que lhe terrya 
as posturas que com elle firmara, e partiosse dally e foisse pera Myllon. Mas 
el rey Adohecer, logo que se vyo descercado e que assy scapara das máaos de 
rey Teuderigo, pensou de se alcar contra elle, e ajíítou essas gentes que pode 
[a]ve(e)r. El rey Teuderigo, como o soube, foy logo contra elle. E ouverom sua 
batalha e foy vécudo el rey Adohecer e preso. E mandouho el rey Teuderigo 


matar", 
de perfecto acuerdo con la estructura de la Estoria de España conservada por la 
Versión regia y por los mss. Qq, T, *Man,4%. La redacción de los sucesos que 


siguen al cerco continúa perteneciendo a la versión que figura en el reinado de 
Eurico en los textos citados, ya que, en todos sus detalles, se asemeja más a ella que 
a la incluida por la Versión crítica en el reinado de Alarico, según muestran las 


siguientes confrontaciones: 
A la frase del ms. Ss y de la Crónica de 1404 (año 4% de Alarico): 


"a cabo de tres años metiose Adoacer (Edoacer Ss) en su mano e fizole 


(fiezlle Cr. 1404) vasallage (-lagen Cr. 1404)", 
corresponde en el ms. T de la Versión enmendada (año 19% de Eurico): 


"Odeozer, veyendo se en grant cuyta por la cerca que era muy luenga e muy 
mala, puso su amiztat con el rrey Theodorico e metiose en su poder e fizol 
pleito e omenaje de seer sienpre a su mandado e del obedecer en todo. El rrey 
Thederico descercol estonces, creyendo se en el por la postura que pusiera 


con el e fuesse"; 
donde el ms. Ss y la Crónica de 1404 dicen: 


"Mas, depues que se vio libre del, trabajose de se (omite de se Ss) alcar (lle 


a. Cr. 1404) otra uez", 
el ms. T explica: 


"Mas Odeozer, quando se vido decercado e que el rrey Theodorico era ydo, 


quiso se alecar otra uez"; 
y, en fin, a la expresión 
"fue lidiar con el" 
del ms. Ss y de la Crónica de 1404, corresponde en el ms. T: 
"vino sobrel". 


Llegado a este punto de la historia y deseando pasar a utilizar el nuevo texto 
con que contaba (el procedente de la Versión crítica), el refundidor de la Crónica de 
1344 creyó encontrar el locus historicus que buscaba en la narración que sobre la 
muerte de Odoacer hallaba en ese nuevo texto (sin percartarse de que era contada 
mucho más adelante) y, consecuentemente, pasó directamente a relatar los 


siguientes episodios de la guerra de Theodorico con los hérulos: 


"E, despois que foy morto, cóoquistou Teuderigo toda a térra de Ytallya e foy 
rey e senhor della trinta e dous años. Despois desto, húu irmáao del rey 
Adohecer, que avya nome Anaulfo, alcousse contra Teuderigo có ajuda e 
esforco das cavallarias que ficarom de seu irmáao. Mas Teuderigo, logo que o 
soube, foi contra elle, e lidou con el e venceuho, e fogio Anaulfo de toda 
aquella terra e passou o ryo Anubyo. E este foy o prymeyro año que Teuderigo 
reynou em Ytallya; e avya ja vynte e nove años que elle reynava nos 


Estrogodos". 


La nueva procedencia de estos pasajes resulta clara al compararlos con los 


relatos del ms. Ss y de la Crónica de 1404: 


",..e matolo. Desi (e d. Cr. 1404) conquirio toda Ytallia et fue rrey e señor 
della e rregno y treynta e dos años. Vn su hermano de Adoecer (Theodeacer 
Ss), que auie nonbre Onoulpho, quiso se alcar entonces contra Theodorico 
con esfuerco e ayuda da caualleria que fuera (fue Cr. 1404) de su hermano. 
Mas Theodorico, luego que lo supo, fue lidiar con el e venciolo e fuxo (fogiolle 
Cr. 1404) de la tierra bien allende el rrio Danubio (de Anibeo Cr. 1404). E 
este fue el primer año que Theodorico comenco (enpeco Cr. 1404) a rregnar 


en Ytallia, auiendo ya diez e nueue años que rregnaua con los ostrogodos". 


La confusión creada por la omisión de la sucesión Eurico-Alarico explica que, al 


señalar el paso de años vacíos de noticias sobre España que precede al año 7% del 
reinado de Alarico (primera referencia a este rey incluida49), se utilice el nombre 


del rey ostrogodo "Teuderigo" en vez del de "Alarigo"+492, 


El conocimiento y utilización de la historia de los godos propia de la Versión 
crítica por dos crónicas del dominio lingúístico gallego-portugués elaboradas en 
torno a 1400 es un hecho cultural notable que nos exige afinar en las observaciones 
acerca de la transmisión hasta ellas del texto alfonsí que c. 1283 se redactaba en 


Sevilla. 


Por lo pronto, sabemos que el antígrafo manejado por el refundidor de la 
Crónica de 1344 no era ningún manuscrito por nosotros conocido, ya que en él se 
había encuadernado mal un folio, cosiéndolo por la parte exterior y, al transcribir el 
texto, el redactor de la Refundicáo da Crónica de 1344 no se percató de que el verso 
del folio precedía al recto. Como consecuencia de ello, presentó a sus lectores una 
versión de la "departición” de los obispados de España realmente caótica493, Así, a 


mitad de la descripción del arzobispado de Mérida, entre 


"O bispado de Eixovam, este he Seduvya, tenha des Ambia ataa Sallem e 


des della ataa a Torre" 
y el siguiente: 
"O bispado de Edeanam tenha de Sallem ataa Nava..."494, 
incluyó buena parte de la descripción de la sede de Oviedo, a partir de las palabras 
"que dizen Bornista, e per Arbolio, Gerdam, Luna...”495, 


y siguió con la descripción del arzobispado de Tarragona y con una parte de la del 


arzobispado de Narbona, hasta la frase 
"O bispado de Latena tenha des Sambia ataa Ribaval"496; 


en ese punto retornó a la descripción de Mérida donde la había dejado (pero 
cometió el error de rematar la descripción diciendo que los trece obispados 
nombrados deben obediencia al arzobispo de "Narbona", en lugar de al de 
"Merida"). A continuación incluyó, como era de rigor, la descripción de los 
obispados independientes, León y Oviedo, hasta empalmar con lo arriba 


transcrito+%”, Llegado a este punto, empalmó con el resto de la descripción del 


arzobispado de Narbona+98: 


"...per Passazal e Tomba de Foyos desúu có o Campo; e torna a suso pellos 
montes Perineos ataa o ryo de /Angas e ataa o Monte Ruio...”. 

Pero, pese a esta confusión reseñada, también resulta patente aquí la estrecha 
hermandad de los dos textos del occidente de la Península al encararlos con el ms. 


Ss. La hitación de Bamba vuelve a proporcionarnos testimonio de este importante 
hecho. 


Así, en el arzobispado de Mérida, el ms. Ss, una vez descrito el obispado de 
"Pace, esta es Badajoz", a continuación de las palabras "...et de Olla fasta 


Mataualla", describe el de Coria: 


"El obispado de Coria tenga desde la villa fasta en Duero (sic) et de Asa fas- 


ta en Pumar”, 


antes de continuar con "El obispado de Auila"49% en cambio tanto la Crónica de 
14045% como la Refundicáo da Crónica de 13445%! realizan el siguiente empalme: 
"...et de Olla (Ola 1404-E, Ollea 1404-V) ata Mataual. O bispado de Auila 
(Avylla 1344-L)...”. 
Del mismo modo, donde el ms. Ss dice respecto al arzobispado de Tarragona: 
"El obispado de Calahorra tenga de Nanpia fasta Sparsa, e de Mustiella fas- 


ta Lotala. El obispado de Caracoua tenga d'Esporsa Planteña et de Alto 
Monte fasta Millosa. El obispado de Oca..."502, 


las dos crónicas gallego-portuguesas coinciden en omitir el obispado de Tarazona: 
"O bispado de Calaforra tena des Napía ata Esparsa e de Mustella ata O Ca- 
la (1404-E, A Cala 1404-V). O bispado de Oca..."503; 
"O bispado de Callaforra tenha des Napiam ataa Esparsa e de Mustella ataa 
A Calla. O bispado de Oca..."504, 
También indicativa de una estrechísima hermandad textual es la omisión (en 
PCG, p. 260a,..,) por la Refundigáo da Crónica de 1344 de un pasaje que en la 


Crónica de 1400 había quedado incomprensible por culpa de un blanco heredado 


en los mss. 1404-V y 1404-E del original. Así donde el ms. Ss (apoyado por las otras 


versiones de la Estoria de España5*5), tras consignar la falta de sucesos que contar, 
añadía: 
"si non tanto que en el segundo murio el enperador Justino e rregno en pos 


el Ciberino seys años" (f. 17), 
los manuscritos de la Crónica de 1404? copian: 
"se nó tanto que eño segundo año (blanco) et rreynou en paz en seu señorío 
seis", 1404-V - "...año reyno en paz en su señorio seys", 1404-E, 
y el refundidor de la Crónica de 1344 se salta la frase entera50”, 
Más notable aún es un pasaje del laus Hispaniae en que la Refundicáo da 


Crónica de 1344 retoca ampliamente el texto tradicional para acomodar una lectura 


errónea que hallamos en la Crónica de 1404. 
En efecto, donde el arzobispo don Rodrigo decía (De rebus Hispaniae 111.21): 


"...et humore fluminum fecundantur, et pro magna parte rivis et fontibus 
irrigantur: sed et puteorum suffragia raro desunt: fecunda frugibus, amoena 


fructibus, deliciosa piscibus...”, 
el codex del scriptorium regio alfonsí y el ms. Ss ofrecen la traducción: 


"...et ell (la Ss) humor de los rrios lieuan muchos fructos et son abondados 
(mucho a. Ss); Espanna la mayor parte della (omite d. Ss) sse riega de arroyos 
et de fuentes et nunqual minguan pocos (pozos Ss) cada logar o (c. que Ss) los 
a mester (menester Ss). Espanna es abondada de miesses, deleytosa de 


fructas, viciosa de pescados...”. 


En cambio, la Crónica de 1404 por haber leído mal "pocos" como "peces", 


deforma508: 


"e ho humor dos rrios leua moytos froytos e son moyto abondados; 
España a mayor parte déla se rrega de arroyos e de fontes e núca lie migoa 
pexes cada que os ha mester; España he avondosa de meses e deleytosa de 


froytas, vicosa de pescados...”, 
lección que explica la "glosa" introducida en la Refundicáo da Crónica de 13449: 


"...ca ho humor dos ryos lhe faz levar muytos fruytos e em grande 


avondaméto. A mayor parte das Espanhas, assy a do Levante como a do 
Poente, todas se regam destes ryos e doutros muytos e de fontes e de represas 
e de outras muytas maneiras de regar. Espanha he muyto avondada de 
pescados de mar e de pescados de ryos e de lagoas. Espanha he de bóo 


páaes, deleytosa de fruytas, muy vicosa de pescados...”. 


Los casos citados, mostrativos de que las dos crónicas gallego-portuguesas 
descienden de un mismo texto de la Versión crítica, pueden explicarse, bien 
suponiendo que el antígrafo utilizado por el refundidor de la Crónica de 1344 
descendía del mismo códice que alcanzó a consultar el cronista de 1404, bien 
admitiendo que ese antígrafo era ya un descendiente de la propia Crónica de 1404. 
Aunque esta última hipótesis pueda parecer la más apropiada para justificar la 
relación intertextual examinada hasta aquí, ya veremos más adelante (c. III, 8 9) 


que ofrece serias dificultades. 


Junto a las observaciones que sugieren los errores citados, interesa colocar otra 
que, en esta sección de la historia, proporciona el contenido: El origen portugués de 
la Refundicáo da Crónica de 1344 resulta confirmado por la interpolación (arriba 
citada) de una referencia al Limia en la enumeración de los ríos de España. En 
cambio, respecto a la Crónica de 1404, son tan escasos los pasajes en que se aparta 
de la Versión crítica que no hemos podido hallar en ellos ningún indicio que 


desmienta (ni confirme) su aparente origen gallego. 


La utilización de la Versión crítica por estas dos obras del Occidente peninsular 
en tradición textual tan próxima como la que hemos confirmado, es, por ahora, un 
dato del que no podemos extraer más información; pero lo suficientemente 


importante como para que no lo echemos en olvido. 


El éxito alcanzado por la Refundicáo da Crónica de 1344 de c. 1400 produjo, ya 
en el primer cuarto del s. XV, el retorno a Castilla de esa rama textual: no sólo 
conocemos varios manuscritos de ella en que el texto portugués ha sido vertido al 
castellano, sino que fue utilizada por Pablo de Santa María, durante la menor edad 
de Juan IT, tanto en su Suma de las corónicas de España como en sus Siete edades 
del mundo, escritas en el primer cuarto del s. XV5*%, La dependencia de los versos 
del obispo converso respecto a la Refundicao resulta obvia en las estrofas dedicadas 


al retiro y entierro de Bamba en Pampliega y a los reyes Costa y Rodrigo (Conde, 


"Las Siete edades”, 1994, pp. 309-311). En el primer caso, el texto de la Refundicao 
que se refleja en los versos de don Pablo procede de la Versión crítica, según 
muestra la ausencia de toda referencia al traslado de los restos de Bamba (de que da 
noticia la Versión enmendada) y el anacronismo que encierran los versos en que se 
identifica el monasterio de Plampliega como "de los del Cistel" (véase n. 474), 
precisión que la Refundicáo heredaba de la Versión crítica (cfr. en el ms. Ss: "e 
mando quel metiesen en orden. Desi rescibio luego el abito et metiose en el 
monesterio de la orden del Cistel en la villa que dizen Panpliega"). En el segundo 
caso, la fuente remota es la redacción original de la Crónica de 1344, respetada en 
esa sección por el refundidor de c. 1400. En la prosa de la Suma se dan los mismos 
rasgos, junto a otros que no dejaron huella en las Siete edades (cfr. notas 476, 480). 
La súbita dependencia del relato respecto a la Versión crítica en el reinado de 
Alarico y el recurso a la Crónica do mouro Rasis para la historia del fin de la 


monarquía gótica, en consonancia con la Refundicao, son en ella clarísimos]. 


NOTAS 


444 [Ya hemos notado que la lengua del redactor de la Crónica de 1404 debía ser el 
gallego (n. 303), y no sólo la del copista del ms. Vindel, hecho éste último establecido ya 
por José Leite de Vasconcellos, Uma chronica de 1404. Observacóes philologicas, Lisboa, 
Dezembro de 1903 (reed. en Opúsculos, IV, Coimbra, 1929, pp. 632-646), trabajo escrito 
inmediatamente después de recibir el de R. Menéndez Pidal publicado en la RABM, IX 
(1903). En el "Archivo Menéndez Pidal" se conservan dos tarjetas de Leite a Menéndez 
Pidal, del 18-XII-1903 y 13-1-1904, anticipándole su opinión acerca de la lengua de la 
Crónica de 1404, ms. Vindel: "A julgar porém dos textos que o amigo cita, parece-me ter 
sido escrita por un gallego, e náo por un portugés; ha muitas fórmas que sáo ainda do 
gallego moderno, como che, pretéritos fracos em -eu da III, e fortes em -o, alem do lexicco 
dultar (na Crónica troiana), cibdade, etc." (1903); "D. Carolina insiste em que o texto é 
portugés! mas eu náo posso neste ponto seguir a opiniáo de táo auctorizada senhora. 
Bastaram os preteritos em -eu da III conju. para provarem que o texto é gallego. O que diz 
Salazar é importante" (1904). De la misma opinión se había, en efecto, mostrado A. 
Martínez Salazar, en el suelto periodístico "Por la lengua gallega", publicado en La Idea 


Moderna. Diario de Lugo, 12-XII-1903 (Archivo Menéndez Pidal). Más adelante veremos 


que el redactor de la Crónica de 1404 estaba vinculado a Galicia (c. III, 8 9)]. 


445 [Sobre esta nueva versión de la Crónica de 1344, véase Cintra, Crón. 1344, 1, Pp. 
XXIX-XXX, LXIV-LXXV, LXXXVIl, DXXV-DXL]. 


446 [Cintra, Crón. 1344,1, p. XL, fechó esta refundición c. 1400: "nos primeiros anos do 


século XV ou, como me inclino mais a crer, nos fines do século XIV"]. 


447 [En su tesis doctoral, "Crón. 1404" (1990), Introd., pp. 118-120, y en "Relaciones 
entre Cr. 1344 y Cr. 1404" |. 


448 [Cintra, Crón. 1344, 1, pp. XXXVI-XXXVIII, se había limitado a establecer el hecho 
de que las adiciones fundamentales del refundidor a la crónica de don Pedro de Barcelos 
procedían de la Estoria de España (por él llamada, siguiendo a Menéndez Pidal, "Primeira 


Crónica Geral”)]. 


449 [J.1I. Pérez Pascual, "Crón. 1404", Introd. pp. 118-120 y "Relaciones entre Cr. 1344 y 
Cr. 1404" |. 


450 [Pérez Pascual, "Crón. 1404", Introd., pp. 144-145, y "Relaciones entre Cr. 1344 y Cr. 
1404"]. 
451 [Véase atrás, $ 18]. 


452 [En consecuencia, una y otra crónica dicen respecto al obispado de Astorga que tenga 
"desd'a entrada do Valcacere, per los rrios de Vmana e por Oruego, desd'o Berez ata 
Tauara", Cr. 1404 - "des o Valcacer ataa pellos rios de Humana e per Oruego, de Bearez 


ataa Cavana", Ref. Cr. 1344 (cfr. el ms. Ss en la n. 370)]1. 


453 [En la Cr. 1404: "de Partan ata Canpania", "desde Pugilla ata Osole", "desde Montel 
ata el Vado do Souto"; en la Ref. Cr. 1344: "de Pitam ataa Campanya", "des Pugila ataa 


Losolle", "de Mótel ataa o Vaao do Souto" (cfr. para el ms. Ss, n. 371)]. 
454 [Cfr. atrás, el texto de la fuente y el texto del ms. Ss en la n. 373]. 


455 ['"Et da outra parte en terra de Galliza teña (tenha) estes lugares (logares) 
Triacastella, Tortores (Torres) de Oncos (Dantes), Nauea (Navya) e (omite) Cancellada (- 
1-)", Cr. 1404 y Ref. Cr. 1344; "e torna a suso per los (pellos) Montes Pirineos (Per-) ata o 
rrio que dizen Vernisga (Bornista)", Cr. 1404 y Ref. Cr. 1344 (cfr. n. 374 para el ms. Ss)]. 


456 ["Depoys desto departiu el rrey Banba os bispados que deuen obedeescer ao 
arcobispado de Tarragona. O bispado de Barcelona des Miaoua ata Peguella...”, Cr. 1404 - 
"Despois que el rei Bamba ouve departidos todollos outros termhos, segundo o que vos ja 


dissemos, departió outrossi os bispados que devem de obedecer ao arcebispado de 


Tarragona. Primeiramente, o bispado de Barcellona; e este tenha des Moana ataa 
Papagolla..." Ref. Cr. 1344 (ed. Cintra, Cr. 1344, Cc. CLXXITI.1, vol. IL, p. 270). El ms. Ss co- 


noció un texto semejante pero omitió las palabras "de Tarragona. El obispado de"']. 


457 ["...e de Villa Inferno ata o pe de Mora. Desy Mayorgas , Formétena e Uzetica", Cr. 


1404 - 
Formenteira e Evyca", Ref. Cr. 1344 (ed. Cintra, c. CLXXIII.6, vol. II, p. 272). Cfr., para el 


"n 


. e de Villa Inferno ataa o pee de Mora. E desi Mayorga e Minorga e a 


ms. Ss, n. 375]. 


458 [Recuérdese (vide 8 18) que el texto lacunoso de la tradición troncal de la Estoria de 
España heredaba una omissio ex homioteleuton y otra supresión de su fuente latina (el 
Chronicon Mundi de Lucas) y que la Versión crítica pudo evitar esos defectos gracias a la 
consulta del Liber chronicorum de Pelayo. Las dos crónicas dicen, como el ms. Ss: "O 
bispado de Magalona (-11-) tena (-nh-) de Mirla (-y-) ata (-aa) Rribogat (Ribogar) e de (do) 
Castelo (-11-) Milá (Millam) ataa Ancora. O bispado de Nemes (Nemées) tena (-nh-) desde 
(de) Busa ata (-aa) Agorá (Angora) e de (do) Castello ata (-aa) Santevia (Sambia)"; "o 
bispado de Tolosa (-11-) tena (-nh-) per los termios de (omite 1.t. de) Oxenca (Ouxeca) e de 
(desi per) Narbona e de (per) Biteria (-to-)"]. 


459 [Ya hemos comentado que Lucas daba el cómputo correcto de las sedes 
pertenecientes al arzobispado de Tarragona y de las de todo el reino godo (por no haberse 
percatado de que en su lista omitía dos), y que la Estoria de España había ajustado los 
cómputos a la enumeración faltosa. Nuestras dos crónicas, de acuerdo con el ms. Ss, 
vuelven a dar las cifras correspondientes a la serie completa (sólo la Refundicáo da 
Crónica de 1344 omite, por descuido, el número total de las diócesis narbonenses): "estas 
oyto sees (e estes bispados) deué (-em de) obedescer (-eecer) ao arcobispado (-ce-) de 
Narbona des de (omite de) Oxens (Exerens) ata (-aa) o rrio do (omite) Rrodoo. Et (e assi) 
son as sees (os bispados) destas duas Españas (-nh-) oyteenta e dous, e (e todos) son su o 
(do) senorio (-nh-) dos godos, sen (nó contando) a provincia (-e-) Tingitani (de 
Titigertena), sacadas outrosi commo disemos a cibdade (nem o bispado) de Leon, e (nem o 
bispado) de Obedo (-v-)". Cfr. atrás, 3 18, tanto para el cómputo de las sedes narbonen ses, 


como respecto al cómputo total de sedes]. 


460 [Véase atrás 8 19. Las dos crónicas no omiten por homoioteleuton (entre dos 
"Asennia”) en los obispados de Assidona y de Elepa las palabras "e dos (de) la (a) Thesa 
(Te-) ata (-aa) a Carreyra Ancha. O bispado de Eles (Helles) tena (-nh-) desde (de) Sena". 
Es de notar que en la Refundicáo da Crónica de 1344 se invirtió el orden tradicional de los 


dos obispados, colocando a Elpa por delante de Assidonia. También reproducen ambas 


crónicas completa la frase (en el obispado de "Exara") "de Rrodel ata (-aa) Paladan (-1l-) e 


(e de) Montera (-esa) ata (-aa a) Portella"]. 


461 [Véase atrás $ 20. En efecto, en el arzobispado de Bragana no olvidan nombrar a 
"Cadizmill, Lamego", Cr. 1404 - "Adezmil, Lamego", Ref. Cr. 1344; ni en el obispado de 
Lamego (en el arzobispado de Mérida) "Oya, O Camíio", Cr. 1404 - "Oya, O Camynho", 
Ref. Cr. 1344, ni estropean en el arzobispado de Toledo el pasaje: "O bispado de Valencia 
(-nca) teña (-nh-) des la (de) Silua ata (-aa) Muruedro (Móv-) e des lo (do) mar ata (-aa) 
Ponte (Alpulche). O bispado de Baberia (Valleria) teña (-nha-) da (des) Ponte (Apulche) 
ata (-aa) Tarauella (Tirabelha) e de Figueruela (-eiroa) ata (-aa) Ynar. O bispado de 
Setobrica tena (-nh-) desde (de) Taravella (-bela) ata (-aa) a Entrada de Tega (Coga) ata (- 
aa) Heta (Breca)", Cr. 1404, Ref. Cr. 1344 (que mejoran el arriba citado texto del ms. Ss)]. 


462 [En la Crónica de 1404 el loor figura en su lugar habitual, al contar la ruina del reino 


godo: "...Ebro, Doyro, Teio, Guadalquiuir, Agoadiana, Aluarrazem, Segura, que nasce en 
esa meesma Serra de Segura, Mondego, que corre por Portugal. Myño, que nasce e corre 
por Galliza e entra eño mar, e deste rrio leua aquela provincia nome Minepa, e moytos 
outros rrios que ha en Galliza e en Asturas e en Portugal e en Andaluzia, asy commo he 
Vadalete, que nó entra eño contó, e en Arágon e en Cathaloña e eñas outras partidas de 
España, que entram en seu cabo eño mar, os hús eño mar Ociaño e os outros eño mar 
Terreano, que he o que corre per Cartagena e Algezira Talhadra", Cr. 1404; en la 
Refundicáo da Crónica de 1344 fue incorporado a la descripción de España: "Ebro, 
Mynho, Doyro, Mondego, Tejo [e outro que corre antre o Doyro e Mynho a que chamá 
Lima] e Guadyana e Guadalquivyr, Segura, que nace é essa meesma Serra de Segura. E 
affora estes ha hy outros muytos ryos nas Esturas e en Galliza e em Portugal e en An- 
daluzia, assy como he Guadalente, que nó he desta conta, e outrossy en Aragon e em 
Cathalonha e em outras muytas partidas da Espanha. E parte destes ryos correm ao gráde 
mar Occiano e os outros ao mar Terreno, que he o que corre per Cartagenya e per Aljazira", 
Ref. Cr. 1344 (ed. Cintra, Cr. 1344, c. XIIL p. 40). Cfr. arriba, tanto el $ 18 como el $ 19, en 


que trato de uno y otro detalle]. 


463 [«E rregnou tres años, e ho húu en seu cabo e os dous có Vitiza. Pero diz dó Lucas de 
Tuy que sete años e seys meses rregnou, e esto he mays de creer: os quatro có Vitiza e os 


tres en seu cabo", Cr. 1404]. 
464 ["Algúus dizé que foy a muller e que la forcou, mays nó foy verdade", Cr. 14041. 
465 ["Souuo da desonrra que el rrey He avia feita, ca sua filia meesma lo diso", Cr. 1404]. 


466 [Compárense las ediciones Catalán-Andrés, Cr. 1344, I, pp. 90-158 de la versión 


original con la edición Cintra, Cr. 1344, IL, pp. 298-349 (y la dada en las notas al pie de la 
ed. Catalán-Andrés) de la Refundicao]. 


467 ["Et esto foy eño mes en que dizen en aravigo Rramado, e este he o noueno mes dos 
mouros, ca o primeiro mes que elles an he o que dizem Mohára, et o segundo Ceffar, e o 
terceiro Rrabe (e) o primeiro, e o quarto Rrabe o segundo, e o quinto Jumed o primeiro, o 
o sexto Jumed o segundo, e o seteno Rrajab, et [o] oytauo Xatibé, o noueno Rramadam, o 
dezeno Xahabel, o onzeno Dulqueheda, o dozeno Dulheja", Cr. 1404 (este pasaje no ha sido 
bien entendido por Pérez Pascual, "Crón. 1404" según revelan su aparato crítico, p. 250, 


nn. 8-11, y sus innecesarias correcciones en texto)|]. 


468 ["Amargoso seja seu nome eña boca d'aquel que lle nomeare y, doo e pesar faga a sua 
rrenébráca eño coracom daquel que lle amétare y, podrezca et feda por ja mays có Judas 


traydor quen quer que del fale algúa cousa. Amem"]. 


469 ["Se nó agora pouco ha que eña cibdade de Viseu, que he en Portugal, foy achado hú 


luziello" (cfr. atrás, $ 20)]. 


470 ["Et o linagé d'aquelles mocaraues dura oje en dia entre nos eña cibdade de Toledo" 


(cfr. atrás, $ 20)1. 


471 [Véase atrás 8 18. Su procedencia de la Versión crítica da respuesta al asombro 


manifestado por Pérez Pascual, "Crón. 1404", aparato crítico, pp. 254, nn. 21-27]. 


472 [En la Refundicáo da Crónica de 1344 sólo es ajeno a la Versión crítica el pasaje 
relativo a la elección (ed. Cintra, c. CLVI. 2b-16, vol. Il, pp. 230,,-232,.) que el refundidor 


conservó de la redacción primitiva de la Crónica de 1344, según puede verse en la ed. 
Catalán-Andrés, Cr. 1344, Cc. LXXITI (vol. I, pp. 86-89)]1. 


473 ["E prendeu en ella algíus daquelles que ajudauá a Paulo e foron estes", Cr. 1404 - 
"E prendeu em ella algúus daquelles que tiinham có Paulo, dos quaaes son estes os 
nomes”, Ref. Cr. 1344, (ed. Cintra, Cr. 1344, Cc. CLIX.17, vol. II, p. 240); "os caualleiros 
andaron toda a noyte" (con la adición previa de: "ca se rreceauá jaquanto os que conbatian 
a villa do poder gráde que viá eña cibdade"), Cr. 1404 - "e os cavalleyros andaron toda essa 
noyte" (con la adición previa de "ca... era €na cidade grande poder"), Ref. Cr. 1344 (ed. 


Cintra, Cr. 1344, Cc. CLXIT.16, vol. II, p. 246). Cfr. arriba, $ 19]. 


474 ["Desy rrecebeu logo o abeto e meteuse eño moesteiro da orden de Cistel eña villa 
que dizen Panpliga. Et dizem e coydam todos que y jaz enterrado", Cr. 1404 - "E foi 
metido enna orden de Cistel e recebeu o avito € huum moesteiro que estava em húa villa a 


que dizen Pampligra. E he pensamento dalgúus que ally jaz soterrado", Ref Cr. 1344 (ed. 


Cintra, Cr. 1344, C. CLXXVIII.10, vol. II, pp. 281-282). Del texto de la Refundicáo de c. 
1400 derivan tanto el de la Suma de las corónicas de España ("lo metieron en vn 
monasterio que estaua en Pampliega de la orden de Citel”) como el de las Siete edades del 
mundo ("el qual en Pampliega despues estoviera / en el monesterio de los del Cistel) de 
Pablo de Santa María]. 


475 ["...Adosindo,/Adosundo, Máximo..." Cr. 1404 - "...Adosuydo, e Adyulfo, e Maximo", 
Ref. Cr. 1344 (ed. Cintra, Crón. 1344, Cc. CLXIT.4, vol. Il, p. 245); "¿por que uos nó tornades 
para vosas casas ou por que queredes perder a vida ante de vosos dias?, ¿commo nó 
fogides a eses montes?", Cr. 1404 - "E tornadevos pera vossas casas e nó queirades perder 
as vidas, antepoendo vossos dias. Eu vos cselho por vossa prol que fugades aos montes", 
Ref. Cr. 1344 (ed. Cintra, Cr. 1344, C. CLXIIT. 10-11, vol. IL, pp. 245-246). También figura en 
la Crónica de 1404 en forma más fiel a la fuente el pasaje (cfr. atrás 8 20): "Et en viindo el 
con toda sua oste e o sol que se leuantaua entó e daua eñas armas e fazia toda a terra es- 
clarecer e alumear por la grá esplandor e claridade que de suas armas saya"; la Refundicáo 
da Crónica de 1344 prescindió de este pasaje sin duda por considerarlo excesivamente 


poético, sin valor histórico]. 


476 [El relato se hallaba en la fuente (De rebus Hispaniae, I1.2) que utiliza la Estoria de 
España para todos los capítulos contiguos y es necesario en el relato de la rebelión de 
Paulo. Su omisión en la Versión crítica es un defecto de la transmisión textual, no una 
innovación intencionada. El defecto se refleja también en la Suma de las corónicas de 
España de Pablo de Santa María, que resume, como siempre, el de la Refundicáo da 


Crónica de 1344 de c. 1400]. 


477 [El refundidor de la Crónica de 1344 abrevia, a veces, por su cuenta, la narración de 


la Estoria de España alfonsí]. 


478 [Donde no tienen la laguna (cfr. $ 19) al enumerar los autores de la historia de los 
godos: en la Crónica de 1404 el pasaje se halla en un folio algo mutilado: "del rrey] 
Sunchilla, et santo Yldefonso [...] euio desalli ata o XVIII? año deste rrey"; la Refundicáo 
da Crónica de 1344 dice también: "do rreynado] de Sinchila, e Sant” Ilafonso escrepveo des 
ally ataa os dezoito años do reynado" (ed. Cintra, Cr. 1344, c. CLIV. 8-9, vol. II, p. 229). 
Tampoco contienen el error de suponer que Recesvinto reinó 19 años menos 4 meses (cfr. 
arriba, n. 413), ya que dicen bien: "rreynou XIX años menos húu mes", Cr. 1404 - "reynou 
dez e nove annos menos húu mes", Ref. Cr. 1344 (ed. Cintra, Cr. 1344, Cc. CLI.1, vol. I, p. 


224)1. 


479 [Carecen de la omisión en PCG, p. 279a En la Crón. de 1404 el pasaje cae en unos 
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folios muy deteriorados, pero se lee "e os vicarios/"; en la Refundicáo da Crónica de 1344 
figuran completas las palabras omitidas por la Versión regia: "e os vigarios de todollos 


outros que nó poderon viir" (Cr. 1344-Cinra, c.CL.2, vol. II, p. 221)]. 


480 [Conservan el dato "acolleuse aa cibdade de Merida", Cr. 1404; "fogyo pera Merida", 
Ref. Cr. 1344 (ed. Cintra, c. CXXI.5, vol. II, p. 187). "Fuyo para Merida" dice, igualmente, la 
Suma de las coronicas de España de Pablo de Santa María]. 


481 [No tienen la lección errónea sobre Alax el Galata: "vieno a el uño erege que auia 
nonbre Alze, que era natural de Galata", Crón. 1404 - "veo a elle húu herege que avya 
nome Alax e era natural de Gablata", Ref. Cr. 1344 (ed. Cintra, Cr. 1344, C. CIV. 6, vol. II, p. 


163)1. 


482 [En el año 1% del reinado, Crónica de 1404, ms. V, f. 69 y ms. E, f. 96v; Cr. 1344- 
Cintra, c. CXXX-VIII.4, vol. II, p. 207. El pasaje cae en una laguna del ms. Ss]. 


483 [Sigue, a continuación, la sucesión en el imperio]. 


484 [Año 3%: Guerra entre Chilperico y Sigiberto; acciones de sus mujeres Fradagunda y 
Brunichilda; profecía de la sibila. Vacío de sucesos desde el 4% al 6%, salvo en el 42 


destierro de Brunichilda por Chilperico]. 


485 [Mss. 1404-V, f. 64v; 1404-E, f. 89v. Ed. Pérez Pascual, "Cr. 1404", L, p. 255 y Il, p. 


210]. 
486 [Omite, a continuación, la sucesión en el imperio (según luego comentaremos)]. 
487 [Ed. Cintra, Cr. 1344, Cc. XXVIT.4-6 (vol. II, p. 194)]1. 


488 [La tradición troncal de la Estoria de España se expresaba así: "E en el quinto murió 
Theodemiro, rey de los sueuos, que fue muy buen cristiano, e regno empos el Miro III (tres 
T) annos. Andados seys (VI T) annos del regnado del rey Leouegildo, que fue en la era de 
seyscientos et quinze (DC e XV T) annos, Miro, rey de los sueuos, mouio guerra contra los 
que morauan en los montes Rrucones e, pues que los ouo maltraydos a su uoluntad por 


muchas lides et (omite m. 1. et T) muchas batallas que ouo con ellos, tomoles quantas 


riquezas et quantos aueres les fallo...” E, (orig), T(PCG, p. 260b, ,,)]. 


489 [Como hace, en cambio, la Versión crítica, fundada en la larga duración del cerco 


(cfr. atrás, $ 12)]. 


490 [Recuérdese todo lo que anteriormente, en los 88 7 (final), 12 y 15, hemos ido 
señalando respecto a la guerra de Theoderico con Odoacer en la Versión regia, en los mss. 


Qq, *Man y T, en la Versión enmendada (exclusivamente representada en el final del 


reinado de Eurico por los mss. L y *L”) y en la Versión crítica (que en el reinado de Eurico 


sólo nos es conocida a través de la Crónica de 1404)]1. 


491 ["Enno septimo año do reynado del rey Allarigo, que foy na era de quynhentos e 
trinta e húu años...”, y sigue un capítulo que corresponde, efectivamente, al que la Estoria 


de España dedica al año 7%, era 531 (PCG, c. 433)1. 


492 ["Des o quynto año e sexto deste rey Teuderigo nó achamos nem húa cousa que de 
cótar seja se nom estas que ditas som". La Crónica de 1404 no se apartaba en el nombre 
del rey del resto de la tradición manuscrita: "De quinto año e del VI? del rregnado del rrey 
Alarico nó fallamos ni dezimos cosa que de contar sea que a la estoria pertenesca que su 
estas cosas que avernos ya oydas pasaron"; pero la fórmula que emplea (de acuerdo con 
el ms. Ss) es propia de la Versión crítica, ya que las otras versiones no incluyen la frase 


destacada en cursiva (cfr. PCG, p. 246a,,...). La que emplea la Refundicáo da Crónica de 
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1344 es heredera de ella]. 


493 [El desorden de la Refundicáo da Crónica de 1344 llamó la atención de Pérez 
Pascual, "Cr. 1404", Introducción, pp. 119-120. La causa del buen orden de la Crónica de 
1404, allí donde la Refundicáo da Crónica de 1344 lo presenta erróneo, no es "por leer con 
cuidado un manuscrito (una redacción ampliada de la PCG) que la segunda versión de la 
Crónica de 1344 copió sin excesiva atención”, sino el estado del texto que cada crónica 
trancribía. El mismo desorden que se observa en el ms. 1344-L (portugués) se halla en los 
mss. 1344-U y 1344-V (castellanos) de la Refundicáo; el ms. 1344-Q presenta aquí una 


laguna]. 


494 [Cr. 1344-Cintra, c. CLXXIT.2 y c. CLXXIV.3 (IL, pp. 269 y 273). La Crónica de 1404 
continúa bien la descripción de los obispados de Mérida: "O bispo de Exonaua, esta he 
Sadunia, teña de Anbia ata Saben e des dela ata A Torre. O obispo de Edaña teña de Sala 
ata A Naua...”, exactamente como el ms. Ss: "El obispado de Xonoua, esta es Sedunia, 
tenga de Ambia fasta Salan et desde ella fasta La Torre. El obispado de Edaña tenga de 


Salan fasta La Naua..."]. 


495 [La Crónica de 1404 cuenta de forma seguida ”...e dende per Somo do Rrostro e per 
Somo do Cabrio e per Poyas e per Santa Agata e per Pozazal e Tomba de Foyos densuu con 
Ocápo e torna a suso per los Montes Pirineos ata o rrio que dizen Vernisga e per Arbolo, 
Gordon, Luna...", lo mismo que el ms. Ss: "...dende por Somo del Rrostro et por Somo del 
Cabrio et por Poyas de Santa Águeda e por Pazazal e On-ba de Foyos de so vno con El 
Canpo e torna a suso por los Montes Pireneos fasta el rrio que dizen Veruisga et por 
Albolio, Gordon, Luna..."]. 


496 [Que en la Crónica de 1404 va seguida de los otros mojones del obispado de "Leteba": 
",.tena desde Santebia ata Rribaval e de Angos ata Monte Rruueo", exactamente como en 
el ms. Ss: "El obispado de Lateba tenga de Saubia fasta Rribaual et de Anges fasta Monte 
Rruuio". Es de notar que, seguidamente, la Crónica de 1404 es más correcta que el ms. Ss, 
ya que en éste se produce una omissio ex homoioteleuton (desde un "Monte Rruuio" a 
otro): "...ata Monte Rruueo. O bispado de Carcasona tena desde Móte Rrubio ata Angera..." 


Cr. 1404; "...fasta Monte Rruuio fasta Angora", Ss]. 
497 [Citado en la n. 495]. 
498 [Citado en la n. 496]. 


499 [El obispado de Coria figura también en la tradición troncal de la Estoria de España, 
pero el orden de los obispados dentro del arzobispado de Mérida es en los tres textos de la 
Versión crítica diferente: Pace, Coria, Avila, Evora... (por haber recurrido a Pelayo 


Ovetense)]. 
500 [Ms. 1404-V, f. 86; ed. Pérez Pascual, "Crón. 1404", p. 335, y variantes, p. 2411. 
501 [Ms. 1344-L; ed. Cintra, Crón. 1344, Cc. CLXXIT.] (vo. IL, p. 286)]1. 


502 [Cfr. en la tradición troncal de la Estoria de España: "Calahorra tenga de Mampia 
fasta en Esparga, et de Mustella fasta Lacalam. Taracona tenga de Sparsa fasta en Platena 


et de Altomont fasta Millosa. Luca (sic) tenga...", E, f. 183v]. 


503 [Ms. 1404-V, f. 87; ed. Pérez Pascual, "Crón. 1404", p. 338, y variantes, p. 243, quien 


lee erróneamente en 1404-V"Mapiá" y "A Rala"]. 
504 [Ed. Cintra, Crón. 1344, C. CLXXIITI. 6-7 (vol. IH, pp. 271-272)1. 
505 ["Si non tanto que murió ell emperador Justino e regno empos el Tiberio seys (VI T) 


annos”, E (orig), T!. 


506 [Mss. 1404-V, f. 64v y 1404-E, f. 89v. Ed. Pérez Pascual, "Cr. 1404", P. 255, y 
variantes, p. 210. Pérez Pascual en su edición de la Crónica de 1404, completa, 
indebidamente, el texto a base de la PCG (según advierte en la n. 36 del aparato crítico, p. 


210)]. 

507 [Pero la omisión se percibe en el comienzo de lo que sigue: "E enno quynto año...""]. 
508 [Mss. 1404-V, f. 96r y 1404-E, f. 140v; ed. Pérez Pascual, "Cr. 1404", p. 370 y 
variantes, p. 253]. 


509 [Ms. 1344-L de la Refundicao da Crónica de 1344, Cr. 1344-Cintra, c. XII1.12-14 (vol. 


IL p. 40). Los manuscritos castellanos 1344-U, 1344-V coinciden: "ca el humor de los rios 


le faze lleuar muchos frutos e en grande abondamiento. Mayor parte de las Españas, asy al 
leuante commo el poniente, todas se riegan destos rios e de otros muchos e de fuentes e de 
represas e de otras muchas maneras de regar. España es mucho abondada de pescados de 
mar e de pescados de rios e de lagunas. España es de buenos panes, deleytosa de frutas, 


muy viciosa de pescados (de pastos e de pescados V)...” (laguna de 1344-0Q)1. 


510 La Suma de la corónicas de España concluye con la noticia de la entronización del 
infante don Fernando, tutor de Juan II de Castilla, en el reino de Aragón (1412), pero se 
remata diciendo "quedo nuestro sseñor el Rey don Juan en poder de la Reyna doña 
Catalina ssu madre en Valladolid fasta que la Reyna murio", lo que nos lleva al año 1418. 
La obra nos es conocida a través de un texto con una curiosa subscripción: "Este libro sse 
escriuio en la muy noble cibdad de Burgos cabeca de Castilla. E acabosse en el mes de 
ssetíembre año del nascimiento de nuestro sseñor Ihesu Christo de mill e quatrocientos e 
ssessenta e vn años. El qual libro, con el conssejo, auisacion e ayuda diuina escriuio 
Ferrnand Martines de Burgos, fijo de Juan Martines de Burgos escriuano publico que fue 
de la dicha cibdad, el qual Juan Martines fino frayre en el monesterio de Santo Domingo 
de Benfica cerca de la cibdad de Lisbona en el Reyno de Portogal. Todo tiempo ssea loado / 
el glorioso sseñor / que a ssu gloria e onor / este libro es acabado". Así se leía en el Ms. M 
en papel de 62 folios (los dos primeros en blanco) del Marqués de Casa Mena (consultado 
por R. Menéndez Pidal en setiembre de 1895), en forma mejor que en la copia del Ms. F, 
misceláneo 1279 (olim F-83) de la Biblioteca Nacional de Madrid, que yerra en la fecha 
(setiembre 1571) y ofrece una omissio ex homoioteleuton desde un "Martinez de Burgos" a 
otro, con lo que Fernan Martínez se apodera de los datos biográficos de su padre. La fecha 


de las Edades trovadas se discute todavía hoy. 


ll LA HISTORIA ANTIGUA DE ESPAÑA EN EL CÓDICE REGIO 
ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 22. La elaboración de la Estoriía de España a la luz de la tradición 


manuscrita 


Según hemos venido viendo, posiblemente desde los propios tiempos de Alfonso 
X surgieron ya varias versiones, divergentes en ciertos aspectos, de la Estoria de 
España. Junto a la Versión regia del códice E (orig), copiada en el scriptorium 


alfonsí, se crearon otras dos versiones, independientes entre sí, la Versión vulgar, 
seguida de la enmendada, y la Versión crítica. Ambas son reelaboraciones del texto 
de la "tradición troncal" representada más fielmente por la Versión regia. La razón 
de ser de esas reelaboraciones se halla en el deseo de conseguir una mayor 
homogeneidad estructural de la obra, que en su "tradición troncal" ofrecía evidentes 
señales de haber sido escrita siguiendo criterios disimilares. De paso, se 
introdujeron algunas aclaraciones e, incluso, alguna actualización (en el caso de la 
Versión enmendada); ocasionalmente, se completó algún pasaje recurriendo a una 
fuente lateral (en el caso de la Versión crítica). Pero los refundidores entendieron 
mal la estructura primitiva, al no comprender que, si la historia de los godos iba 
prologada por una introducción en que se volvía atrás en el curso de los tiempos, al 
referir en ella sucesos ocurridos durante el dominio en España de los romanos o de 
los pueblos bárbaros, esa extensa introducción no debía estructurarse de la misma 


forma que la historia del señorío de los godos en España. 


El texto de la "tradición troncal" utilizado en una y otra reelaboración no es el 
códice del scriptorium alfonsí E (orig), sino una copia previa, carente de algunos 
defectos (omisiones por homototeleuton, etc.) de este códice regio; mejor dicho, dos 
copias previas, siendo la de la Versión crítica anterior en el árbol textual a la de la 
Versión enmendada, pues esta última está más cerca del modelo utilizado por la 
Versión regía, ya que comparte con ella algún error ajeno al texto de la utilizada por 


la Versión crítica. 


El hecho de que los formadores de la Versión crítica y de la Versión vulgar y 


enmendada trabajaran con copias de la Estoria de España sacadas de prototipos 
anteriores al códice E (orig) del scriptorium alfonsí no quiere decir que remonten a 


una redacción de la obra diferente a la conservada en ese códice. Aunque reaccionen 
críticamente respecto a ciertas quiebras o inconsecuencias en los criterios que 
presidieron la elaboración de la Estoria, las tres versiones conocieron la misma 
redacción, y esa redacción primitiva se conserva, en lo esencial (salvo en mínimos 
errores de copia), en el texto del scriptorium alfonsí; las otras dos versiones se 
apartan intencionalmente de sus modelos con intención de mejorarlos, aunque al 


actuar así atenten contra el plan original. 


Esa redacción "primitiva", anterior a 1274, a la que las tres versiones remontan, 
ofrece señales inequívocas de haber sido hecha por historiadores o equipos de 
historiadores que trabajaron simultáneamente y con una cierta independencia entre 
sí antes de que el producto de su trabajo fuera incorporado a un solo códice en el 
scriptorium alfonsí. Más sorprendente que ese reparto de la labor historial resulta 
otra observación: aunque todos ellos conocían el plan general de la obra y 
aplicaban, hasta cierto punto, técnicas de composición similares, no se atenían a 
unos criterios de estructuración de la materia histórica idénticos para dar forma a la 
Estoria de España Ciertos aspectos importantes de la armazón de la historia, como 
son las pautas crónicas, no habían sido rigurosamente establecidos por el arquitecto 
de la compilación —Alfonso— y no fueron entendidos de la misma manera por los 
varios colaboradores. La discordancia sólo fue percibida, o sólo se consideró como 
un rasgo negativo, después de que en el scriptorium alfonsí se hubiera transcrito el 


"original", la copia de lujo regio conservada hasta hoy, el ms. E,(orig), y ello por 


otros historiadores de tiempos de Alfonso distintos de los responsables de la 


elaboración original. 


Si reducimos a esquemas gráficos las relaciones entre textos observadas a lo 


largo de la Estoria de España tenemos los siguientes árboles: 


Desde el comienzo hasta el reinado de Eurico: 
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Desde el reinado de Alarico: 
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IM LA HISTORIA DE LOS REYES GODOS ASTURIANOS EN EL CÓDICE 
REGIO ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 1. El manuscrito de la cámara de Alfonso X y sus descendientes. 


Aunque en el manuscrito regio alfonsí E (orig) los reinados de Pelayo y sus 
sucesores hasta Alfonso II se incluían a continuación de los de Vitiza y Rodrigo, sin 
que la invasión musulmana y la "restauración" de la monarquía en Asturias 
supusieran la menor sutura en la historia del "sennorio" de los godos en España (de 
acuerdo con lo afirmado al comienzo de la "estoria de los godos"*), la tradición 
manuscrita nos obliga a tratar por separado esta sección, pues los cronistas 
posteriores no aceptaron siempre esta concepción tan radical de la continuidad de 


la monarquía gótica. 


Según ya hemos visto, el propio ms. E (orig) sufrió las consecuencias de este 


cambio en la concepción de la historia española, y sus cuadernos finales, 
convenientemente retocados en el comienzo, pasaron a formar parte del "segundo 


libro" de la Crónica, el ms. E,. De resultas, los manuscritos descendientes del texto 
regio se dividen en dos grupos muy distintos: unos derivan del ms. E (orig) cuando 
aún continuaba hasta Alfonso Il; otros de E, cuando los cuadernos finales de 


E (orig) ya habían pasado a formar parte de ese códice facticio. 


En el primer grupo, el códice más antiguo e importante es el ms. C, del que ya 
hemos tratado repetidamente?. Su dependencia respecto a E (orig) se manifiesta en 
un conjunto de errores heredados del manuscrito regio alfonsí; los más de ellos son 
de poca entidad (yerros en la transcripción de nombres propios3, números 
erróneos14, otras erratas), pero hay algunos más llamativos, como los que ya hemos 


anticipado en el cap. II, $ 2 y estos otros que a continuación cito. 


En PCG, p. 330b donde T, G, Z, Y, Ss, L, Xx, etc. dicen: 


46-48? 


",..a que dizen Arelato (donde fazien ellos mucho mal en la tierra; estos mo- 


ros quando lo sopieron, por que) auien oydo los grandes fechos que Carlos 


fiziera..." 
tanto E como C omiten lo destacado entre ( ). 


En PCG, p. 331a los mss. T, G, etc., Y, Ss, L coinciden en contar: 


48-522 


"E rrenouo muchos castiellos et basteciolos, e torno a (omite C) la tierra 
muchos pueblos de (de los Y) christianos que andauan alcados (fuydos e 
alcados Ss, L) et saco muchos catiuos (cristianos catiuos Ss, L) de poder de 
moros, de que poblo mucha tierra (e p. la t. dellos Ss, L) et puso los (omite los 


Y, e mandolos morar Ss, L) en aquellos lugares que el pudo labrar e rretener"; 
mientras el ms. E, seguido de C, acorta: 
"Et renovo muchos castiellos et basteciolos, et saco muchos catiuos de poder 


de los moros, de que poblo mucha tierra et pusolos en aquel logar que el pudo 


labrar et retener”. 


En PCG, p. 340a, , a la frase de la Historia Gothica TV. 11 


34 
"quod contra paternam iustitiam insolescebat", 


corresponde en E,(a): 


"sobre razón que se le alcaua contra las iustias”. 


La errata no figura en T, G, Z, Min, Y, L, Ss, O-Sl, etc., que ponen "justicias"; pero el 
ms. C creyó enmendar correctamente el texto defectuoso de su original sustituyendo 


"iustias" por "huestes". 


En PCG, p. 346a tanto E,(a) como C dicen: 


32-33” 
"Et tornandosse dalla fallosse con el rey don Alfonso", 


enmendando al arzobispo don Rodrigo, que en su Historia Arabum, XXI (p. 262), 


hacía constar: 
"et in reditu obvium habuit Veremundum"”; 


la lección original se conserva en todos los textos no dependientes del manuscrito 
regio (T, G, Z, Y, L, Ss, O-ed, etc.): 


"...fallose con el rey don Vermudo". 


En PCG, p. 346b los mss. T, G, Z, Y, Ss, conservan el texto 


18-20? 


"enuio Yssem rey de Cordoua un moro poderoso que auie nombre 
Abdelmelic (con grant hueste a tierra de christianos que la destroyese et la 


crebantase, et Abdelmelic)..."; 


mientras el manuscrito regio alfonsi, por homotioteleuton, se saltó lo señalado entre 


(), que falta también en el ms. C. 


El ms. C fue manuscrito que gozó, a su vez, de notable prestigio, y que 
contribuyó, decisivamente, a perpetuar, después de que el códice regio hubiera sido 


privado de sus cuadernos finales, el contenido primitivo de E (orig). 


Si prescindimos de alguna copia moderna?, los descendientes del ms. C se 
agrupan formando una familia, de la que ya hemos hablado en más de una ocasión”. 
En la parte que ahora nos ocupa, está formada por los mss. B(b), X, V, U. Su 
procedencia de un prototipo que ya no era igual al ms. C resulta evidente al ver que 
todos ellos, después de transcribir el texto de C hasta el fin, continúan la historia 
hasta la muerte de Ordoño II, acudiendo a una versión de la Estoria de España muy 


particular, de la que más adelante hablaremos: la Crónica fragmentaria. 


La dependencia de B(b), X, V, U respecto al ms. E (orig) se manifiesta en la 
repetición de los errores que hemos venido señalando como prueba de la 


dependencia E (orig) > Co. 


Otras variantes nos evidencian que la familia B, X, U, V heredó el texto del 


códice alfonsi E (orig) por intermedio del ms. C**. 


Así donde E (de acuerdo con otros manuscritos independientes de él) decía 
"moriron de los cristianos dentro de la ciudad mas de...”, tanto C como B, X, V, U 
suprimen el "de": "morieron los a". La frase "pora ayudar en las batallas de Nuestro 
Sennor Dios e el (por "al", que dicen otros manuscritos) rey don Pelayo, e fue omne 
mui fuerte et mui brauo contra los moros. E el rey don Pelayo casol...” aparece 
mutilada, por homoioteleuton, tanto en C como en B, etc., que omiten todas las 
palabras entre un "e el rey don Pelayo" y otro. La cifra de E "et regno ell en su lugar 
Vl annos" (apoyada por otros manuscritos) se convierte en "siete" tanto en C, como 
en B, X, V. Según ya dijimos, la errata de E "¡ustias", por "iusticias" (que figura en 


otros manuscritos), dio lugar a que C contenga la enmienda errónea "uestes", y esa 


misma lección reaparece en B, X, V. "Aynart" E ("Aynarte", "Ynarte" "Aynar" en 
otros manuscritos independientes) es "Ayrnalt" en C, B, U, "Ayrnale" en X. Un 
nuevo salto de la vista, desde un "piedras preciosas” a otro, se observa en la 
transcripción que dan C, B, X, V, U de la frase de E "ell emperador Leo cobdicio 
(por cobdiciando, cfr. T) mucho piedras preciosas, tomo un corona d'oro llena de 
piedras preciosas, que estaua en una eglesia, et pusola en su cabeca", laguna que 
conlleva el cambio de concordancia de "estaua" en "estauan" y de "pusola" en 
"pusolas". También tienen en común C, B, X, V la substitución de "eglesia" por 
"silla" en la frase de E "e cerca d'aquella siella otra eglesia de Sancta Maria". Los 


ejemplos citados se sitúan en PCG, pp. 3254,,..,,5 328M,,...5 336b,,5 3404,,5 341D,; 
3440.45 3480, 


No menos significativos que los casos en que B y X, V, U reproducen un error 
privativo del ms. C son aquellos en que el ms. C representa un estadio intermedio 


entre las variantes de esa familia de textos y las del ms. E (orig): 
En PCG, p. 325a,, la frase de E, (orig) 


"guando vyeron las yentes dezir que fuxieran e derramaran por muchos 
logares por cueta de guardar sus uidas et oyron dezir otrossi el bien et la 


merced que Dios fiziera al rey don Pelayo..." 


es defectuosa, pues sobra "et oyron dezir otrossi"; pero C la transcribió, cambiando 
"guardar" por "ganar", y es este texto el que el prototipo de B, X, V, U trató de 
interpretar: 


" ..oyeran l. g. d. q. fuyeran e. d. p. m. 1. los cristianos por ganar s. v. e 


" 


oyeron d. e. b....”. 


En PGG, p. 333a E dice correctamente: 


50-52? 


"non dexo el por ende de auer en si grand omildad et de se dexar d'amar a 
todos", 


" " 


mientras C estropea, omitiendo el primer "de", "et se dexar de amar", de donde 


surge el arreglo de B, U, X, V "nin dexar de amar"*, 


En fin, otras veces, aunque el ms. C reproduce la lección (correcta o incorrecta) 


de E. (orig), el prototipo de B, X, V, U se aleja de ella y de la que figuraría 


primitivamente en la compilación alfonsí*?. 


[Igualmente derivado de E (orig) es el ms. O-R, que empalma como C la 
historia de los godos y de sus sucesores en Asturias; y el ms. O-F, si prescindimos de 


la interpolación introducida por la mano c que abarca desde PCG, p. 311b,, hasta p. 


336a,, (véase atrás, c. II, 8 17 final). 


Del texto del scriptorium alfonsi heredan O-R, primero, y O-R y O-F, después 
(cuando acaba la interpolación de la mano c), todos los pequeños defectos de que 


hemos venido hablando. Por ejemplo: "Vrbera" (por "Vrban", en PCG, pp. 325b,, y 


b,., 3264, 3274,¿ y 3484,,); las omisiones en PCG, pp. 330b,6.,g Y 3314 la 


48-52? 


substitución de "Vermudo" por "Alfonso" (PCG, p. 346a la omissio ex 


s253) 
homoioteleuton entre dos "Abdelmelid” (PCG, p. 346b,¿ .,); "Carlos e augusto" (por 
"cessar et augustus”, en PCG, p. 349a,). Pero, como ya parecía ocurrir en la historia 
de los godos*3, la relación con E (orig) resulta complicada por el hecho de que estos 
dos manuscritos se relacionan con el ms. C en algunas variantes muy significativas. 


Así, en PCG, p. 340a,,, la lección errónea de E (orig) "iustias" (por "iusticias") es 


34 
interpretada en los tres manuscritos como "huestes"; en PCG, p. 344b,... ofrecen en 


11-14 


común una omissio ex homoioteleuton, ya que donde E (orig) dice 


"ell emperador Leo cobdiciando mucho piedras preciosas tomo una corona 
> ba . . 
d'oro llena de piedras preciosas que estaua en una eglesia et pusola en su 


cabeca" (ms. E,, f. 14v), 


sus tres descendientes acortan 


"el enperador Leo cobdicio mucho piedras preciosas (presiosas piedras O- 
R) que estauan en vna eglesia e pusolas (tomolas e pusolas O-R, O-F) en su 


cabeca"; 


en PCG, p. 3254,,, el texto de E (orig) 


10? 


"...que fuxieran e derramaran por muchos lugares por cueta de guardar sus 


uidas...”" (E,, f- 4) 


aparece leído en el ms. € 


"...que fuxieran e derramaran por muchos logares por coyta de ganar sus 


vidas..." 
y en el ms. O-R (O-F es aquí parte de la interpolación de la mano c): 


"...que fuyeran e derramaran los moros por muchos lugares por ganar sus 


vidas...”. 


La hipótesis más sencilla, la de que el prototipo de los mss. O-R, O-F descienda de 
E (orig) a través del ms. C, no es, sin embargo, aceptable. Basta para demostrarlo la 


inexistencia en ambos manuscritos de una omissio ex homoioteleuton del ms. C (en 


PCG, p. 328a 


32-35)" 


",..pora ayudar en las batallas de nuestro sennor Dios e el rey don Pelayo, e 


fue omne mui fuerte e mui brauo contra los moros. E el rey don Pelayo 


casol...”, ms. E (orig); 


" .¿para ayudar en las batallas de nuestro señor Dios. E el rrey don Pelayo 


casol...”, ms. C; 


",..para ayudar en las batallas de nuestro señor Dios e del rrey don Pelayo e 
fue omne múy fuerte e múcy bueno contra los moros. E el rey don Pelayo 


casolo...”, ms. O-R; 


",..para ayudar en las batallas de nuestro señor al rrey don Pelayo y este don 
Alfonso fue onbre muy fuerte e muy brauo e muy esforcado contra los moros. 


Y el rrey don Pelayo casolo...", ms. O-F. 


Y nos lo confirman otras variantes en que O-R, O-F se muestran más cercanos al 


códice del scriptorium alfonsi que el ms. C. Así, en PCG, p. 333a la construcción 


51-52? 


"et de se dexar d'amar a todos" de E. (orig), pierde su primer "de" en Cy no en O-R, 


O-F; en PCG, p. 336b,,, la duración del reinado de Moroam "VI años" de E (orig) 


40? 


se altera en el ms. C en "siete años", mientras en O-R y O-F se conservan los "seys 


años"; en PCG, p. 348a,,, la frase de E (orig) "e cerca daquella siella otra eglesia de 


14? 
Sancta Maria" se convierte en el ms. C en "e cerca daquella siella otra siella de 


Sancta Maria", mientras los mss. O-R y O-F siguen diciendo "e cerca de aquella sylla 


otra yglesia de Santa Maria". 


El parentesco de los mss. O-R, O-F con el ms. C y su independencia respecto a 
este códice (que ya habíamos observado, sobre la base de variantes menos claras, al 
tratar de la historia gótica, c. II, 8 19 final) nos obliga a admitr que el ms. C, a pesar 
de su fidelidad a E (orig), no es una copia directa, sino que procede de un antígrafo 
intermedio al cual remonta también el prototipo de los mss. O-R, O-F. En 
consecuencia, no podemos afirmar que al tiempo de realizarse la factura material 
del ms. C el ms. E (orig) aún no hubiera sido despojado de sus cuadernos finales; ni 


tampoco, por otra parte, que lo hubiera ya sido]. 

Frente al ms. C y sus derivados, el ms. [, conoció ya los dos cuadernos finales 
de E (orig) incorporados al códice facticio E,. En el s. XV o a finales del s. XIV, en 
que se realizó esta copia*“, el ms. E, comenzaba ya con la nota inicial alusiva al ms. 
E, en su redacción corregida (esto es, en la que se escribió después de tapar la 


primera redacción, véase atrás cap. 11, 8 2), según se ve en el comienzo de 1, (f. 1): 


"En el libro de la estoria en que esta pintada el arca de Noe que comienca 
de commo Moysen escriuio el libro Genesi e otrosi fabla de commo fue el 
diluuio e de las generaciones que uinieron poblar en España, se contiene de 
commo los godos vinieron a España e la conquirieron e commo la touieron en 
su poder fasta que la perdieron en tienpo del rrey don Rrodrigo. E por que 
despues desto los moros touieron España sin contienda alguna, la historia 
contara en comienco del rrey don Pelayo, que fue el primero rey de Leon, al 
qual cercaron los moros en la cueua de Onga, que es en Asturias de Ouiedo, 
por quien Dios mostro muy grand miraglo en aquel lugar, segund paresce en 
esta historia de las cosas que acaescieron en su tienpo, e otrosi de commo el 
reyno. E de los otros reyes que fueron en Leon la historia lo contara cada uno 


en su lugar". 
Otra copia del ms. E, fechada en la era de 1484 (año 1446), el ms. *J_, se ha perdido 


(únicamente conocemos su segundo libro, J,)*5; pero gracias a las citas que de ella 


hizo el marqués de Mondejar don Gaspar Ibáñez de Segovia, Peralta y Mendoza 


(que hacia 1700 lo poseía completo)*? sabemos que también copiaba la remisión 


inicial en su segunda redacción: 


"En el libro de la estoria, en que está pintada el Arca de Noé, en que co- 
mienza como Moisen escrivioó el libro Genesis, e otros1 fabla como fue el di- 
luvio, e de las generaciones que vinieron poblar España, se contiene como los 
Godos vinieron a España, e la conquerieron, e como la tovieron en so poder, 
fasta que la perdieron en tiempo del Rei Rodrigo. E porque despues desto to- 
vieron los Moros España cinco años sin contienda alguna, la estoria contará 
del comienzo del Rei D. Pelayo, que fue el primer Rei de Leon, el qual cerca- 
ron los Moros en la cueva de Onga, que es en Asturias de Oviedo: por quien 
Dios mostró mui grand miragle en aquel logar, segund parece en esta estoria 
de las cosas que acaescieron en su tiempo; otrosi, de como regno, e de los 
otros Reyes que fueron en Leon, la estoria lo contará cada uno en su logar" (p. 
464). 

Algunas pequeñas variantes de este texto prueban que el ms. *J, de Mondéjar 


reproducía con más fidelidad que el ms. 1, la nota de E,*”. 


NOTAS 


1 Véase atrás, cap. II, 8 2. 
2 Véase atrás, cap. II, especialmente el 8 2, pp. 


3 En PCG, pp. 321b,,, 3274,g, 3284,, y 347b,, las variantes "Achaman" E, C; "Ffrondoaria" 
> "Fondoaria" C; "Ysma" E, C, y "Albilles" > "Albiles” C, son inferiores a !as lecciones de 
otros manuscritos: "Alchaman" - "Alcaman"; "Fronduario" - "Frodoario"; "Ysca"; "Abilles" 
- "Abiles". Recuérdense los casos más notables "Urbera" por "Urban" y "Carlos et augusto" 


por "cessar et augustus”, citados en c. IT, $ 2. 

4 Donde la Hist. Arabum, X, p. 251 decía: "et in decies centum millibus solidorum", varios 
manuscritos traducen correctamente: "et X uezes C mill sueldos". En cambio E,(a) y C 
presentan un mismo error: "et diez uezes mill" (PCG, p. 322a,¿). Recuérdese la otra cifra 


citada en el c. II, $ 2. 


n 3" n "” non" 


5 Frente a los correctos "creerie", "guardaua", "al que dixeron Catholico”, "señores dellas", 


"Uermudo", conservados por otros manuscritos, tanto E,(a), como C, dicen, por error 


" "n 


(PCG, p. 321b,,; 3250, 3444,,; 346a,,)' "creyen", "guarda", "dixiemos", "señores dellos”, 
"Alffonso". Recuérdense otros errores citados arriba, c. IT, $ 2, algo más notables que los de 


esta nota. 


6 Como el ms. 1865 (ant. S-225) de la Biblioteca Nacional, al que aludimos en la n. 163 del 


cap. II. Sólo abarca hasta PCG, c. 592: "...e fueron con el noventa e un Apostoligo" (PCG, p. 


338a,,). 
7 Véase atrás, cap.11,82;85 y mn. 168 a 173; 8 16. 


8 Veáse adelante, $ 10. 


n 3" 


9 "Athaman" por "Alchaman", "Fondoaria" por "Frondoario" "Urbera” por "Urban", 


n 3 " n 3" 


"Ysma" por "Ysca", "Carlos e augusto" por "cessar e augustus", "et diez vezes mill" por "et X 
" " " " 


vezes C mill", "et quinze dias" por "et ocho días", "creyen” por "creerien”, "peña" por 
"cueva", "diximos" por "dixeron”, omisión de "Libia", omisión de las líneas PCG, pp. 311b,,, 
32745, 330D,6.3, 33403628, 346D,5.,, y de la frase no editada en PCG, p. 331a,,. Cfr. atrás, 
cap. II, $ 2, y aquí en el cap. III lo dicho respecto al ms. C y las nn. 2-4. Algunos de estos 
casos los cité ya en De Alfonso X, pp. 40-42; otros los aduzco ahora por vez primera. Es 
cierto que en B y en la familia X, V, U aparecen enmendadas algunas de las erratas de más 
fácil corrección ("Auiles", no "Albiles”; "guardaua", no "guarda"; "dellas", no "dellos"; 
"Uermudo", en el titular, no "Alfonso"; pero, sin duda, se trata de la reacción de un copista 
inteligente que evitó la copia mecánica de un original incorrecto. Análogo es el caso de la 
corrección de "Fondoaria" en "Fondoario”" propia del prototipo particular de la subfamilia 


X, V, U. El ms. £,, copia directa de E,, subsanó también alguna de las erratas de su original: 


no" 


"luego" > "Lugo", "guarda" > "guardaua", "dellos" > "dellas". 


10 Los ejemplos proceden igualmente de Catalán, De Alfonso X, pp. 41-42, y también han 


sido enriquecidos con nuevas observaciones. 
11 Cfr. Catalán, De Alfonso X, pp. 41-42. Sigo en las citas al ms. B(b). En PCG, p. 325a,, el 
ms. V omite "por ganar" y dice "oyeran". Semejantes son X, U. 


12 Por ejemplo: en PCG, p. 342a,, el texto defectuoso de E, C "un escudero Aynart” (por 
"un e. de A.”, que conservan otros manuscritos) es reinterpretado diciendo "uno de sus 


escuderos que llamauan A."; en 348b.,., B, X, V, U substituyen por "alinpio" o "linpio" la 


13) 
voz "tercio" que el ms. C había heredado de E en la frase "Sancta Maria Magdalena terzio 


los pies de Nuestro Sennor". 


13 Veáse atrás, c. II, $ 19. 


14 En Ley. Inf. de Lara (1896), p. 387, Menéndez Pidal afirma que / "no se copió de E", 
sino que tenía, simplemente, "un origen común"; pero en Primera Crón? (1955), p. LIX 
reconoce ya: "Este manuscrito es copia descuidada del ms. E en su segunda parte X-1-4; 
introduce en el texto la mayoría de las notas marginales de E”. El manuscrito perteneció al 
marqués de Santillana (muerto en 1458), pero como se explica en R. Menéndez Pidal, Ley. 
Inf. de Laraz (1934), p. 485 "las armas del marqués de Santillana están pintadas 


posteriormente sobre raspado"; no se copió para él. 


15 Según nos informa el marqués de Mondejar "al fin del se supone escrito en la Era 
1484" (p, 463). J, no acaba actualmente citando la era de 1484, pues se le ha segregado la 


historia de Alfonso X que seguía a la de Fernando III (véase la nota siguiente). 


16 Se trata del que denomina "segundo exemplar" de los cuatro que de la Crónica general 
poseía. Lo cita varias veces en las Memorias históricas del rei D. Alonso el Sabio, editadas 
postumamente en Madrid: Ibarra, 1777, pp. 463-464, 464. El primer volumen de éste 
códice de Mondejar *J, anda perdido; el segundo J, es el ms. 1347 (olim F-42) de la 
Biblioteca Nacional, Madrid, que comienza en Fruela II. A partir de Fernando Il, es una 
Crónica de Castilla (prolongada con el Seguimiento del Toledano). El manuscrito acaba 
hoy incompleto (f. 496v) con el epígrafe "Ca dxxxviii commo el Rey don Alonso cobro a 
Jahen" tachado, sin duda por la misma mano que, tardíamente, añadió el explicit "amen 
deo gracyas" y que retocó la tabla en su primera y última hoja, que son añadidas. Estas 
correcciones se hicieron cuando se segregó el reinado de Alfonso X, a que se alude en el 
título, reinado que aún figuraba en el tiempo en que el códice estaba (c. 1700) en poder del 
marqués de Mondejar, quien, en la p. 573 de las Memorias, declara: "Fenecida esta historia 
se hallan dos capítulos que pertenecen a la de S. Fernando i sirven de apendice suyo : i 
luego se sigue la Chronica de que hablamos”, esto es la que, en la p. 572 ha llamado "quarto 
exemplar" de las de Alfonso X. Por la descripción que de este "quarto exemplar" hace 
Mondejar (en p. 400, $8 2 y 3, p. 408, 1 y pp. 463, 572-573 y 619), la sección que se separó 
del ms. J, pertenecía a la Historia hasta 1288 dialogada. Esta misma continuación de la 
Crónica de Castilla, tienen hoy los mss. Cas-N y Cas-U, hermanos de Cas-J. En Primera 
Crón.? p. CXXXIX se afirma, erróneamente, que la copia de 1446 es el ms. 7. Deshice ya el 


error en D. Catalán, De Alfonso X, p. 43, n. 17. 


17 Ya que el ms. E, ofrecía las lecciones "poblar España", "del Rey Rodrigo", "España cinco 


n 3" n " 


años", "contara el comienco del Rey", "commo regno". 


IM LA HISTORIA DE LOS REYES GODOS ASTURIANOS EN EL CÓDICE 
REGIO ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 2. Reorganización del árbol textual después de la destrucción de 


España 


La división de la Estoria de España introducida por el formador del códice 
artificioso E, no sólo afectó a las copias de este volumen, sino a algunos de los 
derivados de E, que alcanzaron a conocer el códice regio alfonsí cuando ya había 


sido privado de su parte final, E,(a)'8. 


En primer lugar hay que citar al ms. Min, cuyo comportamiento es difícil 
analizar y describir dada la enorme pérdida de folios que en él se da (y que nos 
impiden conocer buena parte del final de la historia de los reyes godos toledanos y 
todo el señorío y reinado de Pelayo y el de Alfonso 1); cuando reaparezca más 


adelante, en el reinado de Fruela 1 (en PCG, p. 337b y), NOS encontraremos con que 


ha dejado de ser dependiente de E (orig) y vuelve a integrarse en la familia T, G, Z. 


Mayor interés tiene la familia O-Sl, O-C, O-H, O-ed, no sólo por su importancia 
numérica, sino porque, tras el fin del capítulo correspondiente al 565 de PCG, su 
prototipo (sin duda debido a que en el antígrafo que venía utilizando faltaba la 
continuación de la historia) pasó a transcribir otro texto de la Estoria de España 
independiente del códice regio alfonsí. La independencia de esta familia en la 
materia siguiente se manifiesta, de una parte, en la ausencia en ella de los errores 
comunes a E,(a) y a C, de que hemos venido hablando, y de otra, según más 
adelante veremos, en la aparición de múltiples variantes, que la emparentan, a 
partir del cap. 566 de PCG, con el ms. Ss y con los mss. L y *L”; pero durante todo el 
interregno que sigue a la destrucción de España (esto es, durante los cinco años que 
la Estoria de España cuenta por el "señorío" de don Pelayo) la dependencia de O- 
SL O-H, O-ed., etc. respecto al códice regio alfonsí se mantiene. Nos lo dejan 
claramente ver algunos errores heredados de E (orig), aparte de la general 


concordancia en el texto y la cronología. Al finalizar el interregno (PCG, c. 565, p. 


320b), los manuscritos de esta familia más próximos al prototipo colocan un 


anuncio: 


"...la que ante era en Seuilla, segunt mas conplida mente en la Coronica de 
Castilla lo fallaredes e de lo que acaescio en su tiempo mismo" (O-Sl, f. 265v- 
266r, O-C, f. 198), 


que creo basado en las palabras añadidas al final de E, por el formador del códice 


artificioso E, cuando desgajó de E (orig) los cuadernos finales de ese códice alfonsí 


para incorporarlos a E, (orig): 


"Et de commo regno este rey don Pelayo et los otros reyes que fueron en 


Leon, en comienco del libro de la Coronica de Castiella lo fallaredes". 
Si, como parece, el prototipo de la familia O-Sl, O-C, O-H, O-ed utilizó el ms. E, 
cuando carecía ya de E,(a), la fecha de la creación del códice artificioso E, ha de 


tenerse como terminus post quem de esta crónica. 


Según ocurría a veces anteriormente, la versión impresa por Florian d'Ocampo 
ofrece en estos capítulos una curiosa divergencia respecto al conjunto de su familia, 
pues en el cap. 560 de PCG establece una división de la Estoria de España mediante 


el anuncio: 


"Comienca la tercera parte de la Cronica d'España que mando fazer el señor 
rey don Alfonso: en que se trata de las guerras que los de España comencaron 


con los moros. E de lo al que en España fue” (f. 204). 


Sin embargo, la presencia de este chocante anuncio no supone que en los cinco 
años del "señorío" de Pelayo O-ed abandone la transcripción del texto de la familia 
O-SL, O-C, O-H, ni que se destaque dentro de ella por no participar en las 


características e incluso en los errores del texto regio E.. 


A lo largo del interregno, el ms. Y deja también de ser dependiente del códice 
regio alfonsí. Pero su independencia empieza un poco antes que la de la familia O- 
SL, O-C, O-H, O-ed, ya que ocurre desde el cap. 564 de PCG. El cambio de carácter 
del ms. Y coincide con un signo externo de discontinuidad en el manuscrito: en el 
vuelto de su folio 337, donde acaba la copia del cap. 563 de PCG, sólo se escribieron 


las 8 primeras líneas de la col. c; el resto de la columna y toda la columna d están en 


blanco?". Tan llamativo blanco no supone que el manuscrito sea físicamente 
discontinuo, ya que los dos folios siguientes no sólo están escritos en el mismo 
papel que los anteriores, sino que forman parte del cuaderno anterior (constituido 
por los folios: 324-331/332-330, reclamo: "et metieron”); por tanto, no habiendo 
discontinuidad narrativa ni de factura, sólo el cambio de prototipo justifica el 


comportamiento del copista. 


El cambio de fuente de Y nada tiene que ver con los diversos estados del ms. E, 


sino con una divisoria histórica procedente de la fuente estructural de la Estoria de 
España. En efecto, los sucesos contados en el año 3% del "señorío" de Pelayo 
constituían el final del Libro 111 de la Historia Gothica del Toledano; mientras los 
sucesos contados en el año 4% formaban ya parte del Libro IV de esa misma 


Historia Gothica. Esta frontera de la fuente no es perceptible ni en E (orig) ni en E, 


reformado; en cambio, el ms. T inicia en el capítulo correspondiente al 564 de PCG 
su Estoria de los fechos de los reyes de España que fueron después de la 
destruycion de los reyes godos. Resulta, por lo tanto, evidente que la aparición de 
esa frontera en el ms. Y depende del nuevo prototipo a que su copista ahora acude, 


el cual, según luego veremos, es efectivamente pariente de T, G, Z. 


En este mismo punto en que cambia de carácter el ms. Y lo hace también el 
prototipo de L, de *L” y de la mano c del ms. O-F (que, como ya sabemos, desde en 


medio del capítulo del Loor de España, PCG, cap. 528, p. 311b,,, venía siendo 


25 
miembro de esta familia)?t. A partir del capítulo correspondiente al 564 de PCG, 
esto es, desde el comienzo del Libro IV de la Historia Gothica del arzobispo don 
Rodrigo, estos dos manuscritos hermanos y con ellos O-F (mano c) pasan a 
asemejarse, según adelante veremos, al ms. Ss (y poco después también a la familia 
O-SL, O-C, O-H, O-ed). Al igual de lo que hemos visto en el caso del ms. Y, la 
frontera se manifiesta en el ms. L externamente, ya que deja al final del capítulo 
correspondiente al 563 de PCG media columna en blanco. A su vez, los mss. D, F, I 
de la Estoria amplia del fecho de los godos, herederos del texto del ms. *L” junto 
con O-F, al llegar a ese punto (que en F, D cae en el cap. 192 y en 1 en el 174) 
anuncian que da fin una "parte" de la historia (para los mss. F, D de la Efg y para O- 
F, la "Estoria de los godos"; para el ms. 7 de la Efg, la "Primera parte") y comienza 


una nueva (la "quarta", para el ms. D de la Efg; la "otra", para el ms. F de la Efg y 


para el ms. O-F), parte que, según se nos dice, constituye el libro "que es llamado 
Estoria de los reyes de Castilla” (y que lleva una numeración de capítulos 


independiente)??. 


Sólo plantea problema la adscripción del capítulo final de la "parte" anterior. 


La adición de T, G, Zen PCG, p. 318b,,: 


"...dexo Muca a su fijo Abdulaziz por señor de aquen mar; pero mando a 
Tarif que fincasse en Cordoua algunos dias por razón que su fijo Abdelaziz 
era aun mancebo et porque Tarif sabie mejor mantener la tierra. Et quando 


esto vio Abdulaziz fizo estonces la siella de ssu señorio en Seuilla..." 


es una invención, desconocida de L y *L”, introducida para justificar que luego sea 
Tarif quien desde Córdoba actúe contra Pelayo (PCG, c. 565, p. 319Db,, ,,). Ello 


puede deberse, bien a que tal invención sólo remonte al prototipo de la familia T, G, 
etc. y no a la Versión enmendada después de 1274, o a que el prototipo de £, *L” no 
alcanzase a conocer el final de este capítulo de la Versión enmendada por 
mutilación de su fuente?3, Pero esta suposición creo que debe rechazarse en vista 
del anuncio con que se remata el capítulo (y, con él, la "Estoria de los godos") en los 


textos derivados de *L?. 


Con L y *L' sigue yendo de acuerdo el ms. O-F (que incluye como *L” el anuncio 
del fin de la historia de los godos), hasta que finaliza lo escrito por su mano c en la 
frase "...y rreyno Abdemelia la segunda vez en Cordoua vn año" (PCG, p. 3354,). 


Indudablemente esta mano escribió teniendo ya presente lo escrito por la siguiente, 
ya que al final de la col. d tiene que apretar, más y más, la letra para lograr meter 
toda la materia que en su antígrafo precedía al año 14% de Alfonso I, en que daba 
comienzo (con las palabras "Andados catorze años del rrey don Alfonso el 
Catolico...”) el texto escrito por una mano que parece ser la misma mano b que 
había escrito anteriormente. Esa mano usa, según veremos, un antígrafo derivado 


del ms. C de la tradición troncal. 


NOTAS 


18 El ms. Ei (Bibl. Nacional, Madrid, 1195, olim F-4 y C-86), sólo incluye la historia de los 
godos; pero acaba con la remisión a E,añadida sobre el ms. E, cuando se segregaron de él 


los dos cuadernos finales: "E de commo rregno este rrey don Pelayo e los otros rreyes que 
fueron en Leon en el comienco del libro de la Coronica de Catiella lo (lo) fallaredes. 


Alabado e enxalcado e glorificado sea el nonbre de Dios. Amen”. 


19 Así, las frases del arzobispo don Rodrigo en el Libro 111 de su Historia Gothica "Taric 
autem cum suo exercitu resedit iuxta fluvium in loco fontis (var. cods. Compl. y Al.) qui ex 
tunc dicitur fons Tarici”" (TIT. 23, p. 71b) y "...et aliae civitates et oppida remanserunt paucis 
defensoribus..." (HI. 23, p. lib), que los textos de la Versión enmendada después de 1274 
(T, G, Z, Min; laguna en el prototipo de L, *L) y la Versión crítica (ms. Ss, f. 66v) traducen 
bien "Tarif vinose (vino G) estonces con su caualleria et poso (passo T) a par (cabe G, 
acerca Ss) del (el G) rrio cerca de (a par de Ss) vna fuente, et de allí adelante fue llamado 
aquel logar la fuente de Tarif, "...non fincauan en las otras cibdades (villas Ss) nin en los 
castiellos sinon muy pocos que los anparassen e los defendiessen", figuran deformadas en 
O-SL, O-C, O-H y O-ed igual que en E (orig), C e Y, en el primer caso debido a la omisión de 


la voz "rrio": ”...et poso a par del cerca d'una fuente..." E (PCG, p. 314b,,.,¿) > [”...et poso a 


par de la cerca de una fuente...” O-R], ”...et paso a par de la cerca cabo de vna ffuente...” Y, 
"e poso (puso O-Sl, pasose O-H, O-ed) a parte cerca de vna fuente", O-Sl, O-C, O-H, O-ed, y 
en el segundo caso debido a la omisión de la voz "cibdades": "...non fincauan en las (los C, 
Y, O-SLl, O-C, O-H, O-ed) castiellos si non muy pocos que las (los C, Y, O-Sl, O-C, Q-H, O- 


ed) amparassen e las (los C, Y) deffendiesen"(omiten desde e O-Sl, O-C. O-H. O-ed). 


20 En los espacios en blanco se hicieron dibujos de cimeras. Es de notar que en el cap. 561 


de PCG, en que el ms. Y es aún un derivado de la Versión regia, omite desde PCG, p. 3164, 


hasta p. 316b,, esto es, todo el pasaje relativo a la mesa y la "cibdad de la mesa". 


21 El prototipo de L, *L” desconocía buena parte del texto del cap. 560 de PCG, sin duda 
por pérdida de un folio en el original que copiaba, y había intentado resolver el comienzo 
ex abrupto de la narración que seguía a la laguna interpretando malamente el adjetivo 
"afforrechos” como un nombre propio. Según advertimos al comentar, en el c. Il, 8 17 
final, la aparición en el ms. O-F de una sección interpolada (debida a la mano c), este 
manuscrito, al igual que L y *E”, tiene esa laguna y tras ella abre capítulo diciendo: "Dize la 


ystoria que vn principe christiano...”. Después de ese capítulo defectuoso, esta familia de 


textos continúa su hermandad con la familia T, G, Z, según muestran la cronología y 


numerosas innovaciones que tienen en común en los caps. 561, 562 y 563 de PCG. 


22 Según noté ya en "El Toledano romanzado" p. 58, n. 184 [véase ahora Catalán, La 


Estoria de España, (1992), p. 128, n. 23]. 


23 Ello es posible, en vista de lo observado en la n. 21. No debe utilizarse, sin embargo, en 
favor de esa hipótesis el hecho de que el ms. L ofrezca, a su vez, una innovación 
desconocida de T, G, etc., como es la variante anotada por Menéndez Pidal en PCG, p. 


318b,,, pues el ms. *L” la desconocía también (cfr. D-ed, p. 210,,.,,). 
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II LA HISTORIA DE LOS REYES GODOS ASTURIANOS EN EL CÓDICE 
REGIO ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


8 3. El libro ll del manuscrito manuelino, representante autónomo de 


la tradición troncal 


Las alteraciones en el entronque con el árbol textual que notamos en muchos 
manuscritos al llegar al interregno no se daban en el Libro 11 del manuscrito que 
resumió don Juan Manuel. El *manuscrito manuelino sigue siendo un 
representante de la tradición troncal y continúa dando muestras de su 
independencia respecto al códice del scriptorium alfonsí. Nos lo prueba el nombre 
de "Vrben", frente a "Vrbera" de E (orig), en el c. 571 de PCG (Libro II, c. 118), y el 
hecho de que no le afecte la omisión por homoioteleuton entre dos "Abdelmelic" de 
PCG, c. 610 (p. 346b ¿...), pues la Crónica abreviada (Lib. Il, c. 157) resume: ”...a vn 
moro que avie nonbre Adicmelit que corriese la tierra de cristianos, e el fue a 
Narbona e tomola...". En cambio, no se escapaba de modificar, contra la fuente 
(Historia Arabum, c. 20), la cifra de maravedís recibida como quinto por el rey 


Ysem en ese mismo capítulo (PCG, p. 346b ya que coincide con los 


dal 
manuscritos de la versión troncal en poner "quarenta mil" (mientras los textos de la 


Versión crítica conservan la variante correcta "XLV mil”). 


IM LA HISTORIA DE LOS REYES GODOS ASTURIANOS EN EL CÓDICE 
REGIO ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 4. Del «señorío» al «reinado» de Pelayo. posible final de la Versión 


enmendada después de 1274 


El "baile" de manuscritos que se produce en los años del "señorío" de Pelayo 
entre los varios grupos de textos que habíamos logrado establecer dentro de la 
tradición manuscrita en el periodo inmediatamente anterior (desde el reinado de 
Alarico al de Rodrigo) imposibilita contestar con seguridad a la pregunta de si 
continúan o no continúan existiendo las mismas versiones de la Estoria de España. 
Sin embargo, la posibilidad de que se produzcan quiebras en la continuidad de 
algunas versiones es una cuestión tan fundamental para comprender el 
comportamiento de la tradición manuscrita en la historia de la monarquía asturiana 


que considero imprescindible realizar un estudio detenido del problema. 


Como hemos dicho, a pesar de la esencial homogeneidad en el tratamiento de 
los cinco años de interregno (entre la destrucción de España, cap. 559 de PCG y el 
alzamiento de Pelayo como rey, cap. 566 de PCG) que supone el numerarlos como 
años del "señorío" de Pelayo, todo un grupo de manuscritos de la Estoria de 
España considera el año 4% del "señorío" de Pelayo como el comienzo de una nueva 
"parte" o "libro", sin duda por influencia de la Historia Gothica del arzobispo don 


Rodrigo. 


De ellos, el ms. T' es el más explícito, ya que al final del año 3% del "señorío" de 


Pelayo (y del capítulo correspondiente al 563 de PCG) declara taxativamente: 


"Aqui se acaba la Estoria de los godos, en que a contados todos los sus fe- 
chos e de los sus rreyes desde que salieron de tierra de Scancia fasta que 
perescio el su fecho en tienpo del rrey Rrodrigo que fue el postrimero rrey en 


las Españas" (f. 91v), 
y, antes de comenzar el cap. 564 de PCG, anuncia: 


"Aqui se comienca la Estoria de los fechos de los rreyes de España que fue- 


ron después de la destruycion de los reyes godos que perecieron en tienpo del 
rei Rodrigo, que fue el su postrimero rrey, segunt cuenta la Estoria de los 


godos” (f. 92) 


y, además, asigna al primer capítulo de esa nueva Estoria el número ordinal de 


"primero" y lo inicia con grandes letras mayúsculas. 


Los manuscritos G, Z, no contienen estos dos anuncios, pero el carácter inicial 
del capítulo correspondiente al 564 de PCG se manifiesta en ellos, igual que en 7, 


por coincidir con él en el siguiente comienzo: 


"Cuenta la Estoria de las Espannas, segunt dize el arcobispo don Rrodrigo 
et don Lucas de Tuy, que (omite G) quando andaua la era de Otauiano (VIII 
T) Cesar Agusto enperador que fue de Rroma en setecientos e cinquanta e 
ocho (dcc e L.VITI.2 T) años (omite G) et (en T) la era (el año G) de la 
Encarnacion (de la E. omite Z) del Señor en setecientos e veynte (DCC e IX 
T), e el del inperio de Leo en quatro (cinco Z) e el del papa Gregorio en siete 
(omite desde e el del papa Z) e el de Lotario (Carlos Marcel Z) rrey de (r. de 
omite T) Francia en dos (11 T), et el de Vlid rrey de los moros en nueue (IX T, 
Z) e el de los alaraues en que Mahomad fue alcado rrey dellos en nouenta e 
seys (LXXXX e VI 7), que (omite q. Z) estando toda Espanna en muy (omite 
m. Z) grant cuyta e quebrantada (en muy grant quebranto Z) de los muchos 


males e quebrantos (daños Z)...”. 


En este mismo capítulo daba principio, según hemos mostrado, el nuevo 


prototipo del ms. Y, y su capítulo inicial era en todo análogo al de T, G, Z: 


"Cuenta la Estoria de las Espanyas, segund dize el arcobispo don Rrodrigo 
et don Lucas de Tuy, que quando andaua la era de Otauiano Cesar augusto 
enperador que fue de Rroma en ocho (corr. sete) cientos et cinquenta et ocho 
años et la era de la Encarnacion del Senyor en ocho (corr. sete) cientos et 
veynte et el del inperio de Leo en cinco et el del papa Gregorio en siete et el 
del Lotario rrey de Francia en dos et el de Vlit rrey de los moros en nueue et el 
de los alaraues en que Mahomat fue alcado rrey dellos en nouenta et siete, 
que estando toda Espanya en muy grant coyta et crebanto de los muchos 


males et crebantos..."24. 


También sabemos que comenzaba en este capítulo otro manuscrito, Xx, antes 


de que perdiera sus primeros folios35. 


La redacción dada a este capítulo inicial por la familia T, G, Z y por Y contrasta 
con la que presenta el mismo capítulo tanto en la tradición troncal como en el ms. 
Ss de la Versión crítica, pues en una y otra versión sigue utilizándose la fórmula de 


los años anteriores: 


"Andados quatro annos del sennorio dell inffante don Pelayo, que fue en la 
era de sietecientos et cinquaenta et cinco, quando andaua ell anno de la En- 
carnacion en sietecientos et diezesiete, e el dell imperio de Leo en quatro, es- 
tando toda Espanna cuetada et quebrantada de los muchos males et 


crebantos..." E26 


"Andados quatro años del señorio del infante don Pelayo, que fue de se- 
tecientos et cinquenta et seys años, estando toda España coytada et quebran- 


tadas de los muchos males e quebrantos..." Ss?”, 


En T, G, Z (en Y el pasaje cae en una laguna de su prototipo?8) el año del 
"señorío" de Pelayo que corresponde a los sucesos de este capítulo sólo se expresa 


en el interior de él, con motivo de una referencia a la historia precedente: 


"este don (omite Z) Pelayo fuxera antel rey Uitica quandol quisiera cegar 
(cercar T) assi commo lo cuenta en (omite Z) la Estoria de los godos, e (ante 
desta, e Z, que G) auie ya quatro años passados que se el alcara a las Asturias 
e era commo señor desos pocos christianos que fincaran en essa sazón (s. en 


la tierra Z), et lleuo consigo una su hermana que auie nonbre Luzencia...”. 


La explícita ruptura histórica entre la Estoria de los godos y la Estoria de los 
fechos de los reyes de España que fueron después de la destruycion de los reyes 
godos introducida por el prototipo común de la familia T, G, Z y del ms. Y, no sólo 
contrasta con la continuidad de la historia de los godos en la tradición troncal y en 
la Versión crítica, sino que contradice lo anunciado al ir a empezar la Estoria de los 


godos (PCG, p. 215b,...,), en un pasaje al que nos hemos referido anteriormente?”, 


39-44 
Nos interesa, por tanto, tratar de determinar si tan notable novedad en la 
concepción de la monarquía astur-leonesa-castellana es propia de la Versión 


enmendada después de 1274 o se debe a un acto refundidor posterior. 


Desde luego, nada hay en los capítulos correspondientes al final del Libro II 
del Toledano (560-563 de PCG) que nos obligue a rechazar la continuidad de la 
existencia de la Versión enmendada después de 1274 en los tres primeros años del 
"señorío" de Pelayo. En esos cuatro capítulos, la coincidencia de L£,, *L”, O-F con la 
familia T, G, Z, en un conjunto de glosas aclaratorias3%, su independencia respecto a 


E3% y la reforma de la cronología, basada en la mayor extensión que la Versión 


enmendada concedía al reinado de Rodrigo3?, parecen no dejar lugar a dudas 
respecto al origen del texto33, Pero al llegar al cap. 564 de PCG y con él al comienzo 
del Libro IV de la Historia Gothica, el apartamiento, con relación a T, G, Z, de L, *L” 
y O-F (que pasan a estar basados en la Versión crítica,) y la aparición de Y(c) abren 
la posibilidad de que el nuevo bloque de textos, constituido ahora por la familia T, 


G, Z y por Y, ya no sea una continuación de la Versión enmendada después de 1274. 


En favor de la continuidad habla, sin embargo, el hecho de que 7T, G, Z, 
apoyados por Y, utilicen una cronología que parece depender de la reforma 
introducida por la Versión enmendada después de 1274 en el reinado de Rodrigo. 
En efecto, según acabamos de ver, el capítulo correspondiente al 564 de PCG retrasa 
el año de la era y el año de Cristo tres años, respecto a los cómputos de la tradición 
troncal34, pero deja inalterados los años del emperador, el papa, el rey de Francia, el 
miramomelín y la era arábiga35. El año siguiente parece seguir la misma 


cronología36. 


Sin embargo, cuando comienza el reinado de Pelayo (PCG, c. 566), la familia T, 
G, Z, pega un salto atrás en los años y, sin explicación alguna, recupera la cronología 
absoluta de la tradición troncal, repitiendo la era 757 y el año de la Encarnación de 
71937, a pesar de que los años del emperador, el papa, el rey de Francia, el 
miramomelín y la era arábiga continúan avanzando con regularidad38, Sólo el ms. Y 
se salva de este absurdo cronológico y fecha el primer año del reinado de Pelayo 


siguiendo la cronología corregida: 


",..et rreyno treze añyos. El primero año del su rreynado fue en la era de 
[sete]cientos39 et sessenta, quando andaua el año de la Encarnacion del 
Señyor en [setecientos et veynte et dos et el del inperio de Leo en vn et el del 
papa Gregorio en nueue et el de Carlos rrey de Francia en dos et el de Vlit rrey 


de los moros en onze...”. 


La incongruencia cronológica de la familia T, G, Z, sugiere la posibilidad de un 
cambio de prototipo. Y esta impresión se subraya al comparar su texto con el del 
ms. Y. En este manuscrito el propio capítulo referente al año 5% del "señorío" de 
Pelayo y los capítulos siguientes pertenecientes ya al "reinado" de Pelayo ofrecen 
algunas variantes, ajenas a T, G, Z, que recuerdan la reforma del capítulo referente 


al año 42 del "señorío" tanto en Y como en T, G, Z. 


Por lo pronto, siempre que habla de la hermana de Pelayo el ms. Y le da el 


nombre de "Lucencia": 


"Este Munuca se enamoro de Lucencia hermana de don Pelayo por que la 
vio muy fermosa, et puso por ende en el su amistat engañosamiente... et 
dequel ouo enbiado troxo entre tanto por vn sieruo pleytesia con Lucencia 


hermana de don Pelayo et caso con ella"40, 


mientras T, G, Z, van de acuerdo con la tradición troncal y no vuelven a usar el 
nombre que, como vimos en el pasaje arriba citado, le habían dado en el cap. 564 de 
PCG4*, Además, Y concede a Lucencia un papel más activo, al suponer (contra la 


fuente estructural) que ella denuncia la apostasía de su marido a Pelayo (cfr. PCG, 
p. 319b ..,,): 


"...d'aquell casamiento tan malo e tan auol, ca aquel Muca (sic) era moro fe- 
cho a furto de los christianos et Lucencia misma lo descobrio a su hermano 
don Pelayo. Et el, quando lo supo, tomo su hermana, commo sil non 


pesasse...”. 


Por otra parte, insiste en remitir a la Estoria de los godos cada vez que surge la 


ocasión en la narración o cree necesario hacer una alusión a hechos pasados: 


Esse año mataron los alaraues a Abdulazis el fijo de Muca... por que tenían 
que era christiano por que casara con la muger que fuera del rrey Rrodrigo, 


assi commo lo cuenta en la Estoria de los godos (en PCG, cap. 565, p. 320a,,- 


b.); 


...Alchaman et Oppa fijo del rrey Egica... que por la su nemiga fueran los 
godos enganados quando los fizo dar las fortalezas assi commo lo cuenta en la 


Estoria de los godos, enbio con ellos grant caualleria" (en PCG, cap. 566 p. 


321b 


a 


...la mesa verde que Tariff ouo fallado en Medina Celim assi commo cuenta 


en la Estoria de los godos (en PCG, c. 566 p. 3224, .); 


...después que la cibdat de Toledo fue metida en el poder de los moros por 
pleitesia que troxieron con los judíos assi commo lo cuenta en la Estoria de 


los godos ca otra mente non la podrien tomar por fuerca (en PCG, c. 571, p. 


325b,,-3264,). 
Estas remisiones recuerdan las hechas por T, G, Z, en el cap. 564 de PCG. 


Finalmente, el ms. Y introduce algunas interpolaciones de otro carácter”, 


entre las que destaca la noticia de cómo murió en la prisión el obispo traidor Oppa: 


",..pero non a derecho commo deuiera . E luego que el rrey Pelayo lo ouo 
preso, quisiera el pueblo quel mandase justiciar, mas el non lo touo por bien 
qu'era clerigo de missa, mandol encerrar en vna casa ol dauan muy poco a 


comer et menos a beuer fasta que fue muerto" (en PCG, c. 568, p. 3244¿); 


también son fruto de una revisión algunas omisiones que en él se producen33, 


En todos estos casos, la familia T, G, Z no va de acuerdo con el ms. Y, y 
coincide, en cambio, con la tradición troncal. Ello puede deberse a que el ms. Y 
innove por su cuenta; pero también es posible que en los caps. 565 de PCG y 
siguientes sólo Y nos conserve los arreglos de la Versión enmendada después de 


1274. 


Esta posibilidad resulta más digna de tenerse en cuenta en vista del testimonio 
indirecto de Pedro de Escavias, en su Repertorio de príncipes de España (1468- 


69)4 y de Pedro de Corral, en su Crónica sarracina (c. 1430-1440)%5. 


Según deja claramente ver el resumen de Escavias4%, el ms. *Esc de la Estoria 
de España por él conocido era, en el reinado de Rodrigo, un texto de la Versión 
enmendada después de 1274, emparentado con la familia T, G, Z, más 
estrechamente que con L, *L”, O-F*”, pero mejor que T, G, etc., en algún detalle48, Y 
el mismo carácter tiene en los capítulos del interregno correspondientes a PCG, 


caps. 561 y 564, como ponen de manifiesto varios detalles. 


Así, al hablar de la conquista de Toledo por Tarif, Escavias cuenta: 


"e los judíos, que tenían tratada su traicion con Tarif et con los alarebes, ce- 
rraron las puertas de la cibdad a los christianos e abrieron la puerta de la 
puente de Alcantara por donde entraron los moros (f. ant. 36v, mod. 
165v)"49, 


de acuerdo con la familia T, G, Z y con L, *L”, O-F, que contienen el dato destacado 
en cursiva?” ajeno a la tradición troncal (y a la fuente del pasaje: Lucas Tud. Chron. 


Mundis). Poco después narra cómo "Tarif 


"fuese luego para Guadalajara e dende a Moncayo, ganando e estragando 


toda la tierra. E tomo a Medinaceli e a Moya..."32, 


haciéndose eco de las identificaciones geográficas de la Versión enmendada 


después de 1274 (en forma más cercana a T, G, etc., que a L, *L”, O-F): 


"fuesse luego para Guadalfaiara e prisola et dende paral monte que auie 
nonbre Gebelculeman, al que el puso nonbre Gebeltarif, e es este monte al 
que agora dizen Moncayo, e daili vino a vna cibdad... e el puso por ende a la 
villa nonbre por su arauigo Medinatalmayda, que quiere dezir tanto commo 
cibdad de mesa e es esta villa a la que agora dizen Medina Celim. Después 
salio d'alli e fue a Amaya...”, ms. 733, 


Cuando refiere la huida de Pelayo a Asturias consigna: 
"E llevo consigo vna su hermana llamada Luscencia"54, 


nombre éste desconocido de la tradición troncal (y de las fuentes básicas Rod. Tol., 
Historia Gothica, Lib. IV, c. 1 y Lucas Tud., Chron. Mundi, Lib. IV), pero que, según 
hemos visto, figura igualmente en los mss. T, G, etc. (no en L£, *L”, que han pasado a 


ser representantes de la Versión crítica*5): 
"El lleuo consigo una su hermana que auia nonbre Luzencia”. 


Pero, a diferencia de T, G, Z, que en el capítulo siguiente de PCG, el 565, no 


vuelven a dar nombre a la hermana de Pelayo, Escavias dice una y otra vez: 


"E como este alcalde Memica, sseyendo enamorado de la gran fermosura de 
Lusencia, hermana de don Pelayo, e engañosamente tratase con el amistad... 


E en tanto que el fue, el alevosamente trato con Lusencia su hermana e to- 


móla e casose con ella..." 


coincidiendo con el ms. Y, que también consigna aquí el nombre, según hemos 
dicho. 


Ello pudiera ser casual; pero sorprende ver que, al contar la prisión del obispo 


don Opa, Escavias detalle cómo murió: 


"E en esta batalla el rrey don Pelayo prendio al mal arcobispo don Opa. 
Pero, por aver rrezibido horden sacra, non lo quiso matar, salvo mandólo 


hechar en prisyones, en las quales el traydor ovo mala fin e acabo"5%, 
de perfecto acuerdo con el ms. Y. 


Esta interpolación es ajena, según sabemos, tanto a la tradición troncal como a 


los mss. T, G, Z, que dicen de común acuerdo: 


"Oppa en este comedio fue preso del rey don Pelayo. E algunos dizen que 
fue fijo de Vitiza, et otros que hermano del cuende Julian, mas lo que es 
uerdad fue fijo de Egica et hermano de Vitiza; e de qualquier destos que 
fuesse, sabida cosa es que fue arcobispo de Seuilla et despues de Toledo, pero 


non con derecho como deuiera", ms. E (PCG, p. 323b,,-32444), 


y también a la Versión crítica, donde se insiste: 


"Et todo esto priso el rrey don Pelayo a Opa el arcobispo, mas non cuenta 
la estoria si lo mato nin que se fizo del. Algunos dizen que este Opa fue fijo 
del rrey Vitiza, otros dizen que fue hermano del conde Jullan, mas lo que es 
verdat fue fijo de Egica e hermano de Vetiza asy commo vos de suso dixiemos; 
pero de qualquier destos que fuese, sabida cosa es que fue arcobispo de Seui- 


lla et después de Toledo, mas non con derecho commo deuiera"5”, 


Por otra parte, el ms. *Esc, databa la elección de Pelayo como rey y el ataque de 
"Alcavan" y del "arcobispo don Opa" a la cueva "llamada Assenia" (PCG, c. 566)58 


utilizando la cronología refundida: 


"El primero año del su rreynado fue en la era de setecientos e cinquenta e 
nueve años, quando andava el año del nascimiento de Nuestro Señor Jesu 
Cristo en setecientos e veynte e vn años, e del ynperio de Leo en seis, e del 


papa Gregorio en nueue, e de Carlos Marcel rrey de Francia en tres, e de los 


alarbes en noventa e nueve" 59, 


más o menos como hace el ms. Y (aunque difieran en un año)*” , mientras que los 
mss. T, G, se ajustan ya a la cronología de la tradición troncal (que atribuía a 


Rodrigo 3 años de reinado y no 7): 


"E el primer año de su rregnado fue en la era de setecientos e cinquenta e 
siete años, quando andaua el año de la Encarrnacion del Señor en setecientos 
e diez e nueue e el del inperio de Leo en seys, e el del papa Gregorio en nueue, 
e el de Carrlos rrey de Francia en dos, e el de Vlid rrey de los moros en onze e 


el de los alárabes en nouenta e nueue” (ms. G). 


El mismo relato que Escavias conoció Pedro de Corral, quien, en su Crónica 


sarracina, novelizó todos estos episodios de la Estoria de Españal!., 


En los capítulos de la Crónica sarracina en que se cuentan las conquistas de 
"Tarif, tras referir la de Guadalajara, identifica con Medinaceli el lugar en que el 


caudillo moro encuentra la mesa de Salomón, igual que los mss. T, G, Z: 


"diole a la voluntad de yr a la cibdat que los de Tolledo avian poblado, e 
aqui no se dize su nonbre por quanto Tarif gelo mudo desta yda que fue a ella, 


mas Alastras (se) afirma que este lugar fue Medinaceli” (ms. Sarr-Y,). 


Después, al contar los hechos de Pelayo, Corral explica que 


"tomo a su hermana Luzencia e fuesse derechamente con ella para las 


Asturias” (ms. Sarr-Y,), 


y utiliza también ese nombre, como el ms. Y, cuando habla del amor que por ella 
tiene "Munuca"*2, "rrey de Gigon en Esturias", del casamiento logrado a espaldas de 
Pelayo, de cómo ella descubre que su marido es moro%3 y de la fuga de los 


hermanos: 


",..tenia toda la tierra por Tarif e avnque era moro fazia grand honrra al 
ynfante Pelayo de callada e non lo fazia el por amor que le oviese antes lo fa- 


zia por amor de Lucencia de que era namorado..." (ms. Sarr-Y,); 


"Dize Eleastras que, ydo el infante Pelayo a Cordoua, que Munuca traxo e 


trato tales maneras, que dello por fuerca, dello por arte, que tomo a Lucencia, 


hermana del infante Pelayo, por su muger e casose con ella. E commo el era 
moro ascondido dellos christianos, supolo Lucencia del, que gelo avia 
descubierto commo lo era e le rrogava que se tornase de aquella ley...” (mss. 
Sarr-X, Sarr-Y,); 


",..puso yra e saña en los coracones de los christianos e diolos esforco e 
poder, en especial al infante Pelayo que non oviese por bien en tal casamiento 
commo el rrey Muca fiziera con hermana Lucenca et secretamente fablo con 
ella por la sacar del poder de Muca por que en la eresia non oviese parte, de 
lo qual ella fue contenta..." (ms. Sarr-Y,; Sarr-C conserva, mejor, "Munaca" y 


no "Muca”); 


"El infante don Pelayo tomo vn día de carnestoliendas a su hermana 
Lucencia, non seyendo Munuca en la cibdat, ca era ydo vna legua dende a 


caca, e leuola consigo Asturias de Santillana" (ms. Sarr-X). 


En fin, como Escavias, Corral cuenta el trágico fin del obispo traidor Opas de 


acuerdo con la versión característica del ms. Y: 


"...llegose a el todo el pueblo de los christianos e pedironle por merced que 
fiziese justicia por sus pecados de dom Opas que todos querian grand mal por 
sus (sic). Et el rrey non quiso, ca dixo, que por quanto avia estado ordenado 
para seruir a Dios, que avn que el non vsara ansi, que lo non mataria, mas que 
le echaria en tal prisión que le seria tal commo la muerte. E fizolo ansi, que lo 
echo en carcel e mando que le non diesen a comer si non poco pan e agua. Por 


essa manera e ansi morio desta guisa en la prisión" (ms. Sarr-G). 


La coincidencia del ms. *Corr, conocido por Corral, con la versión de la 
Estoria de España conservada en el ms. Y se extendía, según creo, a la cronología, 
ya que en la Crónica sarracina se fecha la llamada del "miramomelín" a "Muca", 


"Tarif y "Maguet" y la ida de Pelayo, enviado por "Munuca", a Córdoba 


"en el año de la Encarnacion de Nuestro Señor Thesu Christo de sietecientos 


e vinte vn años"4, 


datacion basada, indudablemente*5, en la cronología corregida por razón de la 


mayor extensión concedida al reinado de Rodrigo. 


Las observaciones precedentes no deben conducirnos a la falsa impresión de 
que el ms. Y y los utilizados por Escavias y por Corral contengan una versión de la 
Estoríia de España distinta de la que nos conserva el códice regio alfonsi. Y, *Esc, 
*Corr, lo mismo que T, G, Z, y el Libro II del ms. *Man son representantes, todos 
ellos, de la tradición troncal, aunque no desciendan de E (orig). La pertenencia de 
los textos más reformados, Y, *Esc, *Corr, a la tradición troncal se ve clara al seguir 
leyendo la historia de los reyes asturianos. Al igual que ocurre con T, G, Z, llega un 
momento en que el arreglo cronológico de Y, arrastrado desde tiempos de Rodrigo, 


se desmorona: 


ms. Y ms. E 
60 de Pelayo 765 = 727 762 = 72 
7% de Pelayo 766 = 728 763 [=725] 
9067 de Pelayo 768 = 730 765 [= 727] 
10% de Pelayo (768)08 = 73169 766 =728 
139 de Pelayo  ... 79 769 = 731 
19 de Fafila he a 71 770:=3732 
20 de Fafila 77172=73373 771:=738 
19 de Alfonso 77274=7347 773 = 735 


etcétera 76 


Como el corrimiento de fechas se había realizado sin asumir el problema que 
ello debiera haber supuesto para la sincronización de la Estoria, ya que no se 
alteran simultáneamente los años de los emperadores, papas, reyes de Francia y 
miramamolines, ni la era arábiga, ni la posición de los hechos externos en relación 


con los internos, el salto cronológico pudo hacerse pasar inadvertido. 


En vista de los anteriores razonamientos, podemos sospechar que la Estoria de 
los fechos de los reyes de España iniciada por los mss. Y, Xx, T, G, Z en el cap. 564 
de PCG (apoyándose en el comienzo del Libro IV del Toledano) es la continuación 
de la Estoria de los godos reformada por el enmendador o enmendadores de la 
Versión enmendada después de 1274; pero no lo podemos asegurar. El hecho de 
que lo fuera tendría el interés de hacer remontar a tiempos alfonsíes las pequeñas 


adiciones que en ella encontramos y, lo que es más importante, la heterodoxa tesis 


de que la monarquía gótica concluye con Rodrigo y no se continúa en Asturias (en 
abierta contradicción con lo pensado por el propio Alfonso X). Pero, en vista de la 
posibilidad de que, primero en 7, G, Z, y luego en Y, Xx, se produzca un cambio de 
prototipo, renunciaré a utilizar ese nombre (Versión enmendada después de 1274) 
al hablar de ella durante la historia de la monarquía astur-leonesa. Al fin y al cabo, 


su texto refleja con gran exactitud el de la tradición troncal. 


NOTAS 


24 A continuación sigue un blanco, sin duda por hallarse ya mutilado el original que 
copiaba. Después del blanco, siguen en la col. b las palabras "ca los moros auian ya 
conquisto...” (PCG, p. 319a,,); pero tras la frase "non se amatase de todo en todo" (PCG, p. 
319a,,) aparece un nuevo blanco. La materia recomienza en medio de la cronología del cap. 


565 de PCG: "Quando andaua el anyo de la Encarnation del Senyor en ocho (corr. sete) 
cientos et cinquanta et nueue et el del inperio de Leo en siete et el de Carlos rrey de Francia 


en vno, en la cibdat de Gigon...” (y sigue el texto correspondiente a PCG, p. 3194,,). 


25 Véase adelante, c. III, $ 10. 


26 0O-Sl y sus parientes siguen a E (orig): "Andados quatro años del señorio del ynfante 


don Pelayo que fue en la era de setecientos e cinquenta e cinco quando andaua el año de la 
Encarnascion en setescientos e diez e siete años et el ynperio de Leo en quatro, estando 


España cuytada e quebrantada de los muchos males e quebrantos...”. 


27 Los manuscritos L y *L” de la Versión crítica omiten la cronología: "Estando toda 


España cuytada e quebrantada de los muchos males e quebrantos...”. 
28 Se trata de la laguna a que aludimos en la n. 24. 
29 Véase el comienzo del c. Ill, 8 1 y, sobre todo, el c. II, 8 2. 


30 Fueron citadas (utilizando los mss. T y L) por Menéndez Pidal en el aparato crítico de 
la PCG: pp. 316aj "...fizieran antes touieron al señor de la villa por omne mucho 
entendudo et que se sopiera guardar de peligro. Quando se..." T, L; 316a,,: ”...moros et 
acogieronlos en la villa por aquella puerta de la puente de Alcantara e desi..." T, "L; 
3164,,: "...Gebeltarif et es este monte (omite e. m. L) al que agora (oy dia L) dizen 


Moncayo (Monte Tarif L), et dalli..." T, L; 316b,: "...ciodad de mesa et es esta (esta es L) a 


la que agora dizen (dizen agora L) Medinacelim (Medinacedonia L)” T, L. O-F va de 
acuerdo con L. 


31 Véase arriba n. 19. También heredan de Rod. Tol., De rebus Hispaniae, Lib. III, c. 24, 


" 


p. 74, la traducción completa "tincturae opere colorís contrarii invenerunt" > "...tintos 


d'otro (de otra L) color estraño (estraña)" T, L, frente a E (orig) (y sus copias) "tintos 


d'otro estranno" (PCG, p. 317b yo VAT). 


32 Véase atrás, c. II, $ 17, y las precisiones que hago aquí más adelante. 
33 Salvo en el final del c. 563, según arriba ($ 2) dijimos. 


34 Tanto Y y G como Y fechan este capítulo en 758 = 720. La tradición troncal en 755 = 
717. El ms. Y, al pasar de Y(b) a Y(c) "pierde" varios años, ya que el año anterior lo había 


fechado en 754 = 716 (siguiendo a la Versión regia). 


35 Lo mismo 7, G, que Y, dan las sincronías siguientes: imperio de Leo 4, papado de 
Gregorio 7, reinado de Lotario en Francia 2, reinado de Ulit 9, era arábiga 96 (Z corrige: 
Leo 5, Carlos Marcel 2, Ulit 9, era arábiga 96). En la tradición troncal, al no ser comienzo 
de nada, sólo figura el año del imperio de Leo, que es también 4; las restantes sincronías de 
T, G se corresponden (más o menos) con las dadas en el año primero del señorío de Pelayo 
por la tradición troncal: Gregorio 4 + 3 = 7, Glodoveo 5 + 1= 6—+ Lotario 2 = 2, Ulit 7 + 3 
= 10, árabes 94 + 3 = 97. 

36 En el ms. T'se fecha diciendo sólo "Andados V años del señorio de don Pelayo que fue 
en la era de DCC e L e IX et el del emperio de Leo en V (G se salta desde "la era" a "del 
inperio” y Z arregla: "...en la era dicha e del inperio...”). En Y precede una laguna (de su 
prototipo), por lo que sólo se dice "Quando andaua el añyo de la Encarnacion del Señyor en 


[sete cientos et cinquenta et nueue et el del inperio de Leo en seys". 
37 Que se habían utilizado ya para fechar el año 3% del señorío de don Pelayo. 


38 Pues se consignan las sincronías siguientes: Leo 6, Gregorio 9, Carlos rey de Francia 2, 


Ulit 11, árabes 99, y este esquema se mantiene inalterado en los años que siguen. 


39 Por error, escribió aquí y en el año de la Encarnación "ochocientos". Está corregido 
encima, de mano diferente. 

40 Cfr. PCG, c. 565, p. 3194,,.., Y P- 319b;.,. El ms. Y nombra por tercera vez a Lucencia, al 
repetir indebidamente, detrás de PCG, p. 319b,, "...enbio alla a don Pelayo Muca se 
enamoro de Lucencia ermana de don Pelayo por que la vio muy fermosa et d[elquel ouo 


enbiado...”" (omitiendo, en cambio, PCG, p. 319b, ¿: "E sabed... regno”). 


41 Sólo lo repite T en el título del c. 565 de PCG. 


42 En PCG c. 567, p. 322b,., tras "et asentaronse aderredor", añade "et estudieron y bien 


23? 


ocho dias" (dato ajeno al Toledano y al Tudense). 


43 Se suprime la versión, consignada pero desautorizada en el códice regio de la crónica, 
de que el arca de las reliquias fuera llevada a Asturias por el arzobispo Julián Pomer y de 


que en algún tiempo Sevilla tuviese la primacía de las iglesias de España (PCG, p. 326a,,- 
b,,). 


44 Cito por el ms. Rep-E (X-II-1, de la Biblioteca de El Escorial) y por la ed. de M. Garcia, 
Repertorio de Príncipes de España y obra poética del alcaide Pedro de Escavias, Jaén: 
Inst. de Estudios Giennenses, 1972, quien establece la fecha de compilación de la obra 
entre 1466-1467, en que Enrique IV concede a Andújar el título de "muy noble y muy leal 
cibdad", y 1470, en que Pedro de Escavias ha transmitido ya el cargo de "alcalde mayor" a 
su hijo (pp. LU-LIOD. 


45 Sobre la fecha de la Crónica Sarracina, Menéndez Pidal, El Rey Rodrigo (1924, pág. 
81, n. 2 y pág. 84, n. 1) sólo pudo concretar que el Marqués de Mondéjar conoció un 
manuscrito de ella fechado en 1443, que el Arcipreste de Talavera parece haber sacado de 
su lectura los datos que en su Atalaya de crónicas da sobre la estatua yacente de Hércules 
hallada dentro de la casa de Hércules en Toledo y el ave incendiaria que quema la casa 
cerrada (sobre la fecha de la Atalaya véase arriba c. II, 8 2) y que Pedro de Corral, her- 
mano menor del conde de Ribadeo Rodrigo de Villandrando, figura en 1431 como 


negociador de su hermano cerca de Alfonso V de Aragón. 


46 Al resumir la crónica, Escavias conserva, a veces, frases del texto que sumariaba; 
otras, abrevia los pasajes sin conservar huellas textuales. Son contados los casos en que se 
toma pequeñas libertades expositivas, como cuando transforma la frase "el rey Rodrigo 
estaua muy fuerte e sufrie bien la batalla", ms. T, por "e andaua en ella el rrey don Rrodrigo 
como vn leon brauo" Rep-E (ms. X-I1-1 de la Bibl. de El Escorial, f. ant. XXXV, mod. 164), 
que el editor de Escavias, Michel Garcia, lee desatinadamente "e andava en ella el rrey don 
Rrodrigo como Vulcon Bracco" y, remachando su peregrina lectura, anota diciendo: 


"Expresión oscura que no se encuentra en la Crónica General” (p. 108 y n. 1). 


47 Enel cap. LXXIX Escavias dice que Rodrigo "rreyno ssiete años e seis meses e los dos 
dellos biuio el rrey Vitisa", como T, G, Z, L, *L” (PCG, cap. 553) y de acuerdo con estos 
manuscritos distribuye los hechos a lo largo de siete años y no sólo de tres. Pero, al referir 


en ese mismo capítulo la apertura del palacio de los candados y describir las pinturas que 


en él se hallaron, dice sólo "...e los vestidos dellos heran de muchos colores, e tenían en las 
manos espadas e vallestas e pendones alcados", de acuerdo con T, G, Z ("...e los vestidos 
dellos eran de muchas colores e tenien en las manos espadas e ballestas e señas alcadas”) y 
no continúa describiendo la figura de los caballeros, como hacen L y *L”: "...e en vestiduras 
de muchos colores e tenien en las manos espadas e vallestas e lancas e señas alcadas e el 
color e las figuras dellos de muchas guisas e espantosas gentes de rrostros e de cataduras". 
Poco después incluye la glosa sobre por qué Julian era llamado "conde de los esparteros"” : 
"...e bien heredado en el castillo de Consuegra. E porque en ella ay mucho esparto 
llamavanle el conde de los esparteros, e porque era conde de Cartagena, que fue llamado 
Cartago del esparto o espartera", que parcialmente se funda en una adición de T, G, Z y L 
*L' (en PCG, p. 307b,,): "...era rrico (bien r. L) e bien eredado en el castiello de Consuegra 
(Z añade que era ssuyo) e en la tierra de las marismas e por que auie mucho esparto en 
aquella tierra do el era eredero (a. t. donde e. eredado Z; a. su t. L) llamauan le conde de los 


esparteros (espartos L)". También es común a T, G, etc. y L, *L” la variante (PCG, p. 308a,) 


"el destruymiento d'España e de Francia la de los godos" que da Escavias (p. 106), frente a 
"...et de la Gallia Gothica", E. 


48 Donde el Toledano dice "Muza autem misit cum Comite Tuliano quemdam Tarif 
nomine et cognomine Abienzarcha cum C. militibus et CCCC. peditibus Africanis, et hi in 
quatuor navibus transierunt...”, Escavias resume "E Muca enbio con el conde don Julian a 
vn cavallero moro que se llamava Tarif Avencara con cient cavalleros e quatrocientos 
peones no mas, los quales pasaron en quatro naves...”". En cambio, T, G, Z dan la cifra "XL 
peones" y L "CXL peones". El códice regio, por su parte, reducía los 400 a "trezientos 
peones" y se equivocaba substituyendo "naves" por "meses" (y concuerda con E; O-Sl y O- 


C ponen también "meses" y convierten los 300 en "dozientos”). 
49 Escavias, Repertorio, c. LXXXI', ed. Garcia, p. III. 


50 Véase atrás, n. 30. La variante de T, apoyado por L, fue consignada (según ya dijimos) 
por Menéndez Pidal en su aparato crítico, PCG, p. 316a,, nota; a pesar de lo cual Garcia 


anota incorrectamente: "El detalle de la puerta de Alcántara no se lee en la Crónica 


General" (p. 111, n. 1). 


51 "ludaei qui proditionis signum dederant Sarracenis, Christianis claudentes portas 


Sarracenis aperuerunt" (pp. 70-71). 
52 Escavias, Repertorio, c. LXXXT', ed. Garcia, p. 111. 


53 En L las glosas rezan: "...que auie nonbre Gabelcalema al que puso nonbre Monte Tarif 


et este es al que oy dia dizen Monte Tarif; "et el puso por ende nonbre a la uilla por su 
arauigo Meidinatalmayda que quiere tanto dezir commo Cibdat de Mesa, e esta es a la que 


dizen agora Medina Cidonia". *L' y O-F apoyan las lecciones de L. 
54 Escavias, Repertorio, c. LXXXITO, ed. Garcia, p. 112. 

55 Véase lo dicho en III. 3 2. 

56 Escavias, Repertorio, c. LXXXIII, ed. Garcia, p. 116-117. 

57 Lo mismo dicen O-S]l y L. 


58 El respeto a la fuente es el habitual en Escavias. La nota de Garcia a la p. 115 "Este 
discurso inspirado de don Pelayo podría, sin gran modificación, atribuirse al propio 
Escavias, ya que encierra todas las razones que pudieron justificar la Reconquista” carece 
de sentido, visto que las palabras del Repertorio reproducen las de la Estoria de España de 


Alfonso X (quien, a su vez, calca la retórica de su fuente latina). 
59 Escavias, Repertorio, c. LXXXITTO, ed. Garcia, pp. 113-114. 


60 Para el ms. Y se trata de la era 760, año de la Encarnación de 722 (por error, puso en 
los dos casos "ochocientos" y un corrector lo enmendó); pero, en uno y otro caso, es 
evidente que la fecha depende de la cronología retrasada por razón de haber ampliado el 
número de años que reinó don Rodrigo (al dar preferencia al testimonio del Tudense sobre 


el del Toledano, a quien seguía la versión troncal). 


61 La Crónica sarracina de Pedro de Corral se conserva en una pluralidad de manuscritos 
(cfr. R. Menendez Pidal, Floresta de leyendas heróicas españolas: Rodrigo, el último 
godo, 1, Madrid: Clásicos Castellanos, 1925; 4? ed., 1942, pp. 49-53 y Crestomatía del 
español medieval, TI, Madrid: Seminario Menendez Pidal y Gredos, 1966, p. 565; véase 
asimismo BOOST, s. v. "Corral", con la advertencia de que las entradas 1049 y 1097 se 
refieren al mismo manuscrito; ni Menendez Pidal ni los autores del BOOST describen el 
ms. Sarr-G del que he manejado una fotografía, que puede consultarse en el Archivo 


Menendez Pidal), y fue impresa en Sevilla, 1499 (y repetidas veces después). 

62 La lección correcta "Munuca” se conserva en el ms. Sarr-X; el ms. Sarr-G vacila entre 
"Munuca"” y "Munaca"; el ms. Sarr-E lee mal "Mimuca" y los mss. Sarr-Y,, Sarr-P y Sarr- 
C confunden ese nombre con el de "Muca". 


63 Nótese que Corral recoge la variante, característica del ms. Y, según la cual es 
Lucencia quien descubre la apostasía de Munuza cuando su marido intenta, en vano, que 


ella se convierta al Islam. 


64 Aunque atribuye la precisión a una autoridad externa: "según Maestro Pedro frare 


menor lo saco por la era de Cesar, por quanto este libro non fabla de nin de años". 


65 Recuérdese (cfr. nn. 34, 35) que en el capítulo correspondiente al 564 de PCG, tanto 
los mss. T, G, Z como el ms. Y retrasan el año de la era y el año de Cristo tres años respecto 
a los cómputos de la tradición troncal, fechando el año 4* del señorío de Pelayo en 758 = 
720, y que el capítulo correspondiente al 565 de PCG, año 5% del señorío de Pelayo, se 
fecha, a su vez, en T, Z (el ms. Y es aquí lacunoso) en la era 759, que corresponde al año de 
Cristo de 721. Aunque en la Estoria de España el llamamiento del miramamolín a Muca, 
Tarif y Mogeyt se contaba dos años antes, el envío de Pelayo a Córdoba se sitúa en este año 
50 del señorío de Pelayo. La tradición troncal fechaba en 754 = 716, 755 = 717 y 756 = 718 


los años 32, 4% y 52 del señorío de Pelayo. 
66 La Crónica sarracina coincide con la Versión enmendada después de 1274. 


67 Por errata, en el ms. Y se lee "hocho"; pero en el capítulo anterior había dicho: "del 


ochauo año... non fallamos ninguna cosa que de contar sea". 
68 Sobre esta fecha se interlineó la corrección: "LXX". 

69 Corr. interlineada: "XXXIIT". 

70 Falta el folio en Y. 

71 Falta el folio en Y. 

72 Corr. interlineada: "V". 

73 Corr. interlineada: "VII". 

74. Corr. interlineada: "VI". 

75 Corr. interlineada: "VIII". 


76 Las eras y los años de la Encarnación siguen siendo corregidos sistemáticamente hasta 
el reinado de Mauregato. No hay correcciones en los años siguientes, aunque sigue 


utlizándose en el ms. Y la misma cronología que en el ms. E. 


IM LA HISTORIA DE LOS REYES GODOS ASTURIANOS EN EL CÓDICE 
REGIO ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 5. La historia de los reyes de Asturias en la Versión crítica 


Mucho mayor relieve que las novedades textuales introducidas en la tradición 
troncal por los manuscritos T, G, Z, Y, *Esc y *Corr tienen las peculiaridades que 
ahora emparentan el ms. Ss a los mss. hermanos L, *L” (con los que por un trecho, 
lo escrito por una mano c interpoladora, se agrupa O-F””), y a la familia O-SI, O-C, 
O-H, O-ed, [a la que, al ir a finalizar el milagro de la Cruz de los Ángeles (en PCG, p. 


349b,,) se incorporarán, según veremos, los mss. O-R y O-Fl. 


La existencia de un prototipo común para estas dos últimas familias de textos 
fue supuesta por mí en 196678 sin disponer aún del testimonio del ms. Ss, cuya 
aparición en 198379 ha venido a confirmar y a aclarar el carácter de ese prototipo, al 
que denominé entonces * Versión crítica de la Estoria de España*". En el ms. Ss no 
sólo reaparecen todas las innovaciones comunes a las dos ramas de esa versión 
anteriormente conocidas, sino que, cuando una u otra rama presentan una laguna, 
el texto de Ss carece de ella; también confirma el ms. Ss las lecciones correctas, 
conservadas alternativamente por £L, *L” o por la familia O-SI, O-C, O-H, O-ed, 
siempre que la otra rama ofrece una variante errónea. En fin, hay pasajes en que el 
ms. Ss es el único representante conocido de la Versión crítica, pues se da el caso de 
que algunas lagunas del prototipo particular de L, *L” y del prototipo particular de 
O-SL, O-C, O-H, O-ed se superponen. 


No obstante, aunque el nuevo ms. Ss sea, en líneas generales, preferible a los 
textos conocidos de antemano de la Versión crítica, su testimonio no siempre basta, 
pues tiene, a su vez, errores exclusivos, innovaciones propias e, incluso, algunas 
lagunas extensas. Resulta, por lo tanto, imprescindible tener en cuenta, en todo 
momento, las tres ramas en que se divide la Versión crítica para poder describir con 
exactitud las características del prototipo. [También es preciso añadir a la 
confrontación el texto de la Crónica de 1404 (hasta el año 2% de Alfonso I, en que 


abandona la utilización de la Estoria de España) y el de la Refundicáo da Crónica 


de 1344, ya que ambas crónicas se nos venían mostrando, en la sección anterior de 
la historia, como dependientes de la Versión crítica y ahora ofrecen suficientes 


signos de continuar teniendo presente esa misma versión]. 


Según hemos visto, la utilización de la Versión crítica por el ms. L no comienza 
hasta PCG, cap. 564, y por la familia O-Sl, O-C, O-H, O-ed hasta PCG, cap. 566; en 
consecuencia, en los caps. 560-563 de PCG, años 1% a 3% del señorío de Pelayo, para 
conocer el texto de la Versión crítica sólo contamos con el ms. Ss [y con la Crónica 
de 1404 (ya que la Refundicáo da Crónica de 1344 utiliza en el relato de la invasión 
musulmana el texto de la primera redacción basado en la Crónica do mouro 
Rasis)|. 


En ese fragmento, Inés Fernández-Ordóñez ha constatado la existencia de una 
curiosa glosa. Al referir la entrega de Toledo a "Tarif" por los judíos (PCG, c. 561) de 
acuerdo con el Tudense ("urbs quoque Toletana multarum gentium victrix 
Ismaelitis triumphis victa succubuit per proditionem ludaeorum, quia fortior et 


rebellior fuerat"81), la Estoria de España comentaba: 


"e dize don Lucas de Thuy en loor desta cibdat, que seyendo ella buena et 
poderosa, fuert et complida de mucha caualleria que siempre ouo en ella, que 
a ora fue metuda en poder de los ysmaelitas et uencuda sin otra batalla que y 


ouiesse por la traycion de los judíos..."(PCG, p. 3164,,...), 


y la Versión enmendada aclaraba: 


",..en poder de los ysmaelitas. Llama aqui don Lucas de Tuy a los moros 
ysmaelitas porque vienen del linaje de Ysmael fijo de Abrahan. Diz que esta 
noble ciudad de Toledo..." 


El ms. Ss ofrece también una explicación, pero más compleja que la de la Versión 


enmendada: 


",..en poder de los ysmaelitas. Agora sabet aqui los que esta estoria oydes 
que los moros lieuan este nombre por Ysmael, fijo de Abrahan, onde ellos 
vinien. Et son llamados otrosi agarenos por Agar la manceba otrosi de 
Abrahan. Et dizen les aun sarracenos por el nombre de Sarra, muger de 


Abraham. Et fue la cibdat de Toledo vencida de los moros..." (Ss, f. 67v); 


[la Crónica de 1404 se acerca más al texto de la Versión enmendada que el ms. Ss: 
",..en poder dos esmaelistas. Este nome leuá de Esmael filio de Abraá. E foy esta 
cibdade de Tolledo tomada dos mouros..." (la Refundicao da Crónica de 1344 no 
contiene este capítulo ya que sigue aún reproduciendo el relato de la Crónica do 
mouro Rasis)]. La explicación de la denominación de ismaelitas venía dándose en la 
historiografía desde San Isidoro. 

La hermandad de Ss, de L y *L” y de la familia O-SI, O-C, O-H, O-ed (= Crónica 
general vulgata) resulta ya patente en los reinados de Pelayo, Fávila y comienzos de 
Alfonso Í, aunque, por ahora, sigan yendo esencialmente de acuerdo con E (orig), Y 
y la familia T, G, Z. Multiples variantes, de mayor o menor entidad, nos demuestran 


la bipartición de la tradición manuscrita$?. 


La primera divergencia notable entre las dos es la aparición en Ss, L, *L” [y la 
Crónica de 1404] de una división en la Estoria de España que el códice regio alfonsí 
desconocía y con él todos los demás miembros de la tradición troncal: T, G, Z, Y, 
*Man (aunque más tarde el creador del ms. E, la marcara de forma radical al 
arrancar de E (orig) los dos cuadernos finales). En el ms. Ss, al final del cap. 565 de 
PCG, se hace constar: 


"Acabase la segunda parte de la Estoria de España et comiencase la 


tercera”, 


y la advertencia reaparece en los textos de la Estoria amplia del fecho de los godos, 


que vienen aquí siguiendo a *L”: 


"E aqui se acaba la segunda parte de la Estoria de España et comiencase la 


tercera"83, 
También figura en el ms. L, aunque cambiados los ordinales: 


"E aqui se acaba la tercera parte desta Estoria de España et comienca la 


quarta". 


No se halla en el ms. O-F. [En cambio, la volvemos a hallar en la Crónica de 


1404, aunque en forma más desarrollada: 


"Aqui se acaba a segunda parte da Estoria de España, que a primeira parte 


faz fin quando os vandalos e alanos et singalos et suevos entraró en España e 


a tomará aos rromáos que a teuerá mill años e mays en señorío, segundo ja 
auedes oydo. Aqui se comeca a terceira Estoria de España en don Pelayo et 


acabase"]. 


Como la familia O-SI, O-H, etc., sólo empezará a estar basada en la Versión crítica 
al comenzar, en el capítulo siguiente (566 de PCG) de la Estoria de España, esa 


nueva parte aquí anunciada, no incluye la advertencia. 


A continuación, ilustro el singular comportamiento de los textos basados en la 
Versión crítica con algunos ejemplos. En unos casos se trata de arreglos 


expositivos, en algún otro de la incorporación de un dato extra. 
[En el cap. 573 de PCG las dos versiones contrastan en su forma de contar las 


. . . . pa 10) 
noticias extra-pirenaicas referentes a los años 7% y 8 de Pelayo: 


Tradic. troncal Versión crítica 

"Esse año otrossi ouo el duc Eudo fabla con los "en este año Eudio, el duque de que vos 
moros de Espamna, et conseioles et dixoles que dixiemos, ouo fabla aleuosa con los moros de 
entrassen por la tierra del rey Carlos Martel. Dell. España e aconsejoles que entrasen por la 
ochauo..." tierra a Carlos Martel et que gela corriesen e 


estragasen, et que les darie entrada por su 
tierra et que les ayudarie. Et los moros 
creyeronle et fizieronlo. Del ochauo..." 


"... sinon tanto que pasaron los moros con todas "...sy non tanto que pasaron los moros el rrio 
sus compannas el rio que dizen Garona, assi como Garona por consejo del duque Eudo, el de que 
si ellos vuiessen de morar en Ffrancia, et destroyronvos dixiemos, con todas sus conpañas et 


et quemaron..." quemaron e estragaron..." 
"...et priso dellos mili e quinientos que partió por  ”...et prendió mill e quinientos, estos partio 
su caualleria. El duc Eudo...” (cito por E). por su caualleria. Segunt cuenta Sigiberto, 


Eudo el duc...” (cito por Ss; L, O-Sl, O-H 
coinciden en las variantes). 


La Crónica de 1404 vierte al gallego el texto de la Versión crítica: 


"En este año ouvo sua falla aleiuosa o duque Eudo, o de que vos disemos, 
con os mouros de España. E conselloulles que entrasen por la terra de Carlos 
Martel et que la corresen et astragasen, e al que lles daria entrada por sua 
terra, e que lles ajudaria. E os mouros creueróno e fezeróno asy. Do 


oytauo...”; 


" ..senó que pasaró os mouros o rrio de Garoña por consello de aquel duque 


Eudo, commo disemos, e queimaró e astragaro...”; 


",..e presos mill e quinentos que partiu per sua caualleria, segúdo conta 


Sibiberto"']. 


En el cap. 582 de PCG, basado en la Historia Arabum del arzobispo don 


Rodrigo, los textos representativos de la tradición troncal, al ir a contar la muerte de 


Muñuz, sublevado contra Abderrahamen, explican con la fuente: 


Tradic. troncal 84 


"Este Munnuz matara muchos cristianos en aquel 
logar que nol auien merescido por que; et quemo a 
Anabando obispo desse mismo logar, que era omne 
mucho onrrado et de sancta uida86, 


Et por que non era avn este Munnuz abondado de 
beuer sangre de cristianos nin auie acabada la sed 
que auie de uerter sangre de omnes, trabaiosse de 
como derramasse mas si pudiesse?”, 


Mas el juizio de Dios fue luego alli, ca el desseo 
que ell auie de uerter sangre de omnes tomossele 
en sabor de beuer agua; ca tan grand fue la sed 

que ouo, por la grand priessa de la cerca en que se 
ueye, que, pero que aquell castiello de Cerritania es 
muy abondado de agua, nunca pudo auer una poca 
que beuiesse ni quien gela diesse. Et con la gran 
cueta que ende ouo88, 


et por escapar de manos de Abderrahmen otrossi, 
auenturose ya desesperado de la uida, e saliosse del 
castiello a furto et fuxo. Este castiello esta en somo 
duna penna mucho alta, et yndo fuyendo entre las 
pennas que eran mucho altas et entre los rescriecos 
dellas por cueta de asconderse en algún forado et 
escapar de mano daquel su enemigo, desuarataronle 


los pies et cayo en fondón, et murio"89, 


His. Arab.85 


"Hie multorum Christianorum effudit 
sanguinem innocentem, et Anabadum 
illustrem Episcopum, virum floridae 
iuventutis, incendio concremavit; 


et sic Sanctorum sanguine crapulatus, siti 
meruit laborare. 


Nam quamvis oppidum Cerritaniae 
affluentibus aquis rigaretur, Munniz 
undique circumclusus, sitis ardore 
praeventus, non invenit quo aufugeret 
moriturus; 


sed ut manus evaderet persequentium, 
desperatam animan morti offert, et dum per 
anfractus rupium conaretur aufugere, 
manus persequentium non aufugit: nam 
dum in scissuris petrarum latebras 
quaereret, praecipitio animam exhalavit". 


Tanto el ms. Ss, como el ms. L, como la Estoria del fecho de los godos, como 


la familia O-Sl, O-C, O-H, O-ed reducen la retórica del pasaje y, al hacerlo, se 


apartan de la fuente: 


"Este Muñuz matara ya muchos cristianos e quemo en fuego a vn santo 


obispo que auia nonbre Anabando, obispo dese mismo logar. Abderrahamen 


conbatie cada dia el castillo et touo en muy gran cueyta a Muñuz. Muñuz, 


quando uio que non podie escapar de manos de Abderrahamen su enemigo si 


en el castillo fincase, aventurose ya todo desesperado de la uida e salio del 
castillo de noche a furto e fuyo. E este castillo esta en somo de vna peña mu- 
cho alta. Munuz, yendo por se asconder entre las rrehendigaduras de las pe- 


ñas, rresualaronle los pies e cayo en fondon de la peña, e murió", 


Otra simplificación común a los varios descendientes de la Versión crítica 


hallo en PCG, p. 3314, ,,. Donde la Historia Arabum, XIII, decía: 


"sed cum Manmen Cordubam pervenisset, Abderramen non potuit 
invenire, et statim Manmen Ahaytam captum carceri mancipavit: nec mora 


fortiter flagellatum...”, 


la tradición troncal, al no comprender bien el papel de Abderrahmen en aquella 


historia, interpretó así el pasaje: 


"pues que Mammen, el de que dexiemos ya, llego a Cordoua, non pudo 
luego fallar a Al-haytam; mas pero non tardo esto mucho, ca luego a pocos de 


dias le fallo, et prisol et fizol acotar mui mal et echarle en la cárcel...”92, 
La Versión crítica, ante este texto un tanto extraño, decidió simplificar: 


"pues que Mamen, el de que vos dexiemos ya, llego a Cordoua, priso a 


Alhaytan e fizol acotar muy mal, desi mandolo echar en la cárcel..."93, 


En este mismo episodio, los textos de la Versión crítica vuelven a separarse 


más de la fuente, esta vez al explicar que Alhaytan 
"murió y ( alli) de fanbre e de lazeria", 


donde la tradición troncal hacía únicamente constar, con la Historia Arabum (c. 
XIII): 


"et y murio" ( < "et ibi vitam finivit"). 
También es ajena a la fuente la adición, común a todas las ramas de la Versión 
crítica, de "Pancoruo" a la lista de lugares ganados por Alfonso 1 en Castilla (PCG, c. 


581), así como la alusión a otros lugares no nombrados, antes de continuar 


hablando del poblamiento de esas conquistas: 


",..Rruconia, Pancoruo, Sarrasacio, bien fasta los montes Pirineos. E avn 


sin estos lugares que aquí son dichos priso el otros muchos, e rrenouo 


muchos dellos e basteciolos..."94, 
El pasaje decía así en la Historia Gothica, Lib IV, cap. 5: 


",..et Ruchonia, et Sarasacio usque ad Pyrenaeum plurima castra 


munivit...”, 
texto más fielmente reflejado en los manuscritos de la tradición troncal: 


" ..Ruconia, Sarasacio, et todo lo al bien fasta los montes Pireneos. Et reno- 


vo muchos castiellos et basteciolos...”95, 


Otra innovación común al ms. Ss, a la familia L, *L” y O-F y a O-ed y sus 
hermanos es la presencia, en el año 9% del reinado de Pelayo%f y en el año 4997 y en 
el año 1898 del de Alfonso I [salvo en O-F, que antes de llegar a este año 18% ha 
cambiado de antígrafo], de sendas justificaciones de por qué la historia, que se ha 
ocupado largamente de la España árabe, no ha relatado nada tocante a uno o a otro 


rey durante varios años. 


[La Crónica de 1404 abandona completamente como fuente a la Estoria de 
España después del año 2% de Alfonso 1, por lo tanto sólo podemos confrontar su 


texto con el de otros manuscritos en la sección anterior a ese año. 


En cuanto a la Refundicáo da Crónica de 1344 es preciso advertir que se 
desinteresa, por no considerarlo materia atinente a la historia de España, de cuanto 
la Estoríia de España contaba sobre al-Andalus y también de las referencias a 
sucesos transpirenaicos incluidas en ella. Como consecuencia de este desinterés no 
podemos aducir su testimonio en múltiples pasajes de los que hemos tratado. En 
cambio importa notar que no se detiene en la utilización de un texto alfonsí en el 
punto en que la Crónica de 1404 abandona el recurso a la Estoria de España, sino 
que sigue conociendo la materia de esa Estoria en los años siguientes del reinado de 
Alfonso 1]. 


Como puede verse en los ejemplos aducidos, la separación en dos grupos de los 
manuscritos se debe, por ahora, siempre al apartamiento de la Versión crítica 


respecto a la tradición troncal, que permanece más cercana a las fuentes. 


Según avanza la historia, la divergencia entre los dos grupos de manuscritos se 


va haciendo más y más llamativa. A partir del año 9% de Alfonso I, deja de limitarse 


al plano de la expresión y afecta también a la estructuración cronológica y a la 
ordenación de los sucesos por años de reinado. Llega un momento en que, más 
que representantes de una variante de la Estoria de España, los mss. Ss, L, “E”, O- 
SL O-C, O-H y el impreso O-ed son manifestaciones de una nueva estructura 
cronística. Sin embargo, seguiré denominado a esa estructura Versión crítica de la 
Estoria de España, pues es un nombre que se justifica plenamente si examinamos 
el origen y carácter de sus divergencias respecto a la tradición troncal. En efecto, los 
cambios introducidos en el modelo de la Estoria de España heredado son el 
resultado de una labor crítica, más o menos acertada, pero siempre razonable, 


hecha al texto primitivo de la compilación alfonsí. 


En vez de describir exhaustivamente todas las transformaciones realizadas, 
intentaré en mi exposición explicar, en lo posible, los criterios que presidieron esa 
labor de crítica interna y, al mismo tiempo, buscar razones para situar ese trabajo 


crítico en una determinada época en la historia de la transmisión manuscrita del 
texto alfonsí. Los datos que manejo incorporan a mis observaciones de 19661“ otras 
posteriores, hechas por Inés Fernández Ordóñez en 1985 o por mí al tiempo de 
redactar inicialmente estas páginas (1987-88) [y también adiciones posteriores a 
esa redacción en que tengo en cuenta la tesis doctoral (1989) y el libro en ella 
fundado (1993) de Inés Fernández Ordóñez!” y los textos de la Crónica de 1404 y 
de la Refundicáo da Crónica de 1344, de que no me había ocupado en los años 60 ni 


en los años 80]. 


La sucesión de los reyes de Francia, basada en Sigebertus Gemblacensis no 
resultaba, en el reinado de Alfonso I, enteramente clara tal como figura en los 


manuscritos de la tradición troncal, E (orig), Y, T, G, Z: 


año 42 (775 = 737): tCarlos Martel —Carlos Magno, reina 9 a.*o2 


año 9% (780 = 742): entra en orden Carlos Magno — Pepino, su hermano, 


reina103, 


año 13% (784 = 746): entra en orden Hylderigo — Pepino, rey de Austria, 


elegido por los franceses por mandato del Papa, reina 18 a.*%4 


En vista de ello, la Versión crítica**5 funde la tercera noticia con la del año 9%, 


prescindiendo de Hylderigo, y reajusta los años de reinado de Pepino para que su 


muerte ocurra en el mimo año (802 = 764, 12 de Fruela): 


año 9% (780 = 742): entra en orden Cario Magno — Pepino, su hermano, 


elegido por los franceses por mandato del Papa, reina 22 a.1% 


Por otra parte, considera que la estancia en la corte mora de Toledo del joven 
Mainete debe dilatarse, por lo que distribuye los sucesos desde el año 9% al año 12% 
de Fruela, mientras la tradición troncal acumulaba todo el relato basado en la 
leyenda épica de Maínete en tan solo los años 11% y 12% de Fruela, inmediatamente 
antes de que Carlos acuda a Francia a recibir el reino por muerte de su padre 


Pepino. 


También son notables las alteraciones en la cronología de la vida y hechos de 


Bernardo del Carpio. Este personaje, del que hablaban ya las fuentes latinas (el 


Tudense y el Toledano), no llegaba a hacer aparición en el ms. E, (orig), que acaba 


truncado en el año 18% de Alfonso II el Casto, sin duda porque el nacimiento del 
héroe se situaba (como en los mss. Y, T, G, Z, Min; cfr PCG, cap. 617) en fecha 
posterior. Pero la Versión crítica anticipa la historia de su engendramiento, 
obviamente para hacer posible que el héroe participe en la batalla de Roncesvalles 
con suficientes años para ser un joven combatiente y no un niño*%. Más adelante 


volveremos a referirnos a este arreglo cronológico**8, 


Más importantes son aún las alteraciones cronológicas de la Versión crítica 
relacionadas con la sincronización de la historia de al-Andalus y la de la monarquía 
asturiana. La primera divergencia se inicia después del año 9% de Alfonso I, en que 
ambos grupos de textos colocan la llegada de Ocha Aucupaso como rey de España, y 
se cancela, al final del reinado de Yucaf, con el comienzo del gobierno de 
Abderrahmen como "amiramomellin" de Córdoba y el consiguiente abandono de la 
sincronía referente al califato de Oriente, que la tradición troncal (no la Versión 


crítica 199) se detiene a explicar, advirtiendo: 


"Daqui adelante dexamos de traer el cuento de los amiramomelines dallend 
mar en la estoria, et contaremos por los daquend mar que assennorearon en 


Cordoba" (PCG, p. 3404, ¿). 


La segunda divergencia se inicia en el propio reinado de Abderrahmen y dura 


hasta en medio del reinado de Alhacam. La tercera se inicia en ese mismo reinado y 


aún continúa cuando se nos acaba el manuscrito regio escurialense. 


Para que pueda percibirse de un golpe de vista cómo se redistribuyen los hechos 


procedentes de la Historia Arabum desde el gobierno de Ocha hasta el de 


Abderrahmen doy, de entrada, un cuadro sinóptico: 


PCG, págs 


3354,_8 


3354g-3364,g 


3364,8-19 
33642629 


3364,,-336b,, 


336b 


21-27 


336b,.,_ 46 


336b 973374, 


337458 


337413-33 


Materia 


—=Ocha, 5a. 
Hechos de Ocha 


tOcha 


—Abdelmelic (2? vez), 1a. 


"Revellados" contra Ysca 
Victorias de Abdelmelic 


Prisión y + de Abdelmelic 


t Ysca miram. 


—Alulit el F. miram., 2a. 


—Albucatar, poco tiempo 


Derrota y + Albucatar —Toban, 


poco tiempo 


Hechos y + Toban 


tAlulit el F. miram —Ybraen 


miram., poco tiempo 


t Ybraen miram. 
—>Moroam miram., 6a. 


—Thoaba, 1a. 


tThoaba 


—Yucaf 


Hechos de Yucaf 


Cronol. troncal 


92 de Alfonso I 


139 de Alfonso I 


130 


130 





142 de Alfonso I 


140 


140 


nada, sino 


150 


160 
<6 años> 


17% de Alfonso I 


Cronol. critica 


02 de Alfonso I 





nada, sino 


130 


140 de Alfonso 1110 


140 
140 


150 de Alfonso 14 


160 de Alfonso 1112 


160 


17% de Alfonso 1113 


17% <5 años> 


170 








338b,,-3394,5 Derrota y + Maroan 114 20 de Fruela 1 20 de Fruela 1 


=Abdalla miram. 


Desacuerdo en el linaje de Mah. 


3394,,-3404, Abderrahmen a España 20 de Fruela 1 20 de Fruela I 
tYucaf 
Abderrahmen miram. 5 <31 años> <33 años> 
Primeros hechos 

3404g ,> 3 soles 


Los desplazamientos parecen fundamentados en las siguientes apreciaciones 
críticas: Si Abdelmelic reina 1 año y recibe el reino cordobés en el año 13% de 
Alfonso I, su muerte debe retrasarse al siguiente año de Alfonso. Este hecho empuja 
hacia adelante la sucesión de los siguientes reyes de Córdoba. Como la muerte de 
Abdelmelic está cronológicamente ligada a la de Ysca "amiramomellin", ésta 
también se retrasa. De paso, se consigue agrupar la noticia de la muerte de Ysca con 
la de su sucesión por Alulit, que así se cuentan conjuntamente en el mismo año 14". 
Puesto que Alulit, según la propia tradición troncal, gobernaba 2 años, su muerte se 
ha de retrasar hasta el 16%. Para encajar estos cambios en el esquema heredado y no 
alterar el comienzo del emirato independiente de Córdoba, se reduce el reinado de 


Yucaf de 6 a 5 años**0, 


La segunda y la tercera divergencia son más graves, pues se relacionan, 
indudablemente, con unas variantes textuales que oponen a los dos grupos de 
textos: la tradición troncal atribuye a Abderrahmen "XXXI" años de reinado y a 
Alhacam "veynte" frente a "XXXIII" y "veynte e seys" que les reconoce la Versión 
crítica. En ambos casos, la Historia Arabum respalda la lección "crítica". Esta 
mayor fidelidad de la Versión crítica a la fuente exige que nos detengamos a 
estudiar, reuniendo todos los elementos de juicio disponibles, el importante 
problema de las conexiones de una y otra redacción de la crónica con la forma 


primigenia de la Estoria de España alfonsí. 


NOTAS 


77 Sobre el punto (PCG, p. 311b,,) en que comienza a escribir esta mano c, véase c. II, $ 17. 


Su labor concluye en PCG, p. 335a,. Para su carácter de interpolación, véase atrás, $ 2. 


78 Véase Catalán, "El Toledano romanzado" (1966), pp. 57-64 [véase ahora La Estoria de 
España (1992), c. V, $ 4, pp. 128-135]. 


79 En 1983 tuve noticia, a través de Eugenio de Bustos, de la adquisición por parte de la 
Caja de Ahorros de Salamanca de dos manuscritos desconocidos de la Crónica general. 
Tras un rápido examen (en el que me ayudaron María del Mar de Bustos, Mariano de la 
Campa, Inés Fernández-Ordóñez y Regino García Badell) comprobé su importancia en el 
árbol de textos derivados de la Estoria de España alfonsí. Seguidamente presenté un 
proyecto de estudio de ambos códices ("Los manuscritos de la Estoria de España de la Caja 
de Ahorros de Salamanca”) a la propia Caja de Ahorros, que, aprobado, permitió la 
elaboración de varias memorias de licenciatura: M?. del M. de Bustos, "El ms. SI!" (1985), I. 
Fernández Ordóñez, "El ms. Ss y la EE” (1985), M. de la Campa, "El manuscrito Ss y la 
CVR” (1986). El manuscrito Ss, en la sección que ahora nos ocupa, fue objeto de minucioso 
estudio en la segunda de estas tesinas, obra de la que se benefician muchas de las páginas 


del presente libro. 


8o La comparación de los manuscritos hermanos L y *L' (este último sólo reconstruible a 
través de su utilización en la Estoria del fecho de los godos) con la familia de textos 
emparentados con O-ed me llevó en 1966 a "suponer la existencia de una versión 
enmendada de la Estoria de España más antigua y completa que el prototipo del ms. L y la 
fuente de la Estoria del fecho de los godos” ("El Toledano romanzado", p. 63), arquetipo al 
que llamé *Versión crítica de la Estoria de España. La aparición en 1983 del ms. Ss ha 
venido a confirmar la existencia de esa Versión crítica, pues el nuevo manuscrito es un 
descendiente directo de esa versión [véase Catalán, La Estoria de España (1992), cap. V, 8 
6]. El hecho representa, por tanto, una confirmación de las potencialidades reconstructivas 
de la crítica textual, sobre la que me complazco en insistir. Una enorme pereza para 
realizar trabajos que exigen una paciente labor investigadora domina hoy el decaído 
medievalismo contemporáneo, contribuyendo a que muchos vuelvan las espaldas a la 
crítica textual y la tachen de insolvente, apoyándose, de "tercera" mano, en la famosa 
crítica de Bedier a los axiomas de la crítica textual que prevalecían a fines del s. XIX y 


principios del s. XX. 


81 Lucas Tud., Chron. Mundi, p. 70. 


82 Según observé ya en 1961, aprovechando la minuciosa colación de E, Y, T, G,Z, L y O- 
ed, limitada a esta sección de la "Crónica general", que realizó Margaret E. Weitzner (en el 


curso Sp 201 de la University of Wisconsin, Madison). 


83 El ms. 7 de la Estoria del fecho de los godos apoya la división, pues considera que los 
capítulos anteriores (PCG, caps. 564 y 565) son un "prologo" y anuncia aquí la "Segunda 


parte de la Crónica general de España". 


84 Cito por E,(orig); pero, en algunos puntos, introduzco correcciones basadas en el 


testimonio del ms. Y y de la familia T, G, etc. (según advierto en las variantes que consignó 


en las notas 86-89). 
85 Cap. XIIL p. 255a-b. 


86 Variantes: m. de ch. Y; logar Y, T, G; tiempo E, [O-R], tienpo C; [q. el non avia O-R], 
q. non T, G; [omite por que O-R]. 


87 Omiten avn E, C, [O-R], G; non a G; acabado T, [O-R]; q. ell E; omite de... omnes Y. 


88 Variantes: alli luego T; ca el grand sabor T; ell omite G; s. de buen a T, G; s. a. Y; 
[enpero O-R], T, G colocan pero q.... agua detrás de diesse; Ciritania C, Cartama T, G; q. o. 
de la grand sed T, G. 


89 Variantes: [por do O-R]; omiten otrossi T, G; omiten ya T, G; [a fuera a f. O-R]; et este 
Y; era en Y; omite mucho Y; [e el O-R]; Y coloca q. e. m. a. detrás de dellas; muy a. G; 


rre(s)quicios C, Y, T, G, [recuestos O-R; rresbalaronle O-R]. 


90 El ms. Ss cita al margen la versión de la tradición troncal; se trata de la labor de un 


corrector que tuvo presente un manuscrito de ella. 


91 Variantes: Munuz O-H; e quemara a v. s. o. en f. O-Sl, O-H (que añade: ...el f.); f. vn s. 
Ss; Andebado que era o. O-Sl, O-H; 1. m. O-Sl, O-H; conbatio toda uia O-H, conbatio 
mucho toda via O-Sl; todo en L; omite muy O-Sl; e M. O-SL, O-H; mano O-Sl, O-H; e a. Ss; 
ya d.t. Ss, ya commo d. O-H, ya t. desanparado L; s. de n. a f. del c. O-Sl, s. de n. del c. O- 
H; omite e Ss; estaua O-H; muy a L, O-H; e M. O-Sl, O-H; yendose L, O-Sl, O-H; omiten 
se O-Sl, O-H; las rrefendeduras de O-Sl, de las fendeduras de O-H, omite Ss; la peña L, O- 
SL O-H; rresualaronsele l. p. e O-Sl, O-H, omite Ss; c. af. O-SL, c. ayuso Ss, L; al pie de la p. 
SS. 


92 Variantes: Mamen Y, Manuen T, Manumen G; el q. Y, T; et non Y, T; luego Y, T, G, 
omite E; mas Y, T, G, omite E; omite esto T; que l. T; de dias Y, T, G, dias E; echarlo G, 


echar Y, echole T. 


93 Variantes: Manon O-Sl, Mane rrey de Cordoua O-H; el q. v. d. de suso 11. O-Sl, O-H, el 
q. de suso d. 11. ya L; prendió O-Sl, O-H; Alhayta Ss, Alhatan L, Alyhatan O-H, Alhaycan O- 


Sl; omite e Ss; después Ss; meter Ss. 


94 Variantes: [Duconia Cr. 1404, Rutimya Ref. Cr. 1344]; Sarasacio L, [Saracio Cr. 1404, 
Ceracacio Ref. Cr. 1344], Caracio O -SI, Carancie OH; [Perineos Ref. Cr. 1344]; omite e Ss, 
[ainda Ref. Cr. 1344; sen esto outros moytos lugares que el tomou e rrenouou Cr. 1404, 
sem estes logares que aqui avemos ditos guaanhou... outros muytos e algúus outros que 
basteceu muy ben Ref. Cr. 1344]; auemos dicho tomo o. O-Sl, O-H; e rretouo O-H; rr. el m. 
SS. 


95 Variantes: Raconia T, Rucone G; Sarascio G, Saracia T; omite et... al Y; bien Y, G, 


omiten E, T; omite renouo Y. 


96 "Agora sabet aqui (que L, omite O-SI) todos los que (quantos O-SI) esta estoria oydes 
(oyredes O-SL, leedes O-F) que en todos estos años (omite desde que Ss) que auemos 
contados (-o O-Sl, O-F) del rreynado del rrey don Pelayo que en todos fizo este (ese L, el O- 
F) rrey don Pelayo muchas batallas con los moros et corrióles (corrieles Ss, corriolos O-F) 
mucha (mucho L, O-F) tierra (la t. L, retrasa O-F) e estragogela (-auagela Ss, estragoles 
mucho la t. O-F), mas por que toda (omite O-F) la tierra era (es O-SI) llena e poblada de 
(de los O-F) moros et (omite Ss) el rrey don Pelayo era solo e (omite Ss, O-F) no podie con 
ellos, ca non auie y (omite Ss, O-F) otro que le ayudase (otra ayuda O-F) sy non (n. la de O- 
F) Dios tan sola mente (omite t. s. m. O-Sl por (e por O-SI) ende non fabla del la estoria 
ninguna cosa (n. c d. l. e. Ss, omite n. c O-F) en todos (omite O-F) estos años pasados, por 
que non tomo (priso L, O-F) villa ninguna (omite O-SI) sy non la de Leon tan sola mente, 
asy como avemos contado de suso (omite de s. O-F) en la estoria", Ss, L, O-Sl. [El cronista 


de 1404 parece actuar por su cuenta al interrumpir en PCG, p. 328a, la historia de Pelayo, 


sin referir los hechos que en la Estoria de España se contaban a continuación, y recurrir a 
la fórmula: "Mays agora leixa aqui a estoria a falar desto e torna a contar del rrey don 
Palayo, que de los nove años de seu rregnado ata os treze nó achamos cousa granada que 
lle acontescese, senó tanto có sua pouca cauallaria gaanou doss mouros seus veziños cada 
que podia. Et húa cousa lle daua grande ajuda a sua gerra: os mouros de España tiña tanto 
de fazer na guerra dos fráceses que oluidauá a el rrey don Pelayo e ao seu pequeno rregno, 
e commo quer que daquela pequeña semente acrecentase Deus tanto bóo caualleiro 
commo adeante oyredes por la estoria". También redacta sin atenerse a la fuente el 


capítulo de la sucesión de Pelayo por "don Fastilla"]. 


97 "Mas agora sabet aqui (que Ss) en estos (a. que e. O-F) dos años, que son el tercero et el 
(en el L) quarto del rreynado del (omite rr. del O-F) rrey don Alfonso el Catolico, que (en q. 
Ss) non fablamos (fallamos O-SI) del ninguna cosa que non lo dexamos por al sy non por 
que (se cuenta mas syno por al q. O-F) en estos dos años e en los otros dos (omite desde e a 
dos O-F) pasados fizo el (en L) todas las conquistas que vos avemos desuso (d. a. L, omite 
d. O-F) dichas, et por ende conuiene agora que tornemos en el (omiten L, O-SI) la (t. a la 
O-F) estoria e que digamos (e contemos O-F) alguna cosa de los (omite Ss) sus buenos 
(omite L, O-F) fechos" Ss, L, O-SL. 


98 "E deuedes saber aqui (que Ss) todos los que esta estoria oydes que en (omite O-H) 
todos estos años que (que aqui O-H) auemos contados (-o O-H) del rreynado del rrey don 
Alfonso, que son desde el quinto año fasta el dieziochauo (los diez e ocho años O-H) del su 
rreynado, que (en los quales O-H) no fallamos del (omite O-H) ninguna cosa que de contar 
sea (omite q. d. cs. Ss) que (e O-H) non es por al si non porque ouo el en estos años sobre 
dichos (omite desde el O-H) de poblar las cibdades e las villas et los castillos que 
conqueriera et (e en O-H) los bastecer e (e en O-H) ordenar obispos en lugares donde uie 
que fazien menester, ca (que Ss) el fizo muy grandes conquistas, asy commo auedes oydo" 
Ss, *L' (a través de la Est. del f. de los godos ms. D; laguna en L), O-H. 


99 Catalán, "El Toledano romanzado" (1966), p. 59, n. 186 [o La Estoria de España 
(1992), p. 1291. 


100 Aproveché entonces los trabajos comparativos entre la PCG y la Crónica general 
vulgata (vista en varios manuscritos) realizados en 1961 por M. E. Weitzner, J. R. Jones y 
J. M. Vary (en el curso Sp 201 de la University of Wisconsin, Madison) y observaciones 


personales posteriores. 


101 Inés Fernández Ordóñez, "El manuscrito Ss", 1985; ["La Versión crítica de la EE”, 


1989; Versión crítica, 19931. 


102 Sigebertus Gemblacensis, Chron., a. 741, decía: "Pacato et dilatato regno Francorum, 
Karolus bellicosus princeps obit, et filios suos Karlomannum et Pipinum principatus sui 
successores reliquit", de donde se dedujo: "Otrossi en este anno, pues que Carlos Martel el 
grand lidiador ouo assessegado et mucho acrecentado el regno de los franceses, murio, et 
dexo en su logar a sus fijos Carlos Magno et Pepino. Pero Carlos Magnos, que era mayor, 


tomo el regno, et duro en el sennorio nueue annos" (PCG, p. 3334.20): 


103 Según Sigebertus: "Karlomannus, frater Pipini regis, Romae a Zacharia papa in 


monachum attonsus, primo in Serapti monte in coenobio quod ipse fundavit, deinde apud 


castrum Cassinum, laudabili vita enituit" (a. 746) y en la tradición troncal de la Estoria de 


España: "Esse año dexo Carlos Magno rrey de Francia el regno a su hermano Pepino, et 
fuesse pora Roma al papa Zacarias quel diesse el habito de la orden de sant Beneyto. Et el 
papa fizolo. Et Carlos Magno moro luego de primero en el monesterio que es en el monte 
Sipatri que se fiziera el, et fizo y muy sancta uida. Despues fuesse poral monesterio de 


Mont Cassin et alli acabo su uida en seruicio de Dios" (PCG, p. 334Db,g.,,). 


104 En Sigebertus: "Hildricus rex Francorum in monachum tonsoratur; Pipinus vero 
princeps auctoritate apostolica et Francorum electione a sancto Bonefacio Moguntiae 
archiepiscopo in regem unguitur et consecratur et regnavit annis 18" (a. 750); en la 
tradición troncal de la Estoria de España: "Otrossi esse anno entro en orden de monges 
Hylderigo rey de Francia, e fue esleydo por rey de todas las Francias Pepino rey de Austria 
por autoridad dell apostoligo et election de los franceses; e fue unciado et consagrado por 


mano de Bonifaz arcobispo de Maguncia; et regno diziocho annos" (PCG, p. 3364,,...). 


105 Según las tres ramas que de ella derivan: el ms. Ss; el ms. £ y la Estoria del fecho de 
los godos, y la familia O-SL, O-H, O-ed, etc. 


106 "En este año se fue Carlo Magno para Rroma al papa Zacarias que le ordenase monge, 
e el papa fizolo de buena mente. E visco luego Carlomagno en el monesterio que es en el 
monte que dizen Sanctiprati que se el fiziera a onrra de Dios e fizo y mucho santa uida et 
buena. Despues se fue para el monesterio de Montecasin e biuio y fasta en su muerte. Los 
franceses, quando supieron que Carlo Magno auia dexado el rreyno e era entrado en orden, 
alcaron por su rrey a su hermano Pepino. Esto fizieron ellos por mandado e otorgamiento 
del papa. E rreyno Pepino veynte e dos años" (ms. Ss); semejante, con alguna omisión, el 


ms. L (f. 297v). 


107 La tradición troncal caía en el absurdo de contar el nacimiento de Bernardo en el año 
21 de Alfonso II el Casto y la batalla de Roncesvalles, en que ese personaje juega un 


importante papel militar, en el año 27. 
108 Véase cap. IIL $ 12. 


109 La advertencia falta en Ss, en L, en la Estoria del fecho de los godos y en la familia O- 
SL O-H, etc. 


110 La fecha que consignaba originalmente la Versión crítica no está clara: En el ms. Ss 
se halla enmendada de mano posterior (treze, al parecer sobre catorze; también son 
resultado de enmienda las fechas 784 = 746); en L, *L” consta a. 14% = 785 = 747, 
Constantin 10; y en la CGV a. 14% = 786 = 748. 


111 Nuevamente aparece enmendado en Ss catorze y 785 = 747; *L' (en L falta el folio) y 


la CGV a. 15% = 787 = 749. 


112 Sin corregir en Ss: 16% = 787 = 749 = Constantin 12. *L” (en L falta el folio) y la CGV a. 
17% = 789 = 751 = Constantin 13. 


113 Sin corregir en Ss: 17% = 788 = 750. *L' (en L falta el folio) y la CGV a. 18% = 790 = 
752. 


114 Al que ambas ramas atribuyen 6 años de califato (frente a "quinquennio perduravit", 


Hist. Arabum, XVIL, p. 259a,,) y hacen morir en 792 = 754 E,(orig), Ss, L, *L”, CGV. 


115 La tradición troncal fechaba el hecho diciendo "E esto fue quando andaua ell anno de 
los alaraues en cient et treynta et cinco" corrigiendo a la Historia Arabum (que lo fecha en 
142) por creer que todos los hechos de Abderrahmen que acababa de contar ocurrían en un 


solo año. La Versión crítica omite el dato. 


116 La Historia Arabum no consignaba la duración del reinado de Yucaf al dar noticia de 
su subida al trono. Sólo más adelante, al contar el prodigio de los tres soles, decía: "Sexto 


anno regni istius...". 


1 LA HISTORIA DE LOS REYES GODOS ASTURIANOS EN EL CÓDICE 
REGIO ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA. 


$ 6. El entronque de la Versión crítica en el árbol textual de la Estoria 


de España 


Menéndez Pidal, en su edición de la "Primera crónica general" notó ya que en el 
año 13% de Pelayo (en el cap. 577 de PCG) el ms. E (orig) y con él los mss. de la 


familia T, G, etc., (en Y falta el folio) presentaban una versión defectuosa!*””: 


"Esse anno uino Carlos Martel cercar la cibdad de Auinnon que los moros 
tenien presa, et esto fazie el por conseio del due Maruncio que auie de ueer 


esa prouincia, et combatióla mui de rrezio..."8, 


y que ese defecto no lo tenían L, O-ed. En efecto, las tres ramas de la Versión crítica 


nos dan a conocer un texto más correcto que el conservado por la tradición troncal: 


",..Auiñon, que (que la Ss) auien los moros presa (tomada O-SI) por consejo 
de vn duc que dizien (q. auia nonbre L, omite O-SI) Maruncio (Marucio O 
-SI) que (et O-SI) auia de guardar esa (a su L, O-SI) tierra et (e a O-SI) toda la 
Prouincia..." (Ss, f. 77r; L, f. 294a; O- SI, f. 272a). 


Su superioridad se comprueba acudiendo a la fuente, Sigebertus, quien en el a. 735 


cuenta: 


"Karolus Avennionem Galliae urbem a Saracenis dolo et consensu 


Mauruncii Provinciae ducis captam obsidet, eaque fortiter recepta..." 


y se hace visible en la propia Estoria de España cuando, más adelante (p. 331b, ,), 
se traduce otro pasaje de Sigebertus, "Karolus Mauruncium Provinciae ducem, qui 
invitaverat Saracenos, debellat, et Provinciam sibi subiugat" (del año 7309), 
diciendo: "esse año mato el rey Carlos a Maruncio, el duc de la prouincia de Gallia 


Gothica, por que conseiara a los moros que la entrassen, assi como dixiemos"**, 


Este notable defecto de la tradición troncal nos basta*?" para confirmar el 
entronque de la Versión crítica en el árbol textual de la Estoria de España que ya 


habíamos establecido en la historia anterior a la invasión musulmana, cuando el 


único representante de esa redacción era el ms. Ss: el texto que utilizó el refundidor 
o refundidores remonta, en última instancia, a un manuscrito de la Estoria de 
España anterior al prototipo del que conjuntamente derivan la familia T, G, Z, Min, 
el ms. Y, el que utilizó Pedro de Escavias (*Esc), el que poseyó don Juan Manuel 
(*Man) y el códice copiado para la cámara regia de Alfonso X, esto es, a un original 


tan alfonsí como este códice regio, e incluso anterior a este códice regio. 


La utilización, posiblemente directa, de un manuscrito tan viejo y, por tanto, tan 
cercano a los tiempos en que se elaboraba la Estoria de España, explica, a mi pa- 
recer, el comportamiento de la Versión crítica en un pasaje que llamó mi atención 
en 1962: el de las buenas obras de Alfonso II el Casto y las reliquias del Arca Santa 
de Oviedo (PCG, c. 614). La tradición troncal, al tratar del "arca de las reliquias", 
combina tres fuentes: las dos historias generales del Toledano (Historia Gothica) y 
el Tudense (Chronicon Mundi), más el relato particular de Pelayo de Oviedo. En 
cambio, en la Versión crítica no hay huellas de la información exclusivamente 


pelagiana: 


Tradición troncal?! Fuentes 


Aun fizo fazer este onrrado rey un altar a onrra 
de sant Miguel dentro en la eglesia de Sant 
Saluador contra medio dia, all un cabo de la 
iglesia, 


e puso en ell ell arca de las reliquias que el rey 


don Pelayo et ell arcobispo Vrban*323 leuaran a 
Asturias quando se perdió la tierra 


Rod. Tol.126 


por que era alli logar seguro et las podrien 
siempre y ueer. 


E en aquella arca eran estas reliquias: vna 
ampolla en que esta de la sangre que salio del 
costado de Nuestro Sennor Jhesu Christo; del 
madero de la Cruz, del sepulcro de Nuestro 
Sennor; vna parte de las espinas de la corona de 
Nuestro Sennor; del manto et de la saya de 
Nuestro Seenor; de los pannos en que yogo 
enbuelto en el pesebre; del pan de que dio a 
comer Nuestro Sennor a los cinco mill omnes; 
del pan que ceno con sus disciplos en el dia de la 
Cena; de la manna que llouio a los fijos de Israel; 
de la tierra del mont Oliueti o el Nuestro Sennor 
touo los pies quando sobio a los cielos; de la 
tierra o touo Nuestro Sennor los pies quando 
resuscito a Lazaro, et del sepulcro desse sant 
Lazaro; de la leche de santa Maria, et de la su 
vestidura; las manos de sant Esteuan; la sandalia 


Pel. Ovt.129 


Lucas Tud.123 


Lucas Tud.128 


Versión crítica*22 

Fizo avn vn altar a onrra de sant 
Miguel dentro en la iglesia de Sant 
Saluador contra la parte de medio 


dia224, 


et en aquel altar puso el el arca de las 
rreliquias que leuaron el arcobispo 
don Vrban e el rrey don Pelayo de 
Toledo para Esturias quando se perdió 


la tierra*?”, 


diestra de sant Pedro apostol; la ffruente de sant 

Johan Babtista; e de los cabellos de los E 
innocentes et de los huessos de sus dedos; de los 

huessos de los tres ninnos que fueron metid[o]s 

en el forno; de los cabellos con que sancta Maria 

Magdalena terzio los pies de Nuestro Sennor 

Jhesu Cristo; de la piedra del monte Sinay; del 

cabello de Elias el propheta; de la parte del pec et e 
del fauo de la miel que comio Nuestro Sennor; e 

sin esto muchos huessos de prophetas et de 

sanctos que uos non podriemos todos aqui 


contar. 

Todas estas obras que auemos dichas mando el Todo esto que auemos dicho que fizo 

rey don Alffonso fazer a onrra de Dios et de Lucas Tud.130 el rrey don Alfonso a onrra de Dios e 

sancta Maria et de todos los sus sanctos, et a de santa Maria e todos los sus santos 

salud de tod el pueblo cristiano, por que su regno fue por tanto que fuese su rreyno por y 

fuesse por y mas firme et mas seguro. mas firme e mas seguro de todos sus 
enemigos e mas saluo de todo el 
pueblo christiano*3*, 

E alli uan oy en dia de todas la partes del mundo E aquella yglesia de Sant Saluador de 

los pueblos cristianos loar a Dios Rod. Tud.132  Ouiedo van oy en dia de todas las 
partes del mundo muchos omnes 
ademas en rromeria133 

et pedirle merced por sus peccado: todos Lucas Tud. 134 et an perdonanca la quinta parte de 

aquellos que están en uerdadera penitencia. sus pecados todos aquellos que en 
verdadera penitencia están335, 

E dizen que en aquella eglesia es la mui preciada E en aquella yglesia esta, segund 


casulla, la que santa Maria dio a sant Alffonso, Rod. Tol136  dizen, la preciada vestidura que santa 
Maria dio a sant Yllefonso arcobispo 


de Toledo*3”, 
e una de las seys ydrias en que Nuestro Sennor Pel. Ovt.138 
torno del agua uino. O 
Esta arca tan noble, que es a espanto et a Aquella arca tan noble e tan preciada, 
crebanto de los gentiles et de los moros, Lucas Tud.!39 en que estan las rrelyquias santas, 40 
dizen que fue fecha en Jherusalem, e en tiempo fue fecha en Iherusalem asy commo 
de la confusion de Mahomat fue leuada por mar dizen, e en el tienpo de la presecucion 
a Seuilla; desi troxieronla a Toledo, Rod. To].141 de Mahomat el profeta de los moros 


traxeronla a Seuilla e estudo y vn 
tienpo, e después traxeronla a 


Toledo*4? 


e dize don Lucas de Thuy que estido y guardada Lucas Tud.143 e estudo y guardada setenta e cinco 


bien setaenta et cinco años; años, 
e después fue leuada a Ouiedo, assi como auemos e metieron en ella las rreliquias de que 
dicho, o esta oy en día. Rod. To].144 uos deximos que el rrey don Pelayo de 


consuno con el arcobispo don Vrban 
leuaron de Toledo a Asturias, e ally 


esta oy día en la iglesia de Ouiedo*45, 


La confrontación de las dos redacciones con las fuentes básicas de la Estoria de 


España (la Historia Gothica del arzobispo don Rodrigo y el Chronicon Mundi de 


Lucas de Tuy), que hemos realizado a pie de página, pone de manifiesto que la 
Versión crítica se aparta de ellas en omisiones varias y retoques: supresión de "in 
vltima parte" (Lucas Tud.) y de "propter loci tuitionem et securitatem" (Lucas Tud.), 
substitución de "populi christiani laudantes Dei beneficia” (Rod. Tol.), omisión de 
"gentili terrore comminante" (Lucas Tud.) y de "per mare" (Rod. Tol.), 
amplificación de la frase final del arzobispo. Sin embargo, es evidente que alcanzó a 
conocer una traducción que era más fiel en un detalle: el de las indulgencias. Las 


palabras de Lucas Tudense: 
",.tertiae partis suae poenitentiae indulgentiam consequentes" 
se traducen en la tradición troncal diciendo: 
",..et pedirle merced por sus peccados", 
mientras la Versión crítica las reproduce de una forma más literal: 
",..etan perdonanca la quinta parte de sus pecados". 


A la luz de este detalle, creo poder afirmar que la sistemática desaparición en la 
Versión crítica de todos los datos procedentes de Pelayo Ovetense, tanto la 
enumeración de las reliquias guardadas en el arca, como la alusión a que, junto a la 
casulla de San Ildefonso, se guarda en la iglesia una de las seis hidrias del agua que 
Cristo convirtió en vino*4f, no se debe a una labor de eliminación de pormenores, 
sino a que la Versión crítica heredó el pasaje cuando la narración de las fuentes 


estructurales no había aún sido enriquecida mediante la consulta de Pelayo. 


Esta constatación es importante, pues no sólo muestra que el códice de la 
cámara de Alfonso X puede tener errores (de omissio ex homoioteleuton, malas 
lecturas, etc.) en que la Versión crítica no incurre, sino que, a veces, ese texto regio, 
es el resultado de una etapa compilatoria posterior a la separación de esta Versión 


crítica del tronco textual. 


Si aceptamos, como creo que hay que aceptar en vista de nuestras anteriores 
observaciones, que la Versión crítica es una refundición de la Estoria de España, 
hecha en los años 1283-84, que se aparta continuadamente del arquetipo para 
"perfeccionarlo", la relación, entre sí y con las fuentes, de las dos versiones en el 
episodio de las reliquias de Oviedo nos exige admitir la siguiente hipótesis de 


trabajo: durante el reinado de Alfonso X dos historiadores o equipos de 


historiadores trabajaron separadamente intentando acabar y mejorar la primera 
redacción de la Estoria de España (esto es, el arquetipo de la tradición manuscrita 
o, si se prefiere la vieja nomenclatura de Menéndez Pidal, el *borrador de la 


compilación). 


Guiados por esta hipótesis, podemos ahora volver a considerar las diferencias 
de estructura entre las dos redacciones "alfonsíes": la "oficial" (de donde se sacó la 


copia del scriptorium) y la "crítica". 


NOTAS 


117 En su edición, PCG, p. 3294,,, Menéndez Pidal enmendó el texto de E basándose en L, 
O, y en 1955 sus colaboradores, al consignar las fuentes del cap. 577, aclararon (p. CXLD, 
en redacción no muy correcta : "el texto primitivo en sus varias redacciones (mss. E, C, B, 
T) añaden la frase e esto fazie el cambiando erróneamente el sentido de la fuente, que 
aparece reflejado en los mss. L, O, aceptado en nuestra edición en vista de dicha fuente y 


de la p. 331b_..; el uso del auxiliar tener en vez del corriente aver hizo que E, C, T, B no 


1-3) 
entendiesen tenien presa en el recto sentido de "habían tomado”, sino en el de 'poseían” y, 
en consecuencia, no pudieron atribuir esa posesión al consejo del duque Maruncio, por lo 


que añadieron la frase e esto fazie el para que el consejo figurase como dado al rey Carlos". 


118 La corrección errónea ”...et esto fazie el por ( por el) conseio...” figura en 7, G, igual 


que en E (orig) y sus descendientes. 


119 Pasaje que la tradición troncal y la Versión crítica coinciden en mantener. 


120 En el pasado (Catalán, "El Toledano romanzado", 1966, p. 60, n. 187) creí que eran 
también privativas de la Versión crítica otras dos lecciones en que L y O se muestran 
superiores a E, en PCG, p. 3464,,.., Y P- 3494,; pero se trata de errores de E en que no caen 
ni Y ni la familia T, G, etc. (pese a lo que se lee en el aparato crítico de la edición de 
Menéndez Pidal). Ambas variantes las he aducido ya (c. II, $ 2 yc. III, 8 1), para demostrar 
que el ms. C copia al códice regio alfonsí y que los mss. Y, T, Z, son independientes de él. 
Me siguieron en la errónea evaluación (de 1966) de estas variantes M? del M. de Bustos, 
"El ms. SL, p. 225, e I. Fernández Ordóñez, "El ms. Ss y la EE”, p. 128. También creyeron, 
basándose en el borrador del presente trabajo, que remontaba a una redacción anterior o 


independiente de la tradición troncal el pasaje de la Versión crítica correspondiente a 


PCG, p. 332b,., en vista de las variantes "et passo estos rios amnes garona gorgonna et 


20? 
dordonia" E (y sus descendientes), T, Y, "e paso los rrios anbos goroña e dordonia" L y "e 
paso los rios ambos garona e dardonia" O-Sl, que se dan en la traducción de la frase del 
arzobispo "cumque amnes Garonae (Gorgoniae ms. Complutense) et Dordoniae 
pertransisset" (Hist. Arabum, c. XTV, p. 256a); pero el ms. Ss no participa en la reducción 
de la lista surgida de la lectura "amnes" > "amos" > "anbos" : "e paso los rrios amos 


garuena gorgonia e dordonia". 


121 PCG, p. 348a,,-b,,. Sigo al ms. E,(orig); sólo lo enmiendo en una lección 


evidentemente errónea en que los manuscritos de la tradición troncal no derivados de él 


conservan la variante correcta. 


122 No se conserva el pasaje en L, *L”, que tienen una extensa laguna (véase adelante c. 
III, $ 7). Construyo el texto a base del testimonio conjunto del ms. Ss y de la familia O-Sl, 


O-C, O-H, O-ed. y cito en nota las variantes no meramente ortográficas. 


123 "Aedificauit et altare meridianum in vltima parte ecclesiae sancti Saluatoris", 


Chronicon Mundi, p. 74,5. 


124 Variantes de Ss, O-Sl y O-H: avn] y O-H, ay O-Sl; M. Arcángel O-Sl, O-H; omite la i. 
de Ss. 


125 Vrbera E (orig). 


126 "In altari etiam sancti Michaelis posuit arcam reliquiarum quam Rex Pelagius et 
Urbanus Episcopus urbis regiae tempore perditionis Hispaniae ad Asturias transtulerunt", 
Historia Gothica IV. 8, p. 82a. + "arcam quam Pelagius Rex a Toleto detulerat in Asturias 


diuersorum sanctorum reliquiis plenam Ouetum detulit", Chronicon Mundi, p. 74,,- 


127 Variantes de Ss, O-SL, O-H: omiten et O-SL, O-H; la que O-Sl, O-H; leuara Ss; q. los 
godos perdieron la O-Sl, O-H. 


128 "Propter loci tuitionem et securitatem" Chronicon Mundi 2 P- 740" 


129 "Tenet enim cristallinam ampullam cum cruore Domini fuso, videlicet altare illius 
imaginis, quam quidam christicola in Beritum urbem secum adduxit, quam quorumdam 
perfidia Judaeorum ad depressionem veritatis Crucifixi Christi ligneam affigens ligneae 
cruci perforavit in altare, de quo exivit sanguis $ aqua ad ipsorum Judaeorum perfidiam 
convincendam, é Sanctae Ecclesiae fidem roborandam. De ligno Domini, de sepulchro 
Domini, partem € spineae coronae, de sindone Domini, de tunica Domini, de pannis, ubi 


jacuit in presepio involutus, de pane, quo satiavit Dominus quinqué millia hominum, de 


pane coenae Domini, de manna quam pluit Dominus filiis Israel, de terra montis Oliveti, 
ubi dominus ascensurus pedes tenuit; quando Lazarum resuscitavit, € de sepulchro ipsius 
Lazari; 8 quod est dignum summa veneratione in Ecclesia ipsa pincipali S. Salvatoris 
habetur una ex sex hidriarum, in quibus Dominus in nuptiis aquam vertit in vinum, ut 
evangélica monstrat veritas integra; de lacte matris Domini: de vestimento ejus, ipsum 
pallium quod dedit ipsa Regina coeli Ildefonso Toletatae Sedis Archiepiscopo pro laudibus 
in honore sanctae ipsius virginitatis celebratis, ubi ipse Sanctus Episcopus glorióse contulit 
adversus heresiarchas Helvidium, atque Jovinianum, sic dicens illi circunstantibus tarn 
Angelorum quam éz Sanctorum multiplicibus choris, inenarrabili luce circunscriptis: accipe 
hoc munus, quod tibi de thesauro filii mei attuli. Manus Sancti Stephani : sandale dextrum 
S. Petri Apostoli : frons S. Joannis Baptistae : de capillis Innocentium, $ articulis 
digitorum : de ossibus trium pue-rorum Azariae, Ananiae, € Misaelis, ex capillis unde 
Maria pedes Domini tersit: de petra montis Synai: de pallio Eliae : partem piscis assi : 
favum mellis : est ibi vero clavem parvulam, in qua est ferrum de catenis Beati Petri 
Apostoli inclusum : € crucem, in qua est lignum Domini: 8 capilli Beati Joannis Baptistae, 
quod Beatus Gregori us Papa ad Beatum Leandrum  Hispalensem  Ecclesiae 
Archiepiscopum transmisit: multa pra-eterea sanctorum ossa Prophetarum : multa etiam 
aliorum Sanctorum Martyrum é€ Confessorum, € Virginum diversa pignora in capsis 
aureis € argentéis tenentur recóndita , quae nos scribere omnia ipsa abnegat infinitas, 
Crux ibi monstratur opere angélico fabricata spectabili modo". Ed. en M. Risco, España 


Sagrada, vol. XXXVII, Madrid: Blas Román, 17809, págs. 357-358. 


130 "Hoc factum credens esse ad firmitatem sui regni et salutem totius populi Christiani”, 


Chronicon Mundi, p. 74,,. 


131 Variantes de los mss. Ss, O-Sl y O-H: omite d. A. Ss, d. A. el Casto O-Sl, O-H; los 
santos O-Sl, O-H; tanto] tal O-Sl, O-H; omite su r. O-Sl, O-H; por ende Ss; m. as. O-SL, O- 
H. 


132 "Ad quam hodie ex universis partibus devote concurrunt populi christiani laudantes 


Dei beneficia", Historia Gothica, TV. 8, p. 82a. 


133 Variantes de los mss. Ss, O-Sl, O-H: a a. Ss; e de O. Ss; repite de t.1. p. d. m. detrás de 


además Ss. 


134 "Concurrunt ad pia sanctorum suffragia ex multis partibus fideles vota cum deuotione 
ferentes, et auctoritate apostólica tertiae partis suae poenitentiae indulgentiam 


consequentes", Chronicon Mundi, p. 74 AN 


135 Variantes de los mss. Ss, O-Sl y O-H: e an (ay) ay perdonanca(s) O-Sl, O-H; en p. e. v. 


ordena Ss. 


136 "Et in eadem Ecclesia dicitur esse vestis illa gloriosissima quam beata Virgo contulit 


glorioso Pontifici Ildefonso", Historia Gothica, TV, p. 82a. 
137 Variantes de los mss. Ss, O-S! y O-H: v. q. dio a (ay) S. Alfonso O-Sl, O-H. 


138 Et quod est dignum summa veneratione in Ecclesia ipsa principali S. Salvatoris 
habetur una ex sex hidriarum in quibus Dominus in nuptiis aquam vertit in vinum" 


(España Sagrada, LXXIII, p. 357). 


139 "Quae nimirum arca gentili terrore comminante", Chronicon Mundi, p. 74,,- 


140 Variantes omiten O-SL, O-H. 


141 "Haec autem arca reliquiarum dicitur Hierosolymis constructa fuisse, et tempore 
persecutionis Pseudomachometi per mare Hispalim fuisse translata, indeque Toletum 
adducta", Historia Gothica, IV, p. 82a. 


142 Variantes de los mss. Ss, O-Sl y O-H: continúan omitiendo hasta Iherusalem O-Sl, O- 
H; asy] a Ss; d. en el Ss; vn grand t. O-Sl, O-H; a la cibdad de T. Ss. 

143 "Deinde per annos nonaginta quinque Toleti permansit”, Chronicon Mundi, p. 74,6: 
144 "Demum (ut dictum est) tempore quassationis cum multis aliis Sanctorum reliquiis in 
Asturiis collocata", Historia Gothica, IV, p. 82a. 


145 Variantes de Ss, O-Sl y O-H: omite de que vos deximos Ss; de so vno O-Sl, O-H; para 
Esturias Ss; e sabed que es oy O-Sl, O-H; i. de Sant Saluador de O. O-Sl, O-H; O. aquella 


arca Ss. 


146 El adicionador, consideró preciso separar la hidria de la lista general de reliquias 
incluidas en el arca y, guiado por la alusión a la casulla de la Virgen, que también 


interpolaba Pelayo en medio de la lista, colocó tras ella el dato. 


II LA HISTORIA DE LOS REYES GODOS ASTURIANOS EN EL CÓDICE 
REGIO ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 7. Dos estructuras de la Estoria de España en conflicto 


El estudio de la tradición manuscrita de la Estoria de España en la sección de 
los reyes de Asturias nos ha permitido identificar, como en la parte inmediatamente 
anterior a la historia gótica, dos versiones básicas. Aunque ambas son herederas del 
"texto" alfonsí, lo estructuran de forma divergente, considerando inacabada o 
imperfecta aún la compilación ofrecida por el arquetipo. Los redactores de una y 
otra versión no respetan como "autoridad" ajena la obra previa de Alfonso X (esto 
es, de los primeros compiladores), sino que sopesan en ella las varias "autoridades" 
o fuentes de que depende, concediéndoles crédito diferenciado, y están dispuestos a 
combinar los testimonios de esas autoridades varias de forma nueva, si ello les 


parece aconsejable. 


Sólo admitiendo una independiente y conflictiva relación, respecto a la 
compilación original, de una y otra versión se explica, a mi parecer, el hecho de que 
la Versión crítica sea, por lo general, una obra más alejada de las fuentes y más 
elaborada que la versión conservada por la tradición troncal y, a la vez, pueda ser, 


en ciertos momentos, más cercana y más fiel al arquetipo. 


Veamos, en conjunto, cómo, a partir del reinado de Abderrahman, una y otra 
versión distribuyen los pasajes referentes a al-Andalus basados en la Historia 
Arabum atribuyéndolos a determinados años de los reinados de los reyes asturianos 


y, como resultado de ello, a ciertos años de la era hispana. 


Historia Arabum Materia Págs. PCG Troncal Crítica 

XVII. 259b, 8 6%. Yuceph: 34043 ,> | 1 
prodigio 3 soles [= a] 

XvIll.259b,g" Fin califato omeya en Ori. 338b,-3390,, 20 FRU (792) 2% FRU (792) 

2604, 

260a,,-260b, Córdoba secede de Africa 33905 45 20 20 

260b,-261a, Abderrahmen llega a Esp. 3394, UE 20 20 


20 (31a.) 20 (33a.) 


2614, ; 


2614, ,7 


2614,718 


2614825 


XIX. 2614,6, > 


2614), 41 


2614 ade 


261b,_,, 


XX. 261b 0.28 


261b,g-2624,6 


XX1.2624,,_26 


2624). 42 


2624 430% 


XXIT. 262b 


10-12 


262b 


12-13 


262b 2,5 


262b,6_29 


262b,¿-263a, 


2634, 3 


263a 


10-22 


(b) 


Primeros hechos Abderr. 


(a) 


Hechos de Abderr. 


3404, 


3444,,b; 


Años de reinado de Abderr. 3404, 


(33a.) [=b] 


t Aberrahmen I 


Proclam. Yssem 


Y. derrota a Culema y toma 345b 


Toledo 
Culema a Berbería 


Abdalla a allén mar 


(c) 
(d) 


Abdelmelic toma Narbona y 346b 


Gerona 


Hechos de Yssem 


Predicción muerte Yssem [=346a 


c] 


Entrada contra Galicia [= d]346a 


Derrota de los moros en 
Galicia 


t Yssem. 
Años de reinado (7a.) 


Proclam. Alhacam I 


Años de reinado de Alha- 
cam (26a.) 


Loor de Alhacam 


Alhacam mata a Culema 


Abdalla se refugia en 
Valencia 


Sumisión de Abdalla 


345, 4-16 


345D, 6-18 
20-32 


345D 42-50 


345b,, 3464, 


16-34 


34643 4-49 
11-30 


30-34 


347b.,1 


347b 13-14 


347b,3714 


347b, 4-15 


347b, 5-31 


3494 4-5] 


349b 535043 


90 
90 
19 SIL. (810) 


1 


10 VER (823) 


10 
10 
20 VER (824) 


90 
90 
90 


30 VER (825) 


30 


6% VER-119 
ALF(828) 


69/110 
69/110 


69/119 (20 a.) 


69/110 


152 ALF (832) 


150 


90 
90 
30 VER. (825) 


s 


30 (33a.) 


33 
40 VER. (826) 
50 VER. (827) 


6% VER. (828) 


120 ALF. (829) 


120 
13 ALF. (830) 


130 
130 


140 ALF (831) 


140 


140 (264.) 


140 





15% ALF (832) 


152 


nada, sino 17% nada, sino 220 


No hay duda, a la vista de este cuadro, de que la mayor fidelidad, arriba 


señalada, de la Versión crítica a la Historia Arabum en las cifras dadas para los 


años de reinado de 'Abd al-Rahmán 1 ("XXXIII años” y no "XXXI", que dice la 
tradición troncal) y de al-Hakam 1 ("veynte e seys", y no "veynte", como figura en la 
tradición troncal) no depende de que esa rama de la tradición haya conservado 
mejor una lección del arquetipo, sino de la adopción, por parte de su redactor (o del 
equipo de redactores) de una opción diferente a la hora de sincronizar los hechos de 
la España musulmana contados por la Historia Arabum y los hechos de los reyes de 
Asturias tal como los referían la Historia Gothica y el Chronicon Mundi. En efecto, 
las "variantes" en la cifra de años de reinado que ofrecen la tradición troncal y la 
Versión crítica influyen en la distribución de toda la materia andalusí por las 


casillas cronológicas que van creando los años ordinales de cada rey asturiano. 


Sin embargo, esta independiente estructuración del texto no tiene como punto 
de partida un "no-texto", una colección de fuentes aún completamente autónomas, 
ni tampoco dos textos, uno con la compilación de la Historia Gothica y el 
Chronicon Mundi y otro con la traducción de la Historia Arabum, pues hay entre 
las dos versiones alguna curiosa coincidencia que revela un origen unitario. Tal es el 
caso del prodigio de los tres soles (= a), que, por considerarlo suceso no integrado 
en la secuencia de la adquisición del reino por Abderrahmen, una y otra versión 


colocan al final del año 2% de Fruela, rompiendo el orden expositivo de la fuente. 


Por otra parte, interesa destacar que la mayor fidelidad de la Versión crítica a la 
Historia Arabum en el orden expositivo, al colocar la expedición de Abdelmelic 
contra Narbona y Gerona antes y no después de la predicción de la muerte de Yssem 
(= c) y la entrada contra Galicia (= d), no supone una fidelidad mayor a la 
cronología de la fuente, ya que el arzobispo don Rodrigo fechaba la expedición 
contra Narbona y Gerona en el año árabe de 177 y la expedición contra Galicia en el 
año 175 y, tras este episodio, advertía expresamente: "Deinde, ut diximus, 
Narbonam obtinuit, et Gerundam, anno Arabum CLXXVII". En consecuencia, 
aunque el relato "crítico" tiene la ventaja de seguir el orden narrativo de la fuente, 
de dejar agrupadas las acciones contra Galicia y de colocar la predicción de la 


muerte de Yssem en el año anterior al que esa muerte ocurrirá, no por ello es más 


"correcto"*47 que el de la versión troncal, el cual atiende a los datos consignados en 
la fuente, a costa de colocar la predicción cuatro años antes de la muerte de 


Yssem148, 


NOTAS 


147 Pues, en cambio, cae en la dificultad de tener que justificar el encuentro de Yssem con 
Vermudo, cuando está narrando el suceso dos años después de su muerte: "Este rey Ysem 
fue una uez correr e rrobar a Galizia en tienpo del rrey don Bermudo el sobre dicho, et 


tornando de alla fallose con el rrey don Bermudo...”. 


148 Otro caso en que la diferente ordenación de los sucesos por la Versión crítica y por la 
tradición troncal puede responder a modos distintos de tratar la información de las fuentes 
se da en un pasaje que utiliza, esta vez, a la Historia Gothica y al Chronicon Mundi: La 
invasión de Asturias por Mugay y la victoria que sobre él obtiene don Alfonso. El Toledano 
y el Tudense coincidían en contar: "Anno sui regni tertio exercitus Arabum cum duce suo 
nomine Mugay...etc." (Rod. Tol., Hist. Gothica 1V. 8, p. 81b), "Anno regni sui tertio 
exercitus Chaldaeorum Asturias ingressus est...” (Luc. Tud., Chron. Mundi, p. 75), y, quizá 
influido por esa cifra, el redactor de la Versión crítica colocó el suceso en el año 3% de 
Vermudo. De nuevo la versión troncal es más fiel a la cronología de las fuentes al colocar el 
suceso en el año 5% de Vermudo (PCG, pp. 346-347), pues ese año es el 3% de gobierno 
personal de Alfonso II contado desde el momento en que Vermudo le encomienda el reino. 
Sugerí ya esta interpretación en "El Toledano romanzado" (1966), p. 60, n. 187 [véase 


ahora Catalán, La Estoria de España (1992), p. 130-131]. 


II LA HISTORIA DE LOS REYES GODOS ASTURIANOS EN EL CÓDICE 
REGIO ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 8. Las cuatro ramas de la Versión crítica 


Aunque el ms. Ss, la familia O-ed, O-SI, O-C, O-H y los dos textos L, *L” 
coinciden básicamente en la redacción y en la distribución de los sucesos y sean, 
por tanto, herederos de una misma refundición de la Estoria de España, es evidente 
que forman tres ramas separadas de descendencia textual, cada una de ellas 


fácilmente caracterizable por algunos defectos patentes y otras particularidades. 


Ante todo, separan a las tres ramas algunas lagunas*49, que dificultan, a veces, 


la comparación. 


En O-ed, O-Sl, O-C, O-H se echa en falta la narración correspondiente a PCG, p. 
347b.s.,,: Alfonso el Casto recluido en Aviles; Alfonso recobra el reino; sucesión 
papal de Adrián por Leo III. Estos hechos aparecen en L y *L” formando un breve 
capítulo*5” precedido de las correspondientes precisiones cronológicas*”*; y también 
en el ms. Ss'5?, Su omisión en el grupo de textos formado por O-ed y manuscritos 
hermanos se debe a un salto de la vista, en el acto de copia de su prototipo, desde 
esa cronología hasta la siguiente que encabeza el capítulo relativo a la expedición de 
Abdelmelic contra Narbona, el cual, como ya hemos dicho, se incluye en este lugar 


en las tres ramas de la Versión crítica (cfr. O-ed, f. 233C,¿)153, 


Poco después, la misma familia de textos'54 omite la noticia correspondiente a 


PCG, p. 348b Figura, en cambio, en el ms. L y también en los mss. D, F, LS, T 


40-45" 
de la Estoria del fecho de los godos, antes de la segunda prisión de Barcelona por 


los francos (PCG, p. 3494 O-ed., f. 225C,,)'55: 


10-14) 
"Este año sobre dicho cobro la enperadriz Erene el inperio, que su fijo le 
tomara, por sabiduria, e saco los ojos a este enperador su fijo e echol del 


inperio en desterramiento. E rreyno sola tres años”, L (cfr. D-ed, p. 266,...). 


El ms. Ss apoya a L, *L*156, 


A su vez, el ms. L y los de la Estoria del fecho de los godos tienen en común una 
gran laguna, ajena a O-ed y sus parientes y al ms. Sst57, Abarca el trecho 
correspondiente a O-ed, f. 223d,, a f. 225a,,: buenas obras de Alfonso el Casto 
(PCG, p. 348a,-b e predicción por un estrellero de la muerte de Yssem; 
expedición contra Galicia; encuentro con Vermudo y derrota de Yssem al salir de 


Galicia (PCG, p. 3464,,.,¿ y 347b,.,); Cruz de los ángeles (PCG, p. 349b Yssem 


942 


sucedido por Alhacam (PCG, p. 347b conquista y pérdida de Barcelona por los 


1D 


francos (PCG, p. 347b,....). Aunque *L” siga a L en esta laguna y el ms. L no ofrezca 


46-52 
solución de continuidad en la numeración antigua de sus folios, no puedo por 
menos de considerar significativo el hecho de que la laguna coincida en el ms. L con 


el fin de un folio159. 


Estas lagunas son, en parte, responsables de algunos errores cronológicos que 
se manifiestan en la familia L, *L” y en los representantes de la Crónica general 


vulgata*%0, 


Ocasionalmente, el texto de la Versión crítica heredado por el ms. Ss se halla 
oscurecido por la labor de un corrector, que lo colacionó con un manuscrito de la 
tradición troncal e introdujo en los márgenes o en texto las variantes de esa fuente 


colateral*0!, 


La independencia de las tres ramas se manifiesta también en ciertas variantes. 
Hay errores de O-ed, O-Sl O-C, O-H que L, *L” y Ss no comparten!*%?; e, 
inversamente, errores comunes sólo a L y *L”, que no ocurren en 0O-ed y 
manuscritos hermanos, ni en el ms. Ss*63, También hay casos en que el ms. Ss yerra 
por su cuenta*%4, [En estos detalles podemos observar que a las tres ramas bien 
conocidas de la Versión crítica hay que añadir una cuarta, ya que el texto de la 
Versión crítica conocido por la Crónica de 1404 y por la Refundicáo da Crónica de 
1344 no contenía, en lo que podemos ver a través de sus descendientes, ni los 
errores privativos de la Crónica general vulgata, ni los de la familia L, *L” ni los del 


ms. Ss]. 


La singularidad, que acabamos de subrayar, de cada una de las [cuatro ramas] 
derivadas de la Versión crítica no excluye que dos de ellas desciendan de un 


prototipo particular común. Inés Fernández Ordóñez*$5 ha reunido testimonios 


suficientes de que los manuscritos hermanos L, *L” y la familia O-SL, O-C, O-R, O-H, 
O-ed, tienen un antecesor común con algunos defectos no heredados por el ms. Ss. 


Veámoslo. 


En el año 10% de Pelayo el ms. Ss, en perfecto acuerdo con la tradición troncal 


(PCG, p. 328b,,.. yb,. .)'*% conserva mejor dos detalles de la Historia Arabum, 
24-26 


42-43 
c. XII (p. 254), que las otras dos ramas indicadas de la Versión crítica: 

"Alapia, cuius metropolis civitas eiusdem nominis", "Arabia maior, cuius 
metropolis Baldac" > "La tercera prouincia es Lapa et su arcobispado es la 
cibdat que a este mismo nonbre", "la quinze decima prouincia es Arauia la 
mayor, su arcobispado es Baldac" Ss; mientras que L, O-C, etc. subtituyen 


",..e su arcobispado es Alapa” y omiten el determinativo "la mayor". 

En el año 2% de Alfonso 1 (PCG, p. 331b,,) el ms. Ss contiene el dato de que 
Abderrahmen "rreyno y tres años”, (procedente de la Historia Arabum, c. XIII, p. 
2554,,..g: Tegnavit fere tribus annis”), precisión omitida por las otras dos ramas de 
la Versión crítica. 


En este mismo reinado, en el año 13% según la tradición troncal y el 14% según 


la Versión crítica, la noticia de la Historia Arabum, c. XVI (p. 257b): 


"Sed ubi rumor ad aures Hyscam pervenit, misit Culthum cum centum 
millibus bellatorum, quem praefecit exercitui Orientis; cum quo veniens, in 


Africam se recepit...”, 


fielmente reflejada por la tradición troncal (PCG, p. 3354.,g_40): 


"Ysca amiramomellin, quando lo supo, enuio a tierra de Affrica uno que 
auie nombre Cultho, que era adelantado de partes de orient, et diol diez mill 


caualleros. E luego que llego a Affrica...”, ms. E, 
figura también en el ms. Ss, sin mutilaciones: 


"Ysca amiramomenin, quando lo supo, enbio contra ellos a tierra de Africa 
vn moro muy poderoso que auie nonbre Cultho, que era adelantado en tierra 
de Oriente, con diez mili caualleros et con otra gente mucha ademas, que 


vedase la nemiga que aquellos querien fazer. Cultho, quando llego Africa..." 


En cambio, tanto los mss. L y *L” como la familia O-Sl, O-H, O-ed, etc., omiten de 


este último texto partes esenciales procedentes de la fuente: 


"Et Ysca miramomelin, quando lo sopo, enbio contra ellos a tierra de 
Affrica vn moro poderoso que auia nombre Culto, que era en la nemiga que 
(de O-H, con O-SI) aquellos (a. que la O-H, a. que con el vinieran que la O-Sl) 
querien fazer. Culto (Et este C. O-H, O-SD), quando llego a Africa...". 


En el año 2% de Fruela la tradición troncal y el ms. Ss coinciden nuevamente en 


su contenido y no en las palabras en el pasaje (PCG, p. 339b4..): 


"aquel mandadero uio cosas por que entendió que plazrie mucho a los 
demás dellos de bien de Abderrahmen et que serien en su ayuda si mester 


fuesse", ms. E, f. 11v. 


"aquel mandadero, pues que ouo andado por la tierra, vio et entendio que 
plazie mucho a los moros de España del bien de aquel Abderrahmen et que 


serien en su ayuda si menester fuesse”, ms. Ss, f. 84r 


y de nuevo los textos de las otras dos ramas de la Versión crítica se asemejan al ms. 


Ss en la redacción, pero omiten información (la frase final): 


"aquel mandadero, pues (después O-Sl, O-H) que ouo andado por la tierra e 
oyo e entendio (e oydo e entendido sopo O-Sl, O-H) que plazeria mucho a los 
moros de España del bien de Abderrahmen" (L, O-Sl, O-H). 


Ese mismo año 2" de Fruela, los mss. L, *L” y la familia O-Sl, O-H, O-ed, etc. se 
apartan en común de la fuente al consignar la hora en que ocurrió el portento de los 


tres soles. Donde la Historia Arabum, c. XVII (p. 259b, _._) decía: 


14-17 

"Hora prima, secunda et tertia, omnes Cordubae habitantes tres soles lucis 
mirificae conspexerunt", 

el ms. Ss ofrece una traducción que concuerda con la de la tradición troncal (PCG, 


P. 3404,,.,,): 


",.úieron los moros de Cordoua tres soles muy claros e muy luzientes que 
yuan vnos en pos otros echando de sy grandes rayos asy commo sy fuesen 


fechas de fuego ardientes. Esto duro desde ora de prima fasta ora de tercya" 


(£. 84), 
mientras las otras dos familias retocan: 
"...duro desde ora de tercia fasta ora de nona"*0”, 
Podrían citarse algunos casos más *98, 


[Desgraciadamente, en ninguno de estos ejemplos, que acabo de citar, cabe 
saber cómo era la cuarta rama de la Versión crítica, ya que corresponden a pasajes 
que no pasaron al texto de la Crónica de 1404 ni de la Refundicáo da Crónica de 


13441. 


NOTAS 


149 No cuento entre ellas, claro está, la laguna que hoy presenta el ms. L por pérdida 
material de sus folios antiguos CCC y CCCI, últimos de un cuaderno, que abarcaban la 
narración que seguía a "Este Abderrahamen e aquel Belchi fizieron todas buenas batallas e 


tantas buenas barraganias que aduros las”, en que acababa el fol. ant. CCXCIX, mod. 229 


(cfr. PCG, p. 3364,g) y "obedecer. Mas agora vos dexamos aqui de fablar del rrey don 
Fruela...”, comienzo del fol. ant. CCCHI, mod. 300 (cfr. PCG, p. 338a 42 + PCG, p. 3380,,- 


b,; el pasaje correspondiente a PCG, p. 338a se halla trasladado al año 3% de Fruela). 


42-52 
Afortunadamente el texto perdido nos es conocido en el ms. *L', a través de los 
manuscritos de la Estoria del fecho de los godos. 

150 La narración comienza: "Leuantaronse algunos de los altos omnes del rreyno...” y 


acaba: "...dexaremos aqui de fablar del rrey don Alonso el segundo e casto e dezir vos 
hemos de Yxeni Miramamolin de Cordoua" L (cfr. el cap. 48 de D-ed = cap. 49 de los mss. 


D, F de la Estoria del fecho de los godos). 


151 Tanto en el ms. L como en la Estoria amplia del fecho de los godos se fecha en el año 
139 de Alfonso II, era 828 = 790 de la Encarnación (la Estoria breve no recurre a *L' hasta 


el capítulo siguiente). 
152 En el ms. Ss se fecha este capítulo en el año 11%, era 828 = 790. 


153 En el ms. L este capítulo se fecha en el año 14% de Alfonso II, 829 = 791, 4% de 
Constantín. La Crónica general vulgata lo sitúa en el 13%, pero también en 829 = 791 y 42 


de Constantín, y en el ms. Ss en el 12% y también en 829 = 791, 4% de Constantín, que es lo 
y 


correcto. 
154 En esta sección incluye también al ms. O-F. 


155 Y a continuación del comentario, propio de la Versión crítica en todas sus ramas, en 
que se rechaza la versión juglaresca que atribuía a Bernardo del Carpio madre francesa 


(cfr. PCG, p. 3514 ): "Mas esto non podrie ser e por esto non son de creer todas las 
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cosas que los omnes dizen en sus cantares. Ca la verdat es segunt que vos auemos ya dicho 
segunt que fallamos en las estorias verdaderas las que fizieron los omnes sabyos" (cito por 
el ms. Ss, f. 193b). Después de contar la prisión de Barcelona, advierten que del año 17% al 


29% nada hay que contar, sino, etc. 
156 Ms. Ss, f. 193, que añade: "...en desterramiento e alla muryo et rregno ella...". 


157 Señalé su existencia en "El Toledano romanzado" (1966), pp. 62-63 [Véase ahora la 
Estoria de España (1992), pp. 133-134]. 1. Fernández Ordóñez, "El ms. Ss y la EE” (1985), 


p. 135 comprobó ya su ausencia en el ms. Ss. 
158 Excluidos los pasajes derivados de Pelayo Ovetense, según arriba indicamos. 


159 Lo omitido debería hallarse entre el fol. ant. CCCIX vuelto (mod. 306v) y el fol. ant. 
CCCX recto (mod. 3071). 


160 Según sospeché ya en 1962 ("El Toledano romanzado", p. 63, n. 196) [e insisto en La 
Estoria de España (1992), pp. 134-135 y P. 137, n. 41, en que tengo ya en cuenta el 


testimonio del ms. Ss]. 


161 Son especialmente frecuentes las que hace en las fechas consignadas al comienzo de 
los capítulos. [Pero pueden abarcar desde minucias del estilo de las que destaco en cursiva: 
"que si fiziese quebrantar todas las ymagnes de Ihesu Christo e de sus santos que eran en 


su rregno" (PCG, p. 328a,,., "fizo a los alaraues que algunas cosas tenien de los cristianos 
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forcadas que gelas tornasen por que las tomaran en el tienpo de las pazes en que se 


mostraua por omne sesudo e de buena verdat” (PCG, p. 329a,. ..), hasta datos relevantes 
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como: "e alcaron sele byen por quatro años por esta rrazon muchas de las sus prouincias" 


(PCG, p. 328b ; "fasta que ouiesen mandado de Yzid amiramomenin en commo farien. 


jad 
A aquella... era obispo de ...tana Fron...rio et Vrba... arcobispo de... do et Evanc... cediano 
de... mesma cib... Estos eran... de muy sa... vida e de s... enseñami... e de gran s...cia, 


llenos... santidat e ...peranca e de... castidad (PCG, p. 327a,,_..), nota cortada por un 
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encuadernador. La confrontación con otros textos de la Versión crítica nos permite 


asegurar el origen distinto de estas glosas y del texto]. 


162 Por ejemplo, donde la Versión crítica [ed. parcial de Fernández Ordóñez, 1993, c. III. 
374-39] dice "¿Et commo non sabes tu que si Dios fiere et castiga a los sus fijos por algun 
tienpo que non los desanpara (desanparara Ss) nin oluida por sienpre? Ca bien sabes tu 
commo tu hermano et tu...”, más o menos como la tradición troncal ("non sabes que Dios 
fiere e castiga a los sus fijos peccadores por algun tiempo, que non los desampara nin 


obliga por esso pora siempre; ca bien sabes como tu e tu hermano Vitiza...” PCG, p. 3234,. 
6d la familia O-ed, O-H, O-Sl, O-C omite desde un "sabes tu” a otro. [La Refundicáo da 


Crónica de 1344 no tiene el error de la Crónica general vulgata: "Ben sabes tu que, se 
Deus fere ou castiga os seus filhos pecadores por algúu tempo, que os nó desempara por 
esso né lhe esquecem por sempre. Ca bem sabes € como teu irmáao Vitiza...” (ed. Cintra, 


Crón. 1344, C. CCXL. 13-14, vol. II, p. 382)]1. 


163 Por ejemplo, en PCG, p. 339a,, y 4,,, frente a la lección correcta "almohades" del ms. 


44 
Ss y de O-SL, O-H, O-ed, etc., el ms. L pone "alicantes” y los manuscritos de la Estoria del 
fecho de los godos vacilan entre "alimates" D y "alimanes" F, I, según señalé ya en Catalán, 
"El Toledano romanzado" (1966), p. 61, n. 192 [véase ahora Catalán, La Estoria de 
España, p. 132, n. 28]. El error de substituir "almohades" por "alacantes" L, "alcalles" D-ed 
se daba ya otra vez antes, en PCG, p. 3264, 4. [En este caso podemos comprobar que ni la 


Crónica de 1404, ni la Refundicáo da Crónica de 1344 conocieron un texto de la Versión 


crítica hermano de L, *L7]. 


164 [Pueden buscarse todos ellos acudiendo al aparato crítico de la edición parcial de la 
Versión crítica debida a I. Fernández Ordóñez, 1993, pp. 355-464. Baste aquí citar un par 
de casos de omissio ex homoioteleuton, en el cap. VI. 37-38 y 56-59. El ms. 55 prescinde de 


lo citado entre paréntesis en el siguiente texto de la Versión crítica: 


"traslado las Santas Escripturas (en arauigo et fizo las esposiciones dellas segund 
conuiene ala Santa Escriptura); et ansy las dexo después a su muerte...”; "et 
Sinderedo fue el quarto arcobispo despues de Jullan Pomer (et entendetlo agora, et 
digo vos que depues de Sant Alifonso fue arcobispo don Quirigo, et despues deste 
Jullian Pomer) et depues Siseberto...”, que reconstruimos según L y *L' y la Crónica 
general vulgata. También conservan correctamente el texto la Crónica de 1404 
"trasladou as Santas Escripturas en aravego e fezo as desposicoes dellas segundo 
conuiña aa Santa Escriptura; et asy as leixou depois de ssua morte...” (que omite 
todo el pasaje en que se halla el otro error) y la Refundicáo da Crónica de 1344 
"tralladou as Sanctas Scripturas em aravigo e fez as disposicóoes dellas, segundo 


"nn 


cóvem aa Sancta Scriptura; e assi as leixou despois aa sua morte...”; "Julhá Pomer 


foy o terceiro arcebispo depois de SanctTllefonso, e dom Querido depois deste 


Julham Pomer e dessi Sysuberto..."]. 


165 1. Fernández Ordóñez, "El ms. Ss y la EE”, pp. 140-144. [Véase ahora, Versión crítica, 


1993, PP. 59 y Apéndices 5 y 6 (pp. 282-284)|. 


166 En el ms. E se dice efectivamente: "La tercera prouincia es Alapa et su arcobispado es 
la cibdad que a este nombre mismo"; "La quinzena es Arauia la mayor et su arcobispado es 
Baldac". 


167 Es de notar que las tres ramas de la Versión crítica coinciden en la omisión de la 
aclaración "o como esmeraldas mui fremosas", que figura en los textos de la tradición 


troncal (tanto en E como en Y, T, etc.). 


168 Fernández-Ordóñez, "El ms. Ss y la EE”, pp. 141-142 aduce adicionalmente los 


siguientes: En PCG, p. 334b L, O (no Ss) olvidan consignar que Monte Cassin es un 
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"monesterio"; en PCG, p. 339a hablan erróneamente de "estos dos linages destos dos 


10-12 
hermanos" o "destos hermanos", donde el ms. Ss dice "amos estos linages destas dos fijas 


hermanas", de conformidad con la tradición troncal y la fuente (Hist. Arabum, c. XVIII, p. 


260a: "ex duabus Mahometi processerant filiabus"); en PCG, p. 341b,.,¿ omiten la 


47-4, 
precisión de que Carlos, para herir a Bramante, alzó "el braco" con la espada Giosa y no 
solamente la espada (precisión que figura también en los manuscritos de la tradición 


troncal). 


II LA HISTORIA DE LOS REYES GODOS ASTURIANOS EN EL CÓDICE 
REGIO ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 9. La Versión crítica en Galicia y Portugal 


[En la sección de la historia de los godos de Alarico a Rodrigo pudimos 
comprobar (cap. II, $ 12) que tanto la Crónica de 1404, en lengua gallega o 
galleguizante como la Refundicáo da Crónica de 1344, en lengua portuguesa, 
habían utilizado la Versión crítica y que el texto de esta versión reflejado en una y 
otra crónica es indudablemente el mismo. Dado que la Crónica de 1404 no lo 
heredaba de la Refundicáo da Crónica de 1344, ya que esta crónica no reproducía el 
relato del reinado de Rodrigo de procedencia alfonsí y, en cambio, sí lo hacía el 
cronista de 1404, las únicas alternativas que cabía considerar eran que una y otra 
crónica hubieran tenido acceso al mismo texto o que la Crónica de 1404 hubiera 
sido el texto intermediario a través del cual conoció la Versión crítica el refundidor 
de la Crónica de 1344 (cuya actividad habría entonces que retrasar ligeramente 
respecto a lo supuesto, en su día, por Cintra). Esta hipótesis segunda, al ser más 


sencilla, parecía la más apropiada, 


Sin embargo, en la nueva sección de la historia, que ahora estudiamos, esa 
hipótesis nos va a resultar inservible. Desde Pelayo a Alfonso I, hemos visto 
comprobada, por una parte, la pertenencia del texto base de una y otra crónica a la 
Versión crítica de la Estoria de España (8 5) y, adicionalmente, la independencia 
del texto por ellas manejado respecto a las varias ramas textuales de esa Versión 
crítica que nos son conocidas ($ 8, nn. 162-164), y, por otra, la imposibilidad de que 
la Crónica de 1404 lo heredara de la Refundicáo da Crónica de 1344, toda vez que 
esta crónica omite la materia histórica referente a al-Andalus y las referencias a 
Francia y al Imperio que la Crónica de 1404 conserva. Pero, como dato nuevo, se 
presenta ahora ante nosotros otra evidencia: la imposibilidad de admitir una 
derivación inversa, de la Refundicaáo da Crónica de 1344 respecto a la Crónica de 
1404. 


Por lo pronto, según ya he anticipado, la Crónica de 1404 abandona la 


utilización de la Versión crítica y de la Estoria de España en el segundo año de 
Alfonso I, mientras que la Refundicáo da Crónica de 1344 continúa utilizando esa 


fuente hasta dar noticia de la muerte de ese rey. 


Además, en toda esta sección cronística, desde que, al comenzar el reinado de 
don Pelayo, la Crónica de 1404 anuncia "a terceira Estoria de España", el cronista 
de 1404 innova por cuenta propia mucho más de lo habitual, apartándose de la 


Versión crítica. 


Ya en PCG, c. 566, al volver a tratar del arzobispo Opa (PCG, p. 321b 


cds 


glosa con gran libertad verbal el pasaje correspondiente de la Estoria de España: 


"Et ja oystes commo por animiga deste Opa foron os godos enganados. E a 
este en primeiro foy tanto o seu mal de luxuria en fazendo conpaña a seu 
yrmaáo Vetiza en aquela maa obra, porque ouuo de asañar o Señor Deus 
contra os pobóos d'España. Et depois nó lie abondou este mal e, desque se 
tornou có os mouros, fez dar as mays das fortelezas a elles có sua falsa 
palaura, segundo ja oystes. Este Opa enviaua Tarif có aquel principe porque 
pregase a do Palayo, ca ben coydaua... que os podia por ally enganar e fazer 
que se tornasen có os mouros, ca ja el por esta guisa cacara algúas vezes có 


esta meesma aue" 


y, al final de ese capítulo (en PCG, p. 322a,....) intercala en el texto una extensa 
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actualización: 

"E con este Alochor pasaron moy grádes poderes en España, os quaes 
fezeró moy grádes maes en toda a terra. Et estes meteró moyta terra que os 
christáaos tiñá su o señorío dos mouros as quaes ata alli nó erá perdidas, e 
destroyró e astragaron todo o rregno que os godos aviá por húu grá tenpo, 
que foy bé trezétos e setéta e seys años. Et oje en dia, que ha bé septecétos 
años teen o rregno de Granada en seu señorío que tomaron de aquel tenpo. 
Commo quer que todos os rreys que foró en Leó en Castella foró senpre 
cobrando delles qual moyto qual pouco, que nó achamos eñas estorias 
antigoas de España que rrey dos de Leon né dos de Castella algúa cousa nó 
cobrase dos mouros de aquello que elles en este tenpo gáacara en España, 


senó ora nouamente el rrey don Enrrique o primeiro (sic) e seu filio el rrey 


don Johan et don Anrrique o segundo (sic). Este Deus lle dara paz se lie 
prouuer có os chriataáos e cobrara dos mouros o que téen aquén o mar que 


elles cobraró en aquelles dias" 


La intervención del cronista de 1404 se hace aún más de notar en el capítulo 
siguiente (año 2% de Pelayo, PCG, c. 567), pues habiendo hallado en la Versión 
crítica una alusión a la oración que desde el refugio de Covadonga dirige el rey a 


Dios (PCG, p. 322b inventó todo el discurso de ella (sólo ofrezco a continuación 


mark 


un extracto): 


"Et don Palayo, que se viu en tal presa e mays có dóo dos outros que de sy, 
comecou de fazer sua oracó a Deus onde estaua el eña coua en esta guisa: O 
Señor Jhesu Christo fillo de Deus que descendestes dos altos cé8os por rremir 
o linagé humanal que era en captiuo por lo pecado de noso primeiro padre 
Adán...etc. defendenos destes teus eamigos que queren amatar de todo a fe 
que por los teus apostolos foy mostrada e ensignada...etc. plazate, Señor, de 
nó estender a tua saña ata que nos destruyas e mates a todos...etc. et que ajas 
de nos, teus seruos, piedade... etc. Señor, amerceate de nos e da outra gente 
cristáa". 

En ninguno de estos pasajes podemos aún confrontar con la Crónica de 1404 
el texto de la Refundicáo da Crónica de 1344, pues no se ha reanudado en ella la 
transcripción de la Estoria de España interrumpida desde el comienzo del reinado 
de Rodrigo. Pero en el capítulo siguiente, la información con que contamos nos 
permite ya observar que la Refundicáo da Crónica de 1344 conoce el texto alfonsí 


de la Versión crítica libre de esa labor innovadora del cronista de 1404. 


Cuando el arzobispo Opa se acerca al pie de la cueva y amonesta a Pelayo para 
que cese en su rebelión, el discurso que en su boca coloca la Crónica de 1404 se 
aparta notablemente del que la Versión crítica heredó de la compilación alfonsí (cfr. 


PCG, p. 322b,,-3234,,): 


"Ay Palayo, moy ben sabes tu quan gráde e quan poderoso foy senpre o 
rreyno dos godos que quebrantaró os rromáos e os barbaros e todas as gentes 
do míúdo os temiá, e ora bedes ben que todos son destroydos e tornados a 


nada por o poder de Deus. Et sabes ben commo o poder dos mouros sujugou 


des Oriente ata Ocidente, des Mesopotania e de Aravia, que son en Ouriente, 
ata Galliza, que he a postrimeira parte de Oucidente, e esto ben deues de creer 
que he por prazer de Deus. Outrosi sabes ben que quantas nobres cibdades 
avia en toda España e castelos tá fortes e nó se poderó defender ao poder dos 
alaraues, e tu, coytado, pensas ora defenderte en esta coua asi commo besta 


saluagé quando se asconde dos monteiros...etc", Cr. 1404. 


En contraste, la Refundicáo da Crónica de 1344 va de perfecto acuerdo con el 


conjunto de textos representativos de la Versión crítica: 


Ref. Cr. 1344 


"Ay Paayo, ben sabes tu que grande foy 
sempre o prez e o poder dos godos em 
Espanha; ca, pero ouveron guerra có os 
rromáaos e con os barboros, níca foron 
vencudos. Mas agora o son pello justo 
juizo de Deus e toda sua forca he que- 
brantada e aterrada. Pois dime: Em que 
te esforcas, pois te encarraste aqui em es- 
ta cova com esses poucos de homées? 
Perventuira cuidas revellar e defenderte 
aos allarves, quando el rei Rodrigo con 
toda sua cavalleria e a gente dos godos, 
que foy sempre avondada de grande 
sabedoria e de muyta nobreza e de muy 
grande poder que sempre ouve em elle, e 
agora en cabo he todo perdido e destrui- 
do e tornado todo en nada?..." (ed. Cin- 
tra, Cc. CCXL. 9-10, vol. II, p. 381) 


Versión crítica 


"Ay Pelayo, bien sabes tu quan grande fue 
siempre el prez e el poderio de los godos en 
España; ca, maguera que ouieron guerra con 
los rromanos et con los barbaros, nunca 
fueron vencidos. Mas agora son lo ya por el 
juyzio de Dios et toda su fuerca es 
quebrantada et aterrada. Pues dime agora: 
¿En que te esfuercas que asy te encerraste 
aqui en esta cueua con estos pocos de omnes? 
¿Por aventura cuydas arreuellar et defenderte 
a los alaraues, quando el rrey Rodrigo con 
toda la caualleria et la gente de los godos non 
los pudo sofrir? Acuerdate agora de commo el 
rregno de los godos fue sienpre abondado de 
gran sabiduría et de mucha nobleza et de gran 
poder que sienpre ouo en el, et agora en cabo 
es todo perdido et destruydo et tornado en 
nada...", Ss (apoyado por L, *L” y la Cr. 
general vulgata). 


Idéntica relación entre los textos volvemos a encontar en la réplica de Pelayo a 


Opas. Baste con citar su final (cfr. PCG, p. 3230.,6.,0)' 


",..eu ben aspero eña mercée de meu Señor Jhesu Christo e eña sua madre 


Virgée Maria que eu e estes que aqui somos que ben cedo aueremos o seu 
acorro. E ati vejo vejo tan desasperado que penso que o teu catiueyro durara 
para en senpre, que o meu Señor có os pescadores e proues omes enviou a 
verdade aa terra, e nó có armas né con crueza, mays con palaura de paciécia, 
e matando eños cristaáos e fazédo delles martires foy a cristiaadade enxaltada 


e níica por espada; e a espada do anges do noso Señor fara batalla contra vos 


outros en nosa defenson", Cr. 1404; 


Ref. Cr. 1344 


"Eu fiu na misericordia de Jhesu Cristo, 
ca eu nom dou nada polla grande 
companha que hy esta, com que tu vées, 
né na temo, ca nos os cristaios avemos 
Deus padre e por vogado nosso senhor 
Jhesu Cristo, seu filio, e em elle creemos, 
e confiamos enna Virgem gloriosa sancta 
Maria, sua madre, que seeremos salvos e 
livres per seu rogo della. E ajudarnos ha, 
por que he madre de grande misericordya 
e de piedade. E creemos que aquestes 
poucos que aquy somos cobraremos toda 
a gente dos godos que he perdida, assi 
como dos poucos graáos se criiam muytas 
messes" (ed. Cintra, c. CCXL. 15-16, vol II, 


p. 382). 


Versión crítica 


"Et yo confio en la misericordia de Thesu 
Christo et non do nada por esta gran con- 
pana con que tu vienes nin la temo, ca nos 
los cristianos avemos ante Dios Padre por 
abogado a nuestro señor Thesu Christo, en el 
creemos et fiamos et ponemos en el toda 
nuestra esperanca, et fiamos otrosi en la 
Virgen gloriosa Santa Maria su madre que 
seremos saluos et libres por el su rruego 
della. Et ella ayudandonos, porque es madre 
de misericordia, creemos que con estos 
pocos que aqui somos que cobraremos toda 
la gente de los godos que es perdida, asy 
commo de los pocos granos se crian muchas 
mieses” Ss (apoyado por L, *L” y la Cr. 
general vulgata)*”O, 


En este mismo capítulo, la Refundicáo da Crónica de 1344 se muestra, a veces, 


también más fiel al texto base que la Crónica de 1404 en variantes textuales 


menores: 


"Este honbre que aqui yaze encerrado es ya desesperado et perseuera en su 


mal et non faze y al menester sy non que lo conbatamos", Ss, 


"Este home que aqui jaz he commo desanperado da vida e nó ha y outro 


rremedio se nó conbatelo", Cr. 1404, 


"Este homé que aqui jaz encarrado jaz desasperado e persevera em seu mal e 


nó faz al mester se nó que os combatamos", Ref. Cr. 1344 (ed. Cintra, c. 


CCXL. 18, vol. II, p. 383), 


cfr. PCG, p. 323a 
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"E o monte dexose caer con ellos yuso en fondón del rrio, et murieron alli 
todos so el agua et so las peñas", Ss (enmiendo con O-SI lo señalado en 


cursiva), 


"E commo foró en somo do móte, leixouse caer o monte a fondo no rrio e 


matou todos aquelles que escapará", Cr. 1404, 


"E o monte cayu com elles ajuso € fúdo do rio, e morreron ally todos so a 


augua e so as penas", Ref. Cr. 1344 (ed. Cintra, c. CCXL.25, II, p. 383), 
cfr. PCG, p. 323b 


31-34" 


Pero, pese a estas diferencias textuales entre las dos crónicas y a la dis- 
cordancia en los discursos que ponen en boca de Opa y Pelayo, una y otra obra 
siguen siendo descendientes, incluso en este capítulo (correspondiente al 568 de 
PCG) de la Versión crítica. 


Nos lo evidencia el hecho de que, al dar noticia de la prisión del arzobispo Opa 


(PCG, p. 323b,,-3244,), ambas hagan constar: 


"Et en todo esto, prendeu el rrey don Palayo ao Opa arcebispo, mays nó 
conta a estoria que lle fezo. Algús dizé que este Opa foy fillo de Vitiza..." Cr. 
1404, 

"Em todo esto, prendeo el rei dom Paayo Epa, o arcebispo, mas a estoria nó 
conta como o matou né a morte que lhe deu. E algúus dizem que este Epa foy 
filho del rey Vetiza..." Ref. Cr. 1344 (ed. Cintra, c. CCXL. 29, vol. II, p. 384), 


de acuerdo con todos los demás representantes de la Versión crítica, que dicen 


también: 


"Et todo esto, priso el rrey don Pelayo a Opa, el arcobispo, mas non cuenta 
la estoria si lo mato nin que se fizo del. Algunos dizen que este Opa fue fijo del 


rrey Vitiza..." Ss (semejantes L, *L” y la Cr. general vulgata); 


frente a la tradición troncal, que se limitaba a recoger lo dicho por el arzobispo don 


Rodrigo (De rebus Hispaniae, IV.2): 


"Oppa, en este comedio, fue preso del rey don Pelayo. E algunos dizen que 


fue fijo de Vitiza..." 


"Oppa autem a Pelagio captus mansit. Ab aliquibus dicitur Oppa fuisse filius 


Vitizae...” 


Al igual que en la sección anterior de la historia, don Pablo de Santa María 
sigue resumiendo el texto de la Refundicáo da Crónica de 1344 de c. 1400 en su 


Suma de las coránicas de España y así dice: 


"al Arcobispo don Opa la historia non quenta que muerte le dio". 


Más adelante, en el capítulo correspondiente al 571 de PCG, al tratar del 
translado del arca de las reliquias, la Crónica de 1404 se detiene por su cuenta a dar 
noticia de las tres arcas santas: la de Noe, el arca del Testamento de Moisés y esta 
"outra arca en este Testaméto Novo"*!, La interpolación es desconocida del 
cronista refundidor de la Crónica de 1344 (ed. Cintra, c. CCXLIT. 1-2, vol. II, p. 
386). 


En este mismo capítulo la Crónica de 1404 omitió, en cambio, todo el pasaje 
de la Estoria de España dedicado a discutir si la primacía de la provincia de España 
la tuvo Sevilla antes de que la tuviera Toledo (PCG, p. 326b,..,), pasaje procedente 
del arzobispo don Rodrigo (De Rebus Hispaniae, 1V.3) y rematado con una 
afirmación final que contradice parcialmente la argumentación del primado 
toledano. El pasaje pasó, en cambio, completo desde la Versión crítica a la 


Refundicáo da Crónica de 1344 (ed. Cintra, c. CCXLIT. 15-22, vol. II, pp. 387-388). 


El reinado de "Fastilla" - "Fafilla"” está reducido en ambas crónicas a un 
mínimo. Pero contrastan, de nuevo, entre sí, ya que la Refundicáo da Crónica de 


1344 conserva una noticia de la Estoría de España omitida por la Crónica de 1404: 


"Este rey don Fafilla, luego en comeco de seu reyno, comecou fazer húa 
igreja de muy gráde obra aa honrra da Sancta Cruz do nosso senhor Jhesu 
Christo" (ed. Cintra, c. CCXLIV.3), 


y se mantiene más cerca del texto de la Versión crítica al referir la causa de la 


muerte del rey: 


"Este rrey don Fastilla foy avol e sandeu, que se mataua có as bestas 


saluagées asi commo outro home vil", Cr. 1404 (ed. Pérez Pascual, c. 410), 


"Este rei dom Fafilla foi homé livaáo de siso e amava muyto a caca mais 


que nó devya", Ref Cr. 1344 (ed. Cintra, c. CCXLIV. 5), 


"Este rrey don Fafila fue onbre liuiano de seso et amaua mucho la caca mas 


que non deuie" Versión crítica (ed. Fernández Ordóñez, c. XIV). 


En fin, en el último capítulo de la Crónica de 1404 basado en la Estoria de 


España, referente al segundo año de Alfonso I, de nuevo hallamos correcciones del 


cronista de 1404 que no fueron conocidas por el redactor de la Refundicáo da 
Crónica de 1344, como es, por ejemplo, una diversa definición geográfica de lo que 


es la Tierra de Campos: 


"terra de Canpos, que he aquela terra que jaz entre lo rrio de Barceal e o 
rrio de Pisorga; et o rrio de Barceal he o que corre por Valenca et o de Pisorgo 


o que corre a Valleolid", Cr. 1404; 


",..terra de Cápos, que tiinha de húu cabo do ryo de Zala e do outro de Ca- 


rrion e de Pissorga", Ref Cr. 1344; 


",.tierra de Campos, que tiene del vn cabo el rrio d'Esla et del otro el rrio 


de Carrion et de Pisuerga et de Duero", Versión crítica"?. 


En cuanto a los capítulos de la Refundicáo da Crónica de 1344 referentes a los 
siguientes años del reinado de Alfonso 1 (desde el 5% en adelante), sin 
correspondencia ya en la Crónica de 1404, interesa reafirmar que siguen 
mostrándose en algunos pormenores especialmente vinculados a la Versión crítica. 
Por lo pronto, la crónica (frente al texto de la tradición troncal) abre un capítulo 
especial (el CCXLVITI de la ed. Cintra) para nombrar a los hijos de Alfonso 1 y lo 
comienza diciendo: "El rey don Afonso ouve estes filhos que vos aqui diremos”, 
exactamente como los demás miembros de la Versión crítica, y en el siguiente 


(CCXLIX de la ed. Cintra) y último dedicado a este rey, se nos dice que 


"Avendo este rei dom Afonso feito muitos bées € exalcaméto da Sancta 


Igreja e a servico de Deus, asi como ja dissemos...”, 


párrafo que se justifica mejor considerándolo inspirado en la Versión crítica, donde 


se decía a su vez: 


"el rrey don Alfonso, desque... ouo fecho mucho bien en las yglesias et pues- 
tos obispos ally donde mas podie de fazer seruicio a Dios et en mantener su 


rreyno en paz e en justicia...”, 
que en el texto sumamente escueto de la tradición troncal: 
"pues el manteniendo su regno bien et en paz...”. 


Los datos que hemos venido exponiendo nos obligan a admitir que, tanto el 


redactor de la Crónica de 1404 como el refundidor que creó la Refundicáo da 


Crónica de 1344, utilizaron un manuscrito de la Versión crítica de forma 
independiente el uno del otro. Por otra parte, la extraordinaria similitud, 
anteriormente observada (c. II, 8 21), del manuscito que sirvió de fuente al cronista 
de 1404 y del manuscrito que sirvió de fuente al refundidor de c. 1400 exige 
considerar que, si esos dos manuscritos no eran uno mismo, ambos eran copia de 


un mismo antígrafo o el uno copia del otro. 


Esta utilización de un mismo texto por los compiladores de dos crónicas, 
ambas procedentes del dominio lingúístico gallego-portugués, que trabajaron por 
los mismos años plantea un problema histórico que no podemos eludir: la 


determinación del lugar o lugares en que realizaron el trabajo. 


Las diferencias dialectales observables entre los dos texos, a través de los 
manuscritos conservados, esto es, el carácter portugués de la Refundicáo da 
Crónica de 1344 y el carácter gallego de la Crónica de 1404, aunque por sí mismas 
no basten para asignar geográficamente las obras a Portugal y a Galicia 
respectivamente, son, sin duda, un indicio importante respecto a la procedencia 
física de las dos obras. Además, tanto en uno como en otro caso, podemos aducir 


razones adicionales que confirman y precisan esas adscripciones geográficas. 


Ya vimos más atrás (c. II, 8 21), cómo la Refundicáo da Crónica de 1344 
incorporaba por su cuenta el río Limia a la enumeración de los grandes ríos de 
España, lo que nos llevó a considerar indudablemente portugués al refundidor. En 
cuanto a la Crónica de 1404, es preciso que aduzcamos un pasaje situado en una 
sección de la obra muy distinta de las que ahora venimos considerando. El cronista 
de 1404 utilizó como fuente básica estructural para la historia de España desde 
Ramiro 1 de León hasta Sancho IV la Versáo galego-portuguesa de la Versión 
amplificada de 1289 de la Estoria de España de Alfonso X (desde Ramiro l a 
Vermudo III) y la Versáo galego-portuguesa de la Crónica de Castilla (desde 
Fernando 1 hasta la unión de Castilla y León con Femando IID), esta última a través 


de un manuscrito que nos es conocido, A,, después de haber sido remodelado con 
A,cont, y en este mismo manuscrito halló ya incorporada la Adición actualizadora 


de entre 1295 y 1312 que le permitió seguir la historia en forma sumaria hasta el fin 
del reinado de Sancho IV*73, Una vez que ya no contaba con la información de esta 


fuente, el cronista de 1404 no sabemos a qué textos previos (o memorias) pudo 


recurrir para elaborar la historia de los reinados sucesivos, hasta el año 14% de 
Enrique III (año 1404 de la Encamación) en que cerró su relato. Respecto a esos 
reinados sólo refiere algo por extenso en los dos primeros: en el de Femando IV, su 
emplazamiento; en el de Alfonso XI, la secuencia de sucesos que va desde la pérdida 
de Gibraltar (1333) a la batalla del Salado (1340), esto es, los años en que se hace 
sentir el peligro de la invasión benimerina. Entre estos acontecimientos, se concede 
gran atención a la muerte del infante heredero de Abu l-Hasan, Abu Malik 
("Abumaque, filio del rrey Almofacen de Bellamarin... a que dizen Picaco”), el 
conquistador de Gibraltar, ocurrida en el curso de una nueva invasión en la que 
llega hasta casi las puertas de Sevilla, pero en la cual es sorprendido en su 
campamento por las milicias cristianas de la región lideradas por el maestre de 
Alcántara. El cronista cree que el hecho es inmediato a la pérdida de Gibraltar por 


"Payo de Meyra": 


"asi commo ouuo cobrado o lugar, moueu con suas hostes contra 
Andaluzia, et rroubando et astragando chegou ben acerca de Seuilla ao 
Bodegón de Pascoal Rruueo, que he a tres legoas de Seuilla, et có moytos 
catiuos e rroubos de gaándos foy poer seu rreal acerca de Xerez. Et quando 
esto souueron o concello de Seuilla et os da Andaluzia e o boó caualleiro 
Goncalo Martines d'Ovedo, maestre de Alcátara, e do Aluaro, bispo de 
Mendonedo, juntaróse en hú e moueró contra os mouros que era húa cousa 
moy desigual: que os christáos nó eram mays que ata tress mill de cauallo et 
os mouros pasauá de quinze mill de cauallo. Et asy commo os christáos 
chegaró a vista dos mouros et viron o rrayal et o poder tan grande dos mouros 
dultarónos moy fortemente et ouueró seu acordo de se tornar; et o maestre 
Goncalo Martines, commo era caualleiro moy esforcado diso que nunca Deus 
quesese, mays que, por seruico de Deus et del rrey, que tollesen aos mouros 
os catiuos que leuauá ou morresem eña demáda. En este acordó foy don 


Aluaro Peres de Gosmaá et don Pero Póco de Marcheña". 


Comparando hasta aquí el relato con la información historiográfica de Rodrigo 
Yáñez en su Poema de Alfonso XT (1348) y de Fernán Sánchez de Valladolid en su 
Crónica de Alfonso XT (1344) vemos que no recoge ningún detalle de la primera 


fuente y que se acerca mucho a la segunda: el Bodegón de Pascual Rubio como 


punto extremo alcanzado por la algara mora, la presencia en la hueste cristiana, que 
va en alcance de los moros cargados de botín, del concejo de Sevilla, de Gonzalo 
Martínez de Oviedo, maestre de Alcántara, de don Alvaro, obispo de Mondoñedo, 
de don Alvar Pérez de Guzmán y de don Pero Ponce de Marchena son detalles que 
figuran en el relato cronístico. En cuanto al sobrenombre de "el infante Picaco" lo 
hallamos recogido por don Pero López de Ayala en su Crónica del rey don Pedro, 
continuadora de la de Alfonso XT allí donde la dejó Fernán Sánchez (ed. Orduna, 


1994, C. I,). Más adelante, el asalto al campamento moro contiene también 


pormenores bien conocidos de la historiografía oficial: 


"E os mouros... comecaró de fogir, senó hú caualleiro a que deziam 
Aliquaque, que era moy rregeo caualleiro, có grá parte dos mouros, et pelleou 
con os christáos et matou delles moytos. En cima foy morto Aliquaque et os 


caualleiros dos mouros vencidos”. 
En efecto, según Fernán Sánchez de Valladolid cuenta por lo largo: 


"Et recudió y vn cauallero moro que traya consigo de ochenta fasta cient 
caualleros, et dezianle Alicacar, et venia de linaje de reyes, ca era sobrino del 
rey Albohacen, fijo de su hermano; et el et los suyos toparon en los 
christianos que auian passado el rio, et ferioron en ellos tan de rrezio que les 
fizieron passar el rio de la otra parte. Et la pelea fue en aquel logar muy braua, 
et dauan se muy fuertes golpes. Et vn cauallero freyre de Alcantara auia pasa- 
do el rio et apartosse con vna lanca en la mano contra aquel moro Alicacar 
porque pudiessen passar los christianos; et aquel moro Alicacar lanco vna 
azagaya et diol por los pechos et passol vn lorigon et vn ganbax que traya et 
saliol el fierro a las espaldas, et cayo el freyre luego muerto del cauallo a tie- 
rra. Et los christianos... commo quier que vieron caer aquel cauallero daquel 
golpe, no dubdaron por esso de passar el rio por aquel logar, et fueron ferir 
aquel cauallero Alicacar, et maguer que el se defendía con la espada, pero los 


christianos llegaron a el et ferioron lo de guisa que murió""4, 


Pero, entre esos datos, que se ajustan a lo narrado por las crónicas oficiales del 
reinado, hallamos un episodio fuertemente dramatizado, en que lo contado por el 


cronista de 1404 para nada coincide con los datos de la Crónica de Alfonso XT. En él 


protagonizan sendos discursos el obispo de Mondoñedo y un caballero cuyo nombre 
nunca menta Fernán Sánchez de Valladolid: "Johan García de Ferreyra". A 
continuación del acuerdo arriba mencionado de los caudillos de la hueste cristiana, 


la Crónica de 1404 añade: 


"Outrosi don Aluaro, obispo de Módonedo diso asy: Señores, uos veedes 
commo esta a significanca de noso señor e saluador Jhesu Christo en este 
pendom que eu trago da iglleia de Mondonedo, et eu vos prometo que o poña 
dentro eña mayor espesura dos mouros. Et El, que foy ja maltreyto dos ju- 
díos, ben creo que o nó querra seer dos mouros e defenderá a sy et a nos. Pero 
se al acontecer, asy commo El morreu por nos cruel morte, asy moyramos nos 
por El. Estando en este acordo, hú caualleiro que avia nome Johan Garcia de 
Ferreyra disso asy: Señores, eu foy catiuo del rrey Almofacen, padre deste 
infante, septe años en Bellamarl et sey ben fallar aravigo, e yrey onde esta este 
infante e direylle que uos que sodes os da Andaluzia et que lle viindes dar 
pareas. Et o infante, con prazer, sayra a mi et darlle y duas lancadas e matarlo 
ey et morrerey por seruico de Deus; et asy commo el for morto, ligeiramente 


podedes desbaratar os outros". 


De estos dos discursos, el segundo sirve de apoyo a lo relatado inmediatamente 
después: 

"Et asy commo Johan Garcia ouuo dita esta rrazó, deu das esporas ao 
cauallo mouédo contra a oste dos mouros et falando aravigo dizendo que era 
mesageiro. Et asy commo chegou aa tenda do infante, falloulle aravigo, 
dizendo que sayse rreceber as pareas que lle viñá dar os de Seuilla. O infante, 
con grá plazer, saeu fora da tenda en húa alguba de sirgo. E Johan Garcia 
alcouse eñas estribeiras e deulle duas lancadas, dizédo: Estas som as pareas 
que che da Seuilla. E, en esto, boluendo as rredeas do caualo, enpecou eñas 
cordas das tendas, e ally foy moy mal golpeado dos mouros et rrecebeu 
chagas de morte, pero que depoys véo morrer a Xerez. E daquelles golpes se 
morreu o infante. Et como Johá Garcia tornou ao rrayal dos christáos, 
disolles que quisesen acabar o que el comecara, que o infante Picaco que era 
morto. Et os christáos, commo esto oyrom et virón Johan Garcia e o cauallo 


tan mal chagados, moueró moy derrégadamente contra os mouros. E os 


mouros, commo se viró sen señor, comecaró de fogir... E jamays o infante 


Picaco nó foy achado morto né viuo". 


El protagonismo en la muerte de Abomelique de un caballero de Jerez 
apellidado "Herrera" se halla recogido en una nota marginal a un ejemplar de la 
edición de Sevilla, 1482, de la Crónica abreviada de mosén Diego de Valera 
(volumen facticio, ms. 1341 de la Bib. Nacional de Madrid, en el fol. 303, 
equivalente al fol. 7 de la signatura T de la impresión) escrita por don Bartolomé de 


Basurto, "viznieto" de Valera. La nota dice así: 


"A este ynfante Abomelique fue el que mato Diego Hernandez de Herrera 
teniendo sercada a Xerez y se alco el serco, como consta por los papeles del 
archivo desta ciudad de Xerez, y salio herido el dicho Diego Hernandez de 
que murió al segundo dia. Por cuya muerte vino su padre Albohasen con gran 


numero de moros a vengar la muerte de su hijo el ynfante". 


También se hace eco del protagonismo del caballero apellidado "Ferrera" la 
Gran Crónica de Alfonso XT, la cual le da el mismo nombre que la Crónica de 1404 
y no el de la nota marginal; pero sólo admite la identidad de Juan García de Ferrera 


con el autor de la muerte del infante como una variante entre dos posibles: 


",..nuestra ystoria non dize mas, sino que el ynfante Abomelique salio 
ferido del rreal de tres golpes que le dio vn cauallero de Xerez que fue llamado 
Juan Garcia de Ferrera, e otros dizen que fue vn escudero que fue llamado 
Juan Perez de Opio" (Gran Cr. de A* Xl, ed. Catalán, c. CCLXIII. 28). 


A la variante que señalaba el protagonismo del caballero de Jerez pertenece, 
evidentemente, lo que se añade poco después en la Gran Crónica (c. CCLXITI. 44- 
48): 

"E después que los christianos fueron tornados a Xerez, el cauallero 

christiano que ya diximos mato al ynfante Abomelique llego a su posada, e 

traya vn golpe de espada que le diera el ynfante Abomelique quando lo firio y 

la ferida era grande e mortal, assy que el cavallero entendió en su muerte e 

manifesto sus pecados e tomo el cuerpo de Dios, e acabado de hazer esto fino- 


se, el qual Dios ponga su alma en Parayso, amen"; 


pero toda la escena del combate, que dará lugar a la muerte del infante y de su 


matador, junto con los sucesos que hacen posible ese encuentro entre los dos 
combatientes, así como los detalles de la agonía de Abomelique después de recibir 
los tres golpes mortales y la pormenorizada noticia de la recuperación de su cadáver 
por los moros de Algeciras, que el creador de la Gran Crónica interpola en el texto 
de Fernán Sánchez de Valladolid nada tienen en común con lo dicho en la Crónica 


de 1404 al respecto*75, 


Es posible que los discursos de Juan García de Ferreira y del obispo de 
Mondoñedo introductorios del espisodio de la hazaña fueran parte del anecdótico 
relato que conoció el cronista de 1404 (dado que don Alvaro de Biedma el obispo de 
Mondoñedo, había sido encargado por Alfonso XI de la defensa de Jerez y con los 
de Jerez salió en seguimiento de la hueste mora), también lo es que fueran una 
creación suya (como otros de que hemos hablado); pero, de una u otra forma, no 
deja de ser significativo que, al lado de la voz del héroe-mártir que da muerte al 
infante, se haga discursear al obispo de Mondoñedo y, simplemente, para convertir, 
mediante ese discurso, al pendón de la iglesia de Mondoñedo, con su Cristo, en 
principal responsable de la victoria cristiana. Si se tratara de un aditamento del 
cronista a la fuente, su importancia como indicio de la procedencia del cronista 
sería obvia; si procediera ya de la fuente, significaría, a mi parecer, que el conjunto 
del relato de la hazaña de Juan García de Ferreira lo conoció el cronista en una 
fuente minduniense. La hipótesis de que la Crónica de 1404 fue escrita en 
Mondoñedo, que este episodio nos permite defender, resulta, a mi parecer, 


confirmada al ver que el antígrafo (ms. *Ax) utilizado para la historia de España 
desde Ramiro 1 a Vermudo III, tanto por el manuscrito A de la Versáo galego- 
portuguesa de la Versión amplificada, como por la propia Crónica de 1404, 
incorporó al texto dos notas marginales de su prototipo, el ms. A, escritas 
indudablemente en Mondoñedo, y que ese ms. A, y el ms. A, de la Versáo galego- 


portuguesa de la Crónica de Castilla, directamente utilizado por el cronista de 
1404, se hallaban en un mismo entorno, ya que terminaron por ser unidos 
materialmente para formar un códice único artificioso (véase Catalán, La Estoria 


de España, 1992, c. VIII, 88 1, 5). 


La existencia de un centro de actividad cronística en la iglesia de Mondoñedo, 


con el cual se relacionan los mss. A,, *A4 , 4” y V, en los que se reproduce en gallego 
la Versión amplificada de 1289 de la Estoria de España, y los mss. A, y V, en los 


que se reproduce en gallego la Crónica de Castilla, y la indudable relación de ese 
centro con la actividad historial desarrollada en Portugal en 1344 y C. 1400 son dos 
datos culturales que requieren atención y que bien debieran suscitar en el futuro 


investigaciones de índole no exclusivamente textual]. 


NOTAS 


169 [Es la hipótesis avanzada por J. 1. Pérez Pascual ("Crón. 1404", 1990, Introd., pp. 118- 


120) atendiendo únicamente a la hitación de Bamba y al loor de España]. 


170 [En este texto de la Versión crítica (y en otros subsiguientes) acepto las correcciones 
al texto del ms. Ss introducidas por I. Fernández Ordóñez en su edición (Versión crítica, 
1993) de esa versión de la Estoria de España fundadas en la colación con otros 


representantes de la misma. A veces, disiento de su puntuación). 


171 [El carácter de adición se deja ver desde su introducción: "Ora vos quero dizer qual 
rrazó foy a de aquella arca das rreliquias. Asy aueó que, en tenpo dos godos, ouueroó elles 
seu cósello aquelles que eran mays letrados que era ben que elles fezesen húa arca que fose 
feita en rrenébráca do Testamento Nouo, asi commo Noe fez híúa arqua por mádado de 
Deus ante do deluueo, et esta foy feita no tenpo da lée de natura; a segunda arca foy feita 
por Moysen quando era no deserto, e foy asy feita como a Deus ordenou, et esta foy 


chamada arca do Testamento..."]. 


172 [Otras precisiones geográficas, igualmente desconocidas del refundidor de la Crónica 
de 1344, añadidas al texto de la Versión crítica por el cronista de 1404 son las referentes a 
"Cangas" (en el último año de Pelayo) y a "O Porto" (en el segundo de Alfonso 1): "...eña 
villa de Cangas, nó en aquela que esta a par do moesteiro de Coyras, mays en outro Cangas 
que he en terra de Gigom que he agoceleiro do bispo d'Ouedo"; "e gaánou estes lugares: O 
Porto. (D)este Porto e dí lugar que y a a que chama Gaya, e soyan dizer a aquel lugar Porto 


de Gaya; et dalli tomou o rregno o nome de Portugal...']. 


173 [Véase D. Catalán, La Estoria de España, 1992, c. VIII, 881,5, pp. 186-187 y 193, en 
que resumo y, a la vez, completo observaciones hechas en De Alfonso X, 1962, pp. 315- 


3561. 


174 [Cito el texto de la Crónica por mi edición crítica (inédita)]. 


175 [Remito para todo lo relacionado con este episodio a mi edición y estudio de la Gran 
Cr. de Alf? XI (1976)], vols. I, pp. 210 y n. 71, 206, y Il, pp. 270-283; el pasaje citado 
pertenece al c. CCV. 41-49]. 


II LA HISTORIA DE LOS REYES GODOS ASTURIANOS EN EL CÓDICE 
REGIO ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 10. La Crónica fragmentaria, variante anovelada de la Estoriía de 


España 


Un carácter muy distinto, que el de esta *Versión crítica de la Estoria de 
España, tiene otra rama de la Estoria de España de personalidad muy marcada, 
que, a falta de mejor nombre, seguiré llamando Crónica fragmentaria, según la 
bauticé en 1962*”5, En los primeros reyes asturianos sólo nos es conocida en el ms. 


Xx. 


La Crónica fragmentaria de los reyes de Asturias y León comenzaba con el 
alzamiento del infante don Pelayo en Asturias (PCG, c. 564), esto es, allí donde el 
arzobispo toledano don Rodrigo daba principio al Libro IV de su Historia Gothica; 
pero la pérdida de los 5 folios iniciales*?8 del único manuscrito que conserva los 
primeros reinados nos priva de conocer el texto de cinco capítulos y medio*79, hasta 


la frase (PCG, p. 324b,,,): 


"alaraues por conpañeros del rregno que gelo ayudasen a mantener a sus 


sobrinos fijos del Vlit...”, 
en la segunda mitad del capítulo referente al año 3% de Pelayo (PCG, c. 569). 


En el ms. Xx, la transcripción de la Crónica fragmentaria cesa al fin del 
reinado de Alfonso II el Casto (fol. mod. 101a), en el cap. LXXXIT (equivalente a 
PCG, c. 627, pero muy diferente); desde aquí en adelante el manuscrito utiliza otra 
fuente*8%. Pero, según luego veremos, desde la segunda mitad del reinado de 
Alfonso II contamos con una pluralidad de manuscritos que reproducen esta misma 
Crónica fragmentaria*8!, y los nuevos representantes continúan la transcripción de 
ella más allá de la muerte de Alfonso II. Por esos manuscritos, B(b), X, V, U, 
sabemos que la Crónica fragmentaria concluía con la muerte de Ordoño II, allí 
donde don Rodrigo Ximénez de Rada acababa el Libro IV de su Historia Gothica*82, 


La Crónica fragmentaria resulta así ser una refundición de la parte de la Estoria de 


España correspondiente al Libro IV del Toledano y nos es conocida en su totalidad 
con la sola excepción de los cinco capítulos y medio iniciales (correspondientes a los 
caps. 564-568 de PCG y a una parte del 569) que figurarían en los cinco folios 


iniciales perdidos del ms. Xx. 


La Crónica fragmentaria va de acuerdo, en el contenido y orden de la 
narración, con la tradición troncal de la Estoria de España hasta el año 2% de Fáfila 
(PCG, cap. 579). Su comienzo (perdido), en el punto en que el arzobispo iniciaba el 


Libro IV, la separa del ms. E, (orig) y la acerca, en cambio, a los mss. T, Y*83, Luego, 


en sus variantes, no sólo se muestra independiente del códice regio alfonsí, cuyos 
errores no contiene*84, sino que coincide en sus peculiaridades con el ms. Y: ambos 
textos ofrecen lecciones innovadoras en común'$5 y continúan utilizando la 
cronología reformada heredada de los cambios introducidos en el reinado de 
Rodrigo'8% cuando los mss. T, G, etc. ya la han abandonado*?”, El ms. Xx no 
participa, sin embargo, de algún defecto en la transmisión del texto propio del ms. 
Y:88 y, en cambio, innova por su cuenta, al anteponer PCG, p. 3314,.,, 
inmediatamente detrás de 330a,, (antes de contar el comienzo del reinado de 
Alfonso I, PCG, p. 330b3-3314g), a fin de no separar el envío por el miramamolin de 


Mammen a España para deponer a Ahaytam y su llegada a ella, arreglo en el que no 


participa el ms. Y*89, 


A partir de ese texto heredado de un antecesor común a los mss. Y y Xx, la 
Crónica fragmentaria construyó una versión muy novedosa de la Estoria de 
España, cuya personalidad empieza a manifestarse en el ms. Xx hacia el final del 
breve reinado de Fáfila y a lo largo del de Alfonso I con la aparición de grandes 
pasajes ajenos al resto de la tradición manuscrita. Desde el primer momento, las 


adiciones se justifican con la cita de una fuente nueva: 


"Mas agora dexa la estoria a fablar desto vna gran pieca por contar de aquel 


linaje que vinieron Flores e Blanca Flor los mucho enamorados*, 


Cuenta Sigiberto en su Estoria que fizo de los Reyes moros que ouo en Africa 
que aseñorearon a España, que fue vno dellos este Ysca miramomelin e que ouo vn 


fijo que dixeron Fines..."191 


En adelante, el interpolador se limita a invocar el nombre del autor ("et segunt 


cuenta Sigiberto...”; "cuenta Sigiberto que...”; "cuenta Sigiberto en su estoria..."; 
etc.192) o alude a la materia de que la historia ocasionalmente trata ("segunt cuenta 
Sigiberto en su estoria que fizo de Flores e de Blanca Flor, dize que..."*3), Alguna 
vez supone que "Sigiberto" escribió en árabe y que incluso fue testigo de lo que 


cuenta: 


"E dize Sigiberto, vn sabio que es[creJuio esta estoria en arauigo, [que la] 
rrazon por que el rrey [fazila esta yda con Abduramen era por que las gentes e 


los pueblos de España lo conoscieren..."*94; 


"E dize Segiberto, el que fizo esta estoria de Flores e de Blanca Flor, que fue 
natural de Cordoua e que se acerto y aquel día en Cordoua, que besaron la 
mano al rrey Flores syete mill caualleros de alaraues e bien mill e quinientos 
christianos que fueran en el Andaluzia e en el Algarbe bien dende el tiempo 
que fuera vencido el rrey Rrodrigo quando perdieron los christianos la tierra, 


asi commo la Estoria de los godos lo cuenta..."*95; 


pero en otra ocasión presenta a "Sigiberto" como mero traductor del historiador 


árabe: 


"E segunt cuenta Sigiberto, vn sabio que saco esta estoria del fecho de Flo- 


res e de Blanca Flor de arauigo, diz que..."*96, 


cosa más natural, si se tiene en cuenta que el interpolador seguirá atribuyendo a 
"Sigiberto" la historia de Carlos Mainete, el biznieto del rey Fines (de cuya 


abdicación en Flores se dice más arriba haber sido testigo”): 


"Segunt cuenta Sigiberto en su estoria, dize que quando Carlos Maynete fue 


de hedat de quinze años..."*98, 


La materia interpolada en la Estoria de España cuya presencia se autoriza con 
la Estoria de los reyes moros que ovo en Africa que aseñorearon España escrita o 
traducida por Sigiberto abarca, inicialmente, la historia de los dos fieles amantes 
Flores (hijo del rey Fines de Almería y sobrino de doña Sevilla) y Blancaflor (hija de 
la francesa cautiva Berta). Esa historia formaba ya parte de un ciclo de leyendas 
épico-novelescas carolingias que incluía, a continuación, la historia de Berta (la hija 
de Flores y Blancaflor) y su ida a Francia a casarse con el rey Pepino, y la de 


Mainete (el hijo de Berta y Pepino), el futuro emperador Carlos, [empalmada con la 


de La reina Sebilla calumniada y con la de la guerra de Sansueña]. Aunque los 
episodios de las mocedades de Carlomagno que podrían ser pertinentes en una 
historia "de todos los fechos que fallar se pudieron” de España habían sido 
resumidos ya por los historiadores alfonsíes según otra versión del Mainete, todo lo 
ahora añadido por el interpolador desentona en la Estoria de España 
enormemente, tanto por el estilo de la prosa empleada como por la andadura 


fuertemente novelesca de las fábulas que se incorporan. 
Citaré sólo un ejemplo como muestra!*9o: 


"E el ynfante, quando sopo que Blanca Flor era bjua, ouo tan grand alegria 
que non ha omne en el mundo que lo pudiese contar e dixo: A ty, Dios, sea 
loado, e pues bjua es Blanca Flor, non es logar tan esquiuo ni tan fuerte que la 
non vaya buscar, e non tornare aquí fasta que la traya comigo. Et el gran 
sabor que he destas nueuas me faze oluidar el grand pesar que auia en el mi 
coracon. Et cierta mente muy mayor derecho fare en yr buscar a Blanca Flor 
que non fizo Paries quantos fechos cometio por Elena e los acabo fasta que la 
ouo, otrosy Tiramo por Tibris, Tristan por Yseo; et non creo que ninguna 
dellas puede llegar a la fermosura e a la beldat de Blanca Flor. E mas con 
rrazon lo deuo yo fazer que ninguno dellos e non ay al si non yr la buscar 
aquen mar o allen mar fasta que la falle o punase en cobrar la. Et desque la 
ouiere, nunca omne tan buen fecho acabo commo yo nin tan grande. Despues 
que el infante Flores ouo dichas todas estas rrazones, con muy grand alegría 


que auie, echose a los pies de su padre e besóle las manos...”. 


Lo muy disonantes que resultan, al leer la Crónica fragmentaria, los grandes 
bloques narrativos procedentes de las leyendas de Flores y Blancaflor, Berta, 
Mainete, [La reina Sebilla y Sansueña] en medio de los reinados de Fáfila, Alfonso 
el Católico, Fruela, Aurelio, Silo y Mauregato no debe hacernos pasar por alto la 
laboriosa creación, por parte del interpolador, de un sin fin de lañas con que intenta 
acoplar los relatos épico-novelescos franceses al marco histórico que le 


proporcionaba la tradición troncal de la Estoria de España?"0, 


Desde un principio los dos personajes sarracenos más importantes del relato, 
el rey Fines de Almería y su hijo el infante Flores, son integrados, a través de su 


linaje, en la historia musulmana que los historiadores alfonsíes habían trazado 


apoyándose en los resúmenes de la Historia Arabum del arzobispo don Rodrigo: 
Fines es presentado como un hijo de "Ysca miramomelin", a quien su padre casa 
"con vna su sobrina fija de Yzid su hermano"?"*, y cuando Ysca le otorga un reino 
"en España e non en otro logar" lo hace en vista del acuerdo de sucesión entre los 


dos hermanos, según el cual Ysca sería sucedido por un hijo de Yzid: 


"e yo te lo otorgo e fare a Abilit tu primo que te lo otorgue para en tu 


vida"202, 


Los tres personajes, Yzid, Ysca y Alulit, y sus relaciones familiares y de poder 
proceden, indudablemente, de la Estoria de España que el interpolador manejaba 


(cfr. PCG, p. 328a 


isos 


"Et Yzit ... luego a la ora fue muerto e rreyno en pos del Ysca su hermano 
por mandado del veynte años, pero en tal manera que vn fijo de Yzid que auie 


nonbre Alulit e era mancebo pequeño que rreynase después del"203, 


La filiación de Fines no es un dato aislado, superpuesto al relato legendario, 


sino que afecta a la historia de Flores tal como se narra en la Crónica fragmentaria. 


En efecto, cuando el infante parte en busca de Blancaflor, vendida por el rey 
Fines a unos mercaderes, este rey, que ya se ha resignado a que su hijo actúe al 


dictado de su pasión amorosa, le instruye: 


"lo primero que te consejo e mando es que te vayas derecho a Ysca mira- 
momelin tu avelo, e si por aventura Blanca Flor fuere en el su rreyno, puedes 
la cobrar mucho ayna, e sy non, con lo que yo te dare e con la ayuda que te 


fara tu ahuelo puedes yr la buscar mas salua mente"204, 


De resultas, la primera etapa que se nos cuenta del viaje de Flores consiste en la 
visita al miramamolín, a quien se supone radicado en Berbería. Allí el infante es 
bien acogido por su abuelo, quien le apodera de tres mil caballeros y, después de 
averiguar que los mercaderes llevaron a Blancaflor "a la partida de Asia", le envía 


por mar "en el señorío de Galifa de Egipto", no sin antes abrazarle y besarle?05, 


Más adelante, cuando los dos amantes se reencuentran y el rey de Babilonia 
perdona a Flores el haber dormido con Blancaflor, la estancia del infante en la corte 


se interrumpirá: 


"por que le viniera mandado que la rreyna su madre era muerta et otrosi le 
dixeron commo eran muertos el miramolin su ahuelo e Vlit su tio e que el se- 
ñorío del inperio de Africa era en poder de omes estraños e el miramomelin 
que non era de su linaje, e otrosi le dixeron que su padre el rrey Fines que 


estaua en grandes guerras con los de la tierra..."206, 


y esas guerras en que está envuelto el padre se deben, según palabras del propio rey 


Fines dirigidas a su hijo, a que: 


"despues de la muerte de Ysca mimamomelin tu ahuelo oue yo muchas con- 
tiendas con los rreyes que enbiaua aca, mas loado sea Dios nunca tan bien 
parado toue el rreyno commo agora e so señor de la cibdat de Cordoua e de 
todo el Algarbe e del Andaluzia..."207, 


Esta presencia de personajes de origen historiográfico en la narración 
legendaria tiene su paralelo en la intervención de los personajes "literarios" en 


episodios de la Estoria de España basados en la Historia Arabum. 


Son típicas de la Crónica fragmentaria aclaraciones como las que a 


continuación destaco en cursiva: 


",..enbio por rrey de España a vno que auie nombre Abderramen e rreyno 
tres años. Et Ysca mandole e defendiole que en el rreyno de Almería e en 
todo lo al que su fijo escogiera para sy que el non ouiese y que ver, mas que 
en todo lo al fiziesse commo rey, e con tal condición lo enbio por rrey de 


España. Et este Aderramen era omne muy guerrero..."208 (cfr, PCG, p. 331b,,. 
17); 


"Mas Abdarramen non lo quiso alborotar mucho e guisose muy bien e apo- 
derose e fue con grande hueste sobre Muños que se alcara. Enpero ante 
rrogo al rrey Fines, fijo de su señor, que fuese en su ayuda e el que yrie con 
el e que le cataria por señor commo era guisado. Et dize la estoria que com- 
mo [quier que] Fines era mancebo e tenie muy buena caualleria e muy bien 
guisado que [se] acogio luego a lo que le rroga[uja Addurramen. E quando 
esto [oylo Abdurrramen plogole mucho [perlo que metio mayor pena en 
[lJeuar mas gente por que mas [gluardado fuese el fijo de su señor commo 


quier que leuaua [ell rrey Fines muy grand gen|te] e muy bien guisada. Et 


dize Sigiberto un sabio que escriuio esta estoria en arauigo [que la] rrazon 
por que el rrey Fines [ ] a esta yda con Abdurramen era por que las gentes e 
los pueblos de España lo conosciesen e sopiesen commo era fijo de Ysca 
miramomelin su señor. El rrey Fines mouio de su rregno de Almeria e Ab- 
durramen de Cordoua e fueron cercar a Munos en vn castillo a que dizen 


Ciritania..."209 (cfr, PCG, p. 331b,,,.¿6); 


"...los moros cortaron estonce la cabeca de Muños por que yazie el cuerpo 
todo desfecho de la cayda e presentaron la al rrey Fines su señor e el mando 


que la leuasen ante Abdurramen..."2*0 (cfr. PCG, p. 332: 


"tomo aquella muger de aquel Muñoz por que era muy fermosa e 
presentola al rrey Fines fijo de su señor. El rrey Fines, pues que el pleito de 
Munos era librado, dexo aAbdurramen en aquella tierra, e el tornóse para 
Almeria su rreyno, ca el non pasara a España para andar en guerras ni 
para trabajar su cuerpo si non para tenerse vicioso, pues que el auie quien 
le escusase del afán e del trabajo que ay en andar en huestes e en guerras. 


Mas agora dexa de fablar...">* (cfr.PCG, 332a 


ud) d 


Este tipo de adiciones se repite a cada paso, según van viniendo a España 
reyes de Córdoba dependientes del califato de Oriente, tanto en tiempos de Ysca?*, 
como en tiempos de Alulit el Fremoso, sobrino de Ysca, como después que Moroam 
mata a Ybraem el hermano de Alulit y se acaban los miramomelines emparentados 


con Fines. 


Como último ejemplo citaré la versión que da la Crónica fragmentaria del 
breve reinado de Toaba y su sucesión por Yucaf Alhacrí (PCG, p. 336b,,-3374), 


donde se anuncian ya las condiciones que provocarán el fin de la tranquilidad de 


Fines en su retiro de Almería: 


"Otrosí ese año enbio el miramomelin por rrey de España a vno que auie 
nombre Toaba, que era omne muy fidalgo e grand guerrero, e enbiaualo a so- 
bre saludas contra el rrey Fines, que le dixeran que era el rrey Fines mucho 
sabio e muy entendido. Et el sopiera como Moraon matara a su primo 


Ybracam e se avie apoderado en la partida de Guadalqueuir e era señor 


della, de guisa que quando Toaba paso a España non oso venir por los 
puertos de Algezira nin de Tarifa, mas paso a España por los puertos de 
Alicante. Mas con todo eso non le duro el señorio nin la vida mas de vn año. 
En el XVI“, depues que Toaba fue muerto, enbiaron los omnes poderosos de 
los alaraues por rrey de España a vno que auie nombre Yucaf Alchari e rreyno 
veynte e seys años, mas non ouo señorio en la partida de Guadalqueuir. Et 
esto fue quando andaua el año de los alaraues en ciento e veynt e ocho ( ) 


años del rreynado de Moroan"2%3 (cfr. PCG, pp. 336b,,-33744). 


Obviamente todas estas interpolaciones que hemos venido citando no recogen 


noticias de fuente alguna. 


La importancia de los amaños del refundidor cronístico crece cuando la 
leyenda de Flores y Blancaflor le obliga a hablar de la conversión de todos los 


reinos de Andalucía y el Algarbe al cristianismo siguiendo la de su rey Flores. 


En efecto, la leyenda de Flores y Blancaflor que acoge el cronista contaba 
que, en su periplo de vuelta, el infante va a parar a una isla próxima a Sansueña, en 
que sólo viven unos monjes de la orden de San Agustín, y que, estando en ella, 
Flores se convierte al cristianismo, pero que, vuelto a Andalucía, oculta su nueva fe 
hasta que muere su padre y hereda el reino. Sólo entonces hace pública su 


condición de cristiano y consigue la conversión masiva de sus subditos, tras lo cual 


"enbio sus mandaderos por mar al rrey don Fruela, e enbio con ellos la car- 
ta de creencia que le dieran el prior e los monges de la ysla del mar oceano, la 
qual fazia fee de commo era christiano, et otrosi le enbio su carta en commo 
le enbiaua muy afincada mente a rrogar, que pues quesiera que fuese su 
hermano en la ley de Ihesu Christo, que le enbiase algunt obispo que 


rrestaurase las mesquitas de su rreyno..."24, 


Para integrar la figura legendaria de Flores, no sólo en la historia musulmana, 
sino en la cristiana, el interpolador concede un papel en la apoteosis final de la 
historia de los dos amantes Flores y Blancaflor al rey astur-leonés de turno, Fruela 1 
(PCG, cap. 592), e incluso al papa contemporáneo, Paulo (que, según la Estoria de 
España, sucede a Esteban en el primer año de Fruela, PCG, cap. 592)?*5. El relato 


en que esos personajes históricos intervienen tampoco puede considerarse todo él 


basado en la fuente legendaria, pues varios de sus incidentes están inspirados en el 


contexto histórico. 


De pura invención cronística parece todo el relato?** referente a cómo los 
mensajeros de Flores "llegaron al rrey don Fruela, que le fallaron en Galizia", cómo 
el rey, al saber las nuevas, "alco las manos al cielo e bendixo e loo mucho el nombre 
de Ihesu Christo" y cómo, tras atender la petición de las cartas, remitió los 
mensajeros de Flores al Padre Santo. También debe carecer, en su mayor parte, de 


fuente el capítulo que sigue, aunque se inicie mediante la fórmula: 


"Cuenta la estoria que quando el papa Paulo vio los mensajeros del rrey 


Flores...”, 


pues si bien el legado del Papa tiene un nombre novelesco, "Guarin”", cuando este le- 


gado va camino de Andalucía, se nos dice que se detuvo en León y que 


"luego que llego a la cibdat de Leon fizo y concilio e confirmo y el obispo 
que el rrey don Fruela le fiziera en Ouiedo. Desy fuese para Galizia e entro y 


en mar...”, 


recordando obviamente la noticia procedente de la Estoria de España (cfr. PCG, p. 
3370 5-49): 


"Este rrey don Fruela luego en comienco de su rregnado fuese para la 


cibdat de Ouiedo e torno y el obispado"?", 


y una vez que llega a Córdoba, no sólo logrará la conversión de Gaydón, el maestro 
de Flores, sino que se preocupará de organizar los arzobispados y obispados de 


España en forma que no creo interesara a la fuente novelesca de origen francés*'%8, 


La necesidad de crear un paréntesis cristiano en la historia de Córdoba y de 
Andalucía y el Algarbe en medio de los reinados históricos de Yusuf al-Fihri y Abd 
al-Rahman 1 exige al cronista refundidor adaptar no sólo la historia a la leyenda, 
sino la leyenda a la historia. De ahí la proliferación de pasajes que no creo procedan 
de ninguna de sus dos fuentes: ni del manuscrito de la Estoria de España que 
utilizó como base, ni del ciclo de leyendas carolingias que intentaba acoplar en esa 


Estoria de España. 


Así se nos cuenta cómo 


"Yucaf Alchari, que era rrey de España, ouo grand pesar, quando sopo que 
el rrey Flores con tantos de los moros eran christianos. [E] embiole rreptar e 
dezir, que, pues auie dexada la ley de Mahomad, que le dexasse la tierra e se 
fuesse para tierra de christianos, ca aquella tierra que el tenia que los rreyes 


moros de cuyo linaje el vinie con ayuda de Mahomad la ganaron..."29, 
y que el conflicto se resuelve, finalmente, de modo favorable a Flores, pues 


"de guisa lo apremio que de ally adelante fue su vasallo e le dio parias cada 


" 


año..... 


El fin de los califas o miramomelines omeyas y la muerte del usurpador 
Moroam se contaban en la Estoria de España como prólogo de la separación de 


España del señorío de los miramomelines de África y la creación del emirato 


independiente de Córdoba por Abd al-Rahmán l; pero el interpolador supone ahora 


que a la muerte de Moroam, antes de la llegada de Abderrahmen a España, la 
Europa musulmana se reparte entre cuatro reyes: de Toledo (Hixen, llamado en "los 
cantares" Galafre, por confusión con su alguacil), de Zaragoza (Abrahen, llamado en 
"los cantares” Bramante), de Burdel (anónimo) y de Tolosa (anónimo)??, reyes que 
luego reencontraremos en los episodios procedentes de la historia refundida del 
Mainete?”1, Pero la actuación de Flores contra los dos primeros de estos reyes, que 
se nos cuenta en la Crónica fragmentaria, no podía constar en la fuente legendaria, 


dada la presencia en el relato de datos como los siguientes: 


"Cuenta Sigiberto en su estoria que quando Yucaf Alchari vio en commo se 
alcauan los moros de España en la tierra e fincaua el sin ningunt señorio, diz 
que enbio su mandado al rrey Flores en que le enbiaua demandar, que pues 
que el era su vasallo e le pechaua parias, que le rrogaua mucho que le viniese 


ayudar...”; 


"Et en este logar dize la estoria, que entre tanto que Hixen enbio su man- 
dado a Caragoca, que el rrey Flores enbio sus mandaderos otrosy al rrey 
Fruela que sacase su hueste contra Toledo, e que el del vn cabo e el del otro 


que ganarien las tierras de los moros..."; 


"Et en todo esto el rrey Flores e Yucaf Alchari eran ya sobre Consuegra, e 


tanto apremiaron a los moros, que tenían ya presa la villa e conbatian el cas- 


tillo. Mas quando Hixen e Abrahen lo sopieron, fizieron su abenencia con el 
[rrey] don Fruela e con el rrey Flores en tal manera que el rrey don Fruela 


ouiese sus parias cada año de Caragoca e el rrey Flores de Toledo...”2?2, 


La relación entre Yucaf y su "señor" Flores sobrevive, incluso, a la muerte de 


éste: 


"En este logar dize la estoria, que quando Yucaf Alchari supo en commo el 
rrey Flores era muerto, que ouo ende muy grand pesar, ca mucho lo loaua en 
su coracon por razón que le ayudaua contra los otros rreyes de España e le 
fiziera cobrar su señorio. Et de ally adelante ayudo a la rreyna Blanca Flor a 


defender su rreyno, e diole(s) sus parias..."223, 


La aparición en escena del príncipe omeya Abd al-Rahmán se dilata mediante 


una campaña militar de Flores contra Marruecos, que lo aleja de España: 


"Mas luego a pocos de días guiso -el rey Flores- muy grand flota e entro en 
las naues e paso a Africa por el estrecho de Caliz. Et luego en su llegada 
ganaron la villa de Zale e el castillo de Tanjer. Et era estonce señor de Ma- 
rruecos vn moro del linaje de Aben Humeya que auie nombre Abdurramen... 
Et dize la estoria, que tan bueno fue aquel dia el rrey Flores en la fazienda, 
que non ouo y cauallero que tanto afan y leuasse, en guisa que Abdurramen 
fue vencido e siguiole el rrey Flores bien fasta cerca de Arauia...Et esto fizo el 
con ayuda de los otros christianos en la cibdat de Marruecos, e avn oy dia los 


ha y e llaman los Frafanes..."224, 


Sólo después de la muerte de Flores y de Blancaflor osará Abderrahmen regresar a 


Marruecos para intentar de allí pasar a España: 


"Cuenta la estoria que luego que Abdurramen Adalid sopo en commo eran 
muertos el rrey Flores e la rreyna Blanca Flor tornose de tierra de Arauia, do 
era foydo con miedo del rrey Flores asi commo la estoria lo ha contado, e 
vinose a tierra de Marruecos e conquirio la tierra, ca quando llego ya era 
muerto don Gandifer ayo del rrey Flores que el auie dexado por adelantado de 
la tierra, et enbio a tierra de España vno de sus creedores que sopiesen e en- 


tendiesen la voluntad de los moros que y morauan..."225, 


y con ello queda empalmada la historia en el punto en que dejó de seguir a la 


Estoria de España (cfr. PCG, p. 3394,,-b,), dando paso a la confrontación directa de 
Yusuf al-Fihri con Abd al-Rahman. 


Muerto Yucaf, todavía cree el interpolador necesaria una última laña para 
justificar la desaparición total de la Andalucía cristiana creada por Flores y 


Blancaflor y, aprovechando el prodigio de los tres soles, explica: 


"En este año otro si mando Abdurramen que en todo el rreyno del 
Andaluzia non fincase ningunt christiano, mas que todos se fuesen dende a 
los otros rreynos. Et esto fazie el por rrazon que auia y muchos, e por que non 


querie que morasen christianos do el morase"226, 


[Acabado el capítulo con la referencia al vacío de hechos pertenecientes a la 
Estoria "del tercero año fasta el dezeno del rreynado del rrey don Fruela" (como en 
PCG, C. 569, P. 3404,g...), el refundidor de la Crónica fragmentaria anuncia la 


materia siguiente aclarando 


"...sino que fabla del rrey Pepino de Francia e de su fijo Carlos Maynete e de 


los otros dos sus fijos que fizo en la fija del ama". 


Este anuncio nos basta ya para saber que, si bien la Estoria de España le 
proporcionaba una versión de la expatriación de Carlos Mainete en Toledo, el 
refundidor no se va a constreñir al relato de su fuente principal, sino que seguirá 
teniendo presente el resumen del Mainete que le proporcionaba el relato cíclico con 
que venía completando la Estoria. De ahí que introduzca la historia después de 
consignar, en el año 12% de Fruela, la muerte del rey Pepino (según constaba en la 


Estoria de España, PCG, Cc. 599, p. 342a.....) y no acepte que Carlos Mainete se 
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expatriara en vida de su padre, como contaba la Estoria de España: 

"...e el de Abdurramen rrey de Cordoua en dos, murio el rrey Pepino de 

Francia e de Alemaña, et esto fue antes que apoderase a Carlos su fijo en la 

tierra, et los [unos] dizen que de cayda de cauallo e los otros que de 

enfermedat; et otrosi despues la rreyna Berta poco visquio despues del. Et 

despues que ellos fueron muertos, el conde Morante de Rribera e Mayngote 

de Paris, que criauan a Carlos, fueron en grand cuyta, por que veyen los otros 


sus hermanos nietos del ama mucho apoderados en las fortalezas de la tierra 


e que se tenien los grandes señores de la tierra con ellos por mucho auer que 


les diera su madre e su ahuela que ouieran del rrey Pepino...". 


De acuerdo con la nueva tradición del Mainete recogida en el relato cíclico, la 
Crónica fragmentaria va relatando, entreverándola en los reinados de Fruela Il, 
Aurelio, Silo y Mauregato, la historia de la crianza de Mainete, los sucesos ocurridos 
en el juego de la tabla redonda con motivo de los votos del pavón, la huida de 
Mainete por consejo del conde Morante y de Mayngote de Paris a la tierra del duque 
de Vergoña a Gascona, junto al rey de Burdel, y, finalmente a Toledo donde 
gobierna el rey Hixen con su alguacil Galafre (rey que los cantares llaman con el 
nonbre del alguacil), el enamoramiento de la hija del rey moro toledano Halia 
(después llamada Sibilia Galiana), la batalla con el rey de Zaragoza Abrahan 
(llamado por los cantares Bramante), etc. La preferencia concedida a la historia 
cíclica, "segunt cuenta Sigiberto en su estoria", respecto a la Estoria de España se 
extiende a estos episodios de la estancia de Mainete en Toledo, que también 
relataba la compilación alfonsi; ello no es de extrañar, pues la nueva narración 
contenía múltiples detalles novelescos que resultaban más del agrado del 
refundidor. Sólo excepcionalmente la Crónica fragmentaria acude al viejo relato de 
la Estoria de España para interpolar en su versión de la batalla con el rey de 
Zaragoza el encuentro de Mainete con su "primo coyrmano” Aynarte que yace 
malherido, reproduciendo por un momento verbalmente el texto alfonsí (PCG, p. 


341b,.,,). Después de esta interpolación, la Crónica framegtaria continúa fiel a la 


narración de la historia cíclica contando las incidencias de los amores de Mainete y 
la infanta y los recelos y consejos de Mayngote, hasta que Mainete regresa a Francia 


para enfrentarse con sus hermanastros los nietos del ama. 


Aunque la misión del conde Morante de llevar a la infanta mora a Paris se 
contaba en la Estoria de España según la vieja versión de la leyenda de Mainete, el 
refundidor de la Crónica fragmentaria recurrió a la variante que le proporcionaba 
la historia cíclica, en que las peripecias de la huida desembocaban en la trama de la 
leyenda de Sebilia Galiana acusada de adulterio con el conde Morante. A su vez, la 
historia de la infanta mora convertida en esposa de Carlos empalma con un nuevo 


relato, cuando el rey de Toledo decide entregar su reino a su yerno: 


",..enbio sus cartas al rrey Carlos que se viniese a España e que le darie a 


Toledo e a todo su rreyno. Et segunt la Estoria de los Rreyes de Francia, el 
que vinie a rrecebir la, quando fue en los puertos de España que llaman de 
Aspa, llego le mandado de commo Geteclin rrey de Sansueña, con grand gente 
de moros, que entrara en Alemaña e destruyera la cibdat de Coloña e matara 
el adelantado e al señor della e leuara la muger e la fija catiuas. E sobre esto 
ouo su consejo que se tornase, que mejor era de guardar lo que tenie guar- 
dado e ganado que non yr a lo que non auie. Et desi fuese Carlos Maynete 
para Sansueña e prisola e mato al rrey Geteclin, que era señor della, e caso a 
Baldouyn, vn su primo cormano, con la muger de aquel rrey, después que la 
fizo Christiana, e pusole nombre Sebilia, asi commo a su muger, e fizole señor 


de toda aquella tierra”. 


Este breve resumen recoge los hechos más salientes de la leyenda sobre la guerra de 


Sansueña, esto es de la Chanson des Saisnes o Guiteclin]. 


El relato cíclico en prosa de la leyendas de Flores y Blancaflor, Berta, Mainete, 
[La reina Sebilia y Sansueña], incorporado a la Estoria de España por el formador 
de la Crónica fragmentaria, fue utilizado también por el compilador de la Gran 
conquista de Ultramar?””, escrita durante el reinado de Sancho IV (1284-1295)?*8 y 
por su mandado??9. [Una minuciosa confrontación del relato incluido en la Gran 
conquista de Ultramar y del interpolado en la familia de manuscritos de la Estoria 
de España que venimos estudiando me hizo desechar, en 1992230, la explicación 
más sencilla de la casi identidad de los fragmentos comunes a las dos narraciones, 
que consistiría en suponer que la versión más incompleta, propia de la Gran 
conquista, fuese una derivación de la versión más completa, contenida en la 
Crónica fragmentaria, y me llevó a preferir la hipótesis de que el historiador de la 
cruzada alcanzó a conocer directamente la fuente legendaria, en prosa castellana, 
aprovechada por el interpolador de la Estoria de España*3*, Al dar preferencia a 
esta hipótesis, hube de aceptar que las substituciones erudito-cronísticas "Hixem" 
por "Galafre", "Halia" por "Galiana" y "Abrahen" por "Bramante" tuvieron un origen 
independiente y anterior al de los intentos realizados por el formador de la Crónica 
fragmentaria de armonizar la historia legendaria carolingia y el relato histórico 
heredado de la Estoria de España, dado que esas substituciones eran comunes a 


ambos relatos: el de la Gran conquista y el de la Crónica fragmentaria?3?2. Esa 


fuente común posiblemente fue la *Grande estoria de los reyes moros que ovo en 
Africa que aseñorearon a España del maestro Sigiberto (Gilberto, Sujulberto) 
repetidamente citada en la Crónica fragmentaria, la Crónica de Castilla y la Gran 
Crónica de Alfonso X1?33, 


En cambio, la presencia en el Sumario de historia de España de tiempo de 
Enrique III (cuyo reinado se extiende de 1390 a 1406) de un extenso resumen de la 
historia de Pepino y Berta relacionado con esta versión cíclica de leyendas 
carolingias se explica sencillamente por el conocimiento de la propia Crónica 


fragmentaria?34]. 


Aparte de las interpolaciones relacionadas con el rey Fines, con su hijo Flores, 
con su nieta Berta y con su biznieto Mainete, la Crónica fragmentaria sólo añade 
en esta sección información ajena a la tradición troncal al tratar de las buenas obras 
de Alfonso II el Casto. Después de seguir fielmente a la Estoria de España en el 
reinado de Vermudo el Diácono (PCG, caps. 607 a 611), y en los primeros capítulos 
del de Alfonso II (PCG, caps. 612 y 613), reproduciendo un texto de la tradición 


troncal?35 sin los errores particulares del mansucrito regio E, y sus 


descendientes?3%, reforma de manera muy curiosa lo que sigue. Por lo pronto, se 
salta el cap. 614 de PCG y anticipa, contra la estructura habitual de la Estoria de 
España, los sucesos del año 15% ocurridos en al-Andalus (cap. 615 de PCG) a los de 
la España cristiana; la reforma del orden es muy burda, pues es en el capítulo 
siguiente donde se detallan las sincronías de ese año 15%237, En este capítulo 
pospuesto se nos da una versión de las buenas obras del rey Alfonso muy 
discordante de la que figura en la tradición troncal (PCG, c. 614). Tras la cronología, 


el capítulo reformado cuenta: 


"Comenco a fazer este rrey don Alfonso vnos palacios para sy en Ouiedo 
grandes e fermosos e muy fuertes. Et, depues que los ouo encimados, 
establescio luego que fuesse la silla del rreyno en la cibdat de Ouiedo. Et 
después deso fizo y a honrra de Dios e del su fijo Ihesu Christo vna noble 
iglesia e pusole nombre Sant Saluador. Et la fechura de aquella iglesia mando 
el fazer muy honrrada mente, commo aqui cuenta la estoria. Mas fue el 
ordenamento que el rrey don Alfonso y mando fazer non tan sola mente por 


sentido de omne, mas mente por Espiritu Santo de Dios que gelo metio en 


voluntad. Ordeno luego commo fiziesen a la diestra parte del altar de Sant 
Saluador seys altares en amor de los seys apostoles, et mando fazer a siniestro 
otros seys altares a honor de los otros seys apostoles. En pos esto mando fazer 
luego, al costado de la iglesia de Sant Saluador que se contenie con ella a 
parte de Setentrion, otra iglesia a [marajujlia a honrra de santa Maria madre 
de Dios e sienpre virgen, e esta fizo el obrar muy apuesta e mandole llamar 
Santa Maria. Et en el costado de la iglesia de Santa Maria a Ocidente fizo vna 
capilla a honrra de sant Tirso grande e muy fermosa, en que metiesen los 
cuerpos de los rreyes que se y mandasen meter. Despues desto avn fizo este 
rrey Casto a cuesta desta iglesia de Santa Maria de parte de Setentrion otra 
iglesia en rremenbranca del bienauenturado sant Juan Bautista. En esta 
iglesia de Sant lohan Bautista fue trasladacion e aducho despues de muchos 
años, segunt cuenta la estoria, el cuerpo del bien auenturado martir sant 
Pelayo, que por el amor de Ihesu Christo e por la su santa ley tomo corona de 
martirio en la cibdat de Cordoua en tienpo del rrey Abdurramen. Avn fizo 
fazer este onrrado rrey una iglesia a honrra de sant Miguell Arcangel, e es alta 
que suben por gradas a ella. Et en esta iglesia fizo después poner este rrey don 


Alfonso el arca de las rreliquias, asy commo la estoria lo contara adelante"238, 


Este pormenorizado relato de las construcciones del rey don Alfonso (que 


substituye al de PCG, p. 348a, .) aunque comienza apoyándose en el texto de la 
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Estoria de España basado en la Historia Gothica del Toledano, se halla enriquecido 
recurriendo a Pelayo Ovetense, del que toma el dato "primus solium regni Oveto 


firmavit" y la descripción de las varias iglesias: 


"Basilicam igitur intra Ovetum, ut praemisimus sui regni solium in honore 
Salvatoris, ac Redemptoris nostri Jesu-Christi eleganti opere construxit, € ex 
inde specialiter ipsa Basilica S. Salvatoris est nuncupata Ecclesia. Adjecit non 
humano, sed potius divino hoc praemonstrante consilio, in parte ipsius 
principalis altaris dextra Apostolorum sena altaria, totidem  positis 
Apostolorum aris in parte sinistra; adhaerentem ipsi S. Salvatoris Ecclesiae 
basilicam a parte septentrionali in honore Sanctae Mariae semper Virginis 
mirificam aedificavit, ubi in latere occidentali aedem ad Regum corpora 


credenda posuit, ubi ipse Rex gloriosus summa veneratione tumulatus 


quiescit. Subjungitur ipsi Ecclesiae Sanctae Mariae a parte septentrionali 
templum in memoria Beati Joannis Baptistae constitutum, in quo translatum 
est corpus Beati Pelagii Martyris post multorum discursus annorum, qui sub 
Rege Abdereiman Corduba in civitate subiit martyrium. Altari meridionali in 
ultima parte Ecclesiae S. Salvatoris, ubi ascensio fit per gradus, S. Michaelis 
Archangeli Ecclesiam Rex beatae memoriae posuit, ubi ob securitatem loci 
adhibitis tamen multiplicitate serrarum ferri archam  gloriosissimam 
transtulit... Jam dietus Rex ad augmentum éz sui decorem regni basilicam in 
honorem S. Martiris Tyrsi prope palatium condidit, cujus operis pulchritudo 


plus praesentes possunt mirari, quam scripto possit laudari”".?39 


A continuación, la Crónica fragmentaria (ms. Xx) pasa a contar 
pormenorizadamente, sin abrir un nuevo capítulo ni cambiar el año, el milagro de la 
Cruz de los Ángeles (PCG, c. 616). La introducción difiere de la que aparece en la 


tradición troncal: 


"Este rrey don Alfonso el Casto, estando en estas obras de piadat que fazie 
en la cibdat de Ouiedo, esto era en la postrimer semana de Quaresma, et 
seyendo el en sacreficios e en vigilias e en loores de Dios, vn dia, asi commo 
don Lucas de Tuy cuenta, estaua este rrey don Alfonso cuydando en su 
voluntad en commo mandarie fazer vna cruz muy noble para el altar de Sant 
Saluador. Et luego que lo ouo penssado, mando traer ante sy vna grant pieca 
de oro fino e muchas piedras preciosas muy fermosas de grand vertud para 
fazer aquella cruz que auie pensado. Et el estando en aquella santa deuocion, 


leuantose e entro a oyr misa..." 
y también difieren los detalles del extenso relato?40, 


El capítulo se cierra con la fórmula "Del quinzeno año deste rrey don Alfonso 
el Casto fasta el veynte e vno non fallamos cosa que de contar sea que a la estoria 
pertenezca si non tanto que...” (apartándose de la tradición troncal que decía "Del 
diziseteno anno... fastal XXT0...”) y con las noticias exteriores al reino asturiano que 


figuran unas en PCG, c. 616, pp. 349b,¿-3504¿ y Otras en PCG, c. 614, pp. 348b,,- 
349a,.,. Tal ordenación supone el traslado de los sucesos correspondientes a esta 


última sección desde el año 15% al 18%; pero el arreglo se ha hecho muy 


descuidadamente ya que no se ha prestado atención a las consecuencias que ello 
tenía para las sincronías del imperio de Oriente y del carolingio (toda vez que no se 
altera la duración de los años de reinado de Constantino, de Elena ni de Carlos). [En 
cambio, el arreglador se preocupó de aclarar aquí que Carlomagno tuvo de 
sobrenombre "Mainete” y que sus hijos Pepino y Loys no los tuvo en Sibilia 
Galiana?*!]. A partir de esta sección del cap. 614 de PCG (pp. 348b,,-349a,,) el texto 
de la Crónica fragmentaria se conserva, además de en el ms. Xx, en el ms. B(b), 
pues el formador del prototipo de esta crónica, según luego diremos, después de 
copiar hasta su conclusión el ms. C que le servía de base (hasta su última frase 


completa, esto es hasta PCG, p. 350ag), trató de empalmar la narración acudiendo a 


ese mismo pasaje en la Crónica fragmentaria?4?, 


A continuación se abre en la Crónica fragmentaria (mss. Xx, y B) un nuevo 
capítulo para tratar del Arca Santa de Oviedo. La extensa relación que sigue tiene 
poco en común con el pasaje correspondiente de la tradición troncal (PCG, c. 614, p. 


3484,,-b,,). Tras una introducción, pasa a comparar el arca de que va a hablar con 


"otras dos santas arcas que ouo en el mundo", la de Noé y la del Viejo Testamento, 
de las que detalla su contenido y su significado o función?43, Llegado, por fin, a 
tratar de "la tercera", explica detenidamente cómo "quiso nuestro señor Dios que se 
leuantase e se descubriese en España et señalada mente en el Andaluzia". La 
versión que da del origen y vicisitudes del arca antes de su traslado a San Miguel 
por Alfonso II concuerda con la de Pelayo Ovetense; pero la lista de reliquias se 
toma directamente y con gran fidelidad de la que daba este prelado?44. 
Seguidamente, empalma con el texto de la tradición troncal, volviendo al locus 


criticus PCG, p. 348a fragmento continuado con PCG, p. 348b 


20-38? 24-28” 


Esta versión expandida del origen y contenido del Arca Santa va seguida de los 
sucesos extra-leoneses ocurridos entre el año 15% y el año 21%, lo cual es bien 
sorprendente, ya que toda la primera parte de estas noticias se había ya incluido 
detrás del relato sobre la Cruz de los Angeles (PCG, pp. 349b,.-3504g). [La 
repetición nos alerta respecto a la posible utilización por la Crónica fragmentaria 
de más de una versión de la Estoria de España, ya que el texto repetido, aunque 


muy similar una y otra vez, presenta pequeñas variantes. La utilización de un texto 


con un entronque diferente en la tradición manuscrita que el que anteriormente 
venía utilizándose se comprueba por el hecho de que en estos episodios reformados 
(que tienen en común el ms. Xx y el ms. B) aparecen dos notables variantes que 
apartan a la Crónica fragmentaria de los mss. Y,T,G y de la Versión crítica y la 
vinculan, toda vez que se trata de errores en común, al ms. E,: "e llamaronle todos 
Carlos Agusto", en vez de "cesar e augusto" (T, G, Y y Versión crítica), en PCG, p. 
3494, y "que fuera obispo de Caragoca", por "de Cartagena", (T, G, Z, Min, Y y 
Versión crítica), en PCG, p. 350a,,. Esta dependencia respecto al manuscrito E, 
resulta más notable si tenemos en cuenta que en esos pasajes de los ms. Xx y B el 
texto es claramente heredero de las reformas propias de la Crónica fragmentaria y 
que en E, la segunda de las variantes ocurre en los capítulos finales de Alfonso II 
adicionados en el s. XIV por la mano "segunda" (de que en seguida vamos a tratar). 
Es, en consecuencia, preciso admitir que en esta sección de la Crónica 
fragmentaria se utilizaron dos relatos heredados ambos de la tradición manuscrita 
de la Estoria de España y que aquel en que se introdujeron las novedades (el 


recurso a Pelayo y la larga adición sobre las tres arcas) derivaba del manuscrito E, 
después que los cuadernos finales de E (orig) fueran completados con E,(b) e 


integrados en E,(orig)!. 


NOTAS 


176 Utilicé esa denominación por primera vez en Catalán, De Alfonso X, pp. 155-161 y 
176-177. Por entonces aún no conocía el ms. Xx. Sólo contaba con el testimonio de B(b), X, 
V, U. 


177 Ms. 7583 de la Bibl. Nacional, Madrid. El primero en examinar este manuscrito fue J. 
Gómez Pérez. Trató de él ya en "Leyendas ciclo carol." (1963-64), pero sin revelar su 
signatura. Volvió nuevamente a hablar de él, esta vez identificándolo, en "Leyendas 


carolingias" (1966), pp. 125-130. 


178 Según revela la antigua foliación (situada en el ángulo inferior izquierdo en el verso 
de los folios), que sobrevive en los fols. 5 y 8 (J. Gómez Pérez, "Leyendas carolingias", p. 


125). 


179 El primer folio conservado contiene parte del capítulo 6 del manuscrito. 
180 D. Catalán, Gran Cr. A%* XT, L p. 214, n. 76. Véase adelante, IV, 8 3 y n. 102. 
181 Trato detenidamente de este grupo de manuscritos en los 88 11 y 12. 

182 Catalán, De Alfonso X, p. 155. 

183 Según indicamos en el 8 3. 


184 Así, en PCG, pp. 3254,,, 3264,,, 3274, dice "Vrban" y no "Vrbera". Más adelante, en 


39? 17? 


PCG, p. A.:.., NO Omite "et en contar el linaje onde los moros venieran; e por que el 
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tenie bien su ley", según hacen el ms. E.(orig) y sus descendientes. Para otros casos 


posteriores, véase la n. 236. 


185 El cap. 570 de PCG comienza en uno y otro manuscrito, después de la cronología, 


diciendo: "Quando oyeron dezir las gentes (yentes Y) fuxeran (fuxieran Y) e derramaran 
por muchos lugares por cuyta (coyta Y) de guardar sus vidas...". En PCG, p. 325b,,-326a, 


ambos remiten: "...por pleytesia que troxeron con los judios, asy commo lo cuenta la (en la 
Y) Estoria de los Godos, ca otra mente no la podrian tomar..."; en PCG, p. 326a, aclaran: 
" .touieron el oficio e el vso de sant Ysidrio e de sant Leandre, asy commo lo vsaran en 


tienpo de los godos", y en PCG p. 326a,,.. reforman: "...temiendo su ley e guardando su fee 
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fasta el tienpo del rrey don Alfonso el que gano a Toledo, ca este rrey don Alfonso gano del 
papa que este oficio de sant Ysidrio e de sant Leonarde no lo vsasen en España syno las 
dichas yglesias en la cibdat de Toledo". Seguidamente (según señalé ya en Catalán, Gr. Cr. 
A XT, 1976, p. 215, n. 79), omiten la versión, desautorizada en la crónica, de que el arca de 
las reliquias fuera llevada a Asturias por el arzobispo Julian Pomer y el rey don Pelayo y de 


que en algún tiempo Sevilla tuviese la primacía de las iglesias de España (PCG, p. 326a,,- 
b,,). 


186 Por tanto, el año 4% del reinado de Pelayo se fecha en 763 = 725, 10 de Leo y 5 de 
Carlos Martel; el 6% en 765 = 727 y 12 de Leo; el 7% en 766 = 728; etc. Véase atrás, 8 3. 


187 Según comentamos más arriba ($ 3), en los mss. T, G. etc. se produce una gran 
inconsecuencia cronológica, pues después de venir fechando, como Y, el año 4? y 59 del 
señorío de Pelayo en 758 = 720, Leo 5, Gregorio 7, Lotario 2, Ulit 9, alárabes 96 (sic) y en 
759 [ = 721], Leo 6, Carlos 1, ahora en el año 1% del reinado utilizan la misma cronología 


que E, (orig): 757 = 719, León 6, Gregorio 9, Carlos 2, Ulit 11, alárabes 99, y se atienen a 


ella en adelante, separándose, por lo tanto, de la que ofrece el ms. Y. 


188 Por ejemplo, en el ms. Y, se omite, por homoioteleuton, PCG, p. 3264 "et de 


de: . 
buena esperanca. E otrossy en aquel tienpo fue en Seuilla el santo obispo Johan...", 
mientras el ms. Xx conserva bien: "e de buena esperanca. Otro si en aquel tienpo era 
Frondoario obispo de Alcatana omne de buena vida e santa e de grand sabencia. En aquel 


tienpo otrosy fue en Seuilla el grande obispo san Johan ...”. 
189 El ms. Y conserva el orden de la tradición troncal. 
190 El anuncio se sitúa al fin del cap” XIII? del ms. Xx, que incluye, según hemos dicho, 


no sólo la materia de PCG, cap. 578, sino también el final de PCG, cap. 580, anticipado 


aquí. 


191 Cap. XV“ del ms. Xx, todo él ajeno a la tradición troncal de la Estoria de España. Sólo 
tras él se incluye, en el XVI“, el primer año de Alfonso l, esto es la primera parte del cap. 


580. 


192 Ms. Xx, fols. mods. 5d, 6c, 8c, etc. [Véase para este dato y los siguientes, Catalán, La 


Estoria de España (1992), VII, 84]. 
193 Ms. Xx, f. 13d. 


194 Ms. Xx, f. 10v. Se trata de un pasaje que remonta a la Historia Arabum del arzobispo 
don Rodrigo (procedente, por lo tanto, de la Estoria de España, cfr. PCG, p. 331b,, y SS.), 


pero amañado en la Crónica fragmentaria para hacer intervenir al rey Fines. 


195 Ms. Xx, f. 454. Materia ajena a la Versión concisa (el rey Fines cede su reino al rey 


Flores). 

196 Ms. Xx, f. 8d. 

197 En el pasaje a que se refiere la n. 195. 
198 Ms. Xx, f. 66b. 


199 Ms. Xx, f. 15c-d. [Ejemplos más extensos cito en Catalán, La Estoria de España 


(1992), cap. VII, 8 4]. 


200 Labor del compilador de la crónica que no fue señalada por J. Gómez Pérez en los 
artículos citados en la n. 179 [y que comento rápidamente en Catalán, La Estoria de 


España, c. VII, 8 41. 
201 Ms. Xx, fols. 5v-6. 
202 Ms. Xx, f. 6a. 


203 Ms. Xx, f. 4a. 


204 Ms. Xx, f. 16c. 
205 Ms. Xx, fols. 17v-18. 
206 Ms. Xx, f. 38c. 
207 Ms. Xx, f. 43d. 
208 Ms. Xx, f. 10b. 
209 Ms. Xx, f. 10c. 
210 Ms. Xx, f. 11a. 
211 Ms. Xx, f. 11a-b 


212 Por ejemplo, en PCG, p. 334a razona: "Ysca el miramomelin luego que sopo las 


18-22? 
enemigas que fazie en España, quisiera enbiar dezlr al rrey Fines su hijo que le prendiese 
e se fincase por rrey de toda España, mas pero por que se rrecelo que pesarle a Vlit su 
sobrino cuya tierra el tenia en encomienda por que apoderaua a sufijo en España enbio 
alla a otro que auie nombre Ocha Abenapaso que echase del rreyno a Abdemelic e que 


rreynase el en su logar pero so tal condición que en el rreyno de Almeria que el diera al 


on 


rrey Fines su fijo no ouiese el que ver ninguna cosa”. Y en PCG, p. 335b,,_,,: "Quando 


Admelid, el rrey de Cordoua sopo en como vinien aquellos rreuelados guisose para yr al 
puerto de la mar e enbargarles la pasada si pudiese. Mas ouo su acuerdo de enbiar rrogar 
al rrey Fines de Almeria que le ayudasse contra aquellos que se algaran contra el señorio 
de su padre. E el rrey Fines enbiole dezir que le plazie. Mas los otros moros de España, 
quando aquello vieron e entendieron, auiendo sabor de ayudar a Belgi, allegáronse todos 
en vno...". Téngase bien presente que el ms. Xx copió una hoja de su original fuera de lugar 
(abarca desde "donde era natural vn ome poderoso que auie nombre Belgi...”, PCG, p. 


3354,, hasta "...llego a Cordoua prisola e priso y a Addemelid e fizole fazer" PCG, p. 
336a,.), retrasándola desde su cap. XXX (PCG, c. 588) hasta en medio de su cap. XLITITO 


(PCG, c. 594). Las interpolaciones se habían ya hecho en un antígrafo bien ordenado; pero, 
al hacer el falso empalme, se introdujeron retoques para limar las inconsecuencias que 


saltaban más a la vista. 


213 Ms. Xx, fols. 30v-31. El manuscrito salta de un "años" a otro, omitiendo "años dos" 


donde colocamos los paréntesis. 
214 Ms. Xx, f. 45a-b. 


215 La sucesión papal se basa en Sigebertus Gemblacensis, que, claro está, no relaciona a 


Paulo con Fruela I. 


216 Ms. Xx, fols. 45v-46v. 
217 Ms. Xx, f. 30c. 


218 "E después desto esleyo dos arcobispos vno en Seuilla e otro en Bragana, e non fizo 


mas en toda la tierra de ocho obispados, e consagro la iglesia de Cordoua", ms. Xx, f. 46b. 
219 Xx, f. 46b-c. 

220 Xx, f. 48d. 

221 Xx, fols. 69a-b. 

222 Xx, f. 40b. 

223 Xx, f. 55d. 

224 Xx, f. 49c-d. 

225 Xx, f. 61d. 

226 Xx, f. 62c. 


227 El relato figura en el ms. U (1920 Bibl. Nacional, Madrid, olim Q-420) de la Gran 
Conquista y en la ed. Salamanca: Hans Giesser, 1503. Ha sido tenido en cuenta por los 
estudiosos de la épica francesa desde tiempos de M. Milá i Fontanais, De la poesía 
heroico-popular castellana, Barcelona: A. Verdaguer, 1874 (reed. en sus "Obras 
Completas", Barcelona: A. Verdaguer, 1896, pp. 337-340), siendo de fácil acceso a través 
de la edición de Pascual de Gayangos, La gran conquista de ultramar, BAE, XL1V, 
Madrid, 1858, pp. 175a,¿-185b,,. [Pasado un siglo, Jacques Horrent, Les versions 
francaises et étrangeres des Enfances de Charlemagne, Académie royale de Belgique. 
Mémoires de la classe des lettres, 2* serie, LXTV, fasc. 1, Bruxelles: Palais des Académies, 
1979, sigue ignorando las primeras secciones de la Crónica fragmentaria que tanta luz 
arrojan acerca de la estructura de la obra cíclica utilizada por la Gran conquista de 


Ultramar|]. 


228 La subscripción final del ms. R (1187 de la Bibl. Nacional, Madrid) de la Gran 
Conquista, en que se hace constar que la obra "mandola sacar de frances(es) en castellano 
el muy noble don Sancho, rrey de Castiella, de Toledo, de Leon, de Gallizia, de Seuilla, de 
Cordoua, de Murcia, de Jahen e del Algarue e sennor de Mollina, se[teno] rrey de los que 
fueron en Castiella e en Leon que ouieron assi nombre, fijo del muy noble rrey don 
Alfonsso el onzeno e de la muy noble rreina doña Yolant", es preferible a la del ms. P (1698 
de la Bibl. de la Universidad de Salamanca) de fecha muy posterior. El numeral "seteno” es 


el que Sancho TV se aplica a sí mismo en muy diversas obras; también responde al cómputo 


tradicional el llamar a Alfonso el Sabio "onzeno". El códice R parece procedente del propio 
scriptorium de Sancho IV. [Véase Catalán, La Estoria de España (1992) cap. VII, n. 93. 
Las recientes disquisiciones semiológicas de Cristina González (1992) no merecen aquí 
consideración, pues nada sólidamente asentado aportan, pese al llamativo título con que se 


introduce la Gran conquista: "La tercera crónica de Alfonso X"]. 


229 En el f. 204v del ms. U el compilador, después de proporcionar noticia muy exacta de 
las fuentes utilizadas, explica: "ca yo (sigue blanco), que saque esta estoria de frances en 
castellano por mandado del rrey don Sancho, rrey de Castiella e de Leon, et ove [de] buscar 
por su mandado todos [los] libros que pud fallar que fab[lasen] de las conquistas de 


Vltramar [por] acordarlas en vno...”. 
230 [Catalán, La Estoria de España (1992), cap. VII, 8 5]. 


231 [En favor de esa hipótesis hablan, entre otros, los siguientes datos: La Gran conquista 
de Ultramar atribuye a Berta el tener "cerrados" los dos dedos de los pies, mientras la 
Crónica fragmentaria transfiere el defecto a la hija del ama; la Crónica fragmentaria 
reordena las acciones de la escena del descubrimiento de la impostura de la hija del ama 
para hacer los hechos más creíbles y añade en diversos puntos explicaciones desconocidas 
de la Gran conquista; la Gran conquista no contiene toda una serie de precisiones de 
carácter cronológico incorporadas al relato de la Crónica fragmentaria y, asimismo, es 
ajena a los esfuerzos de la Crónica fragmentaria por explicar cómo al-Andalus y el Mogreb 
vuelven al estado histórico que había sido alterado por la conversión del rey Flores al 
cristianismo y por sus campañas en Africa; el relato de la batalla de Mainete con el rey de 
Zaragoza de la Gran conquista de Ultramar no incluye el pasaje referente a Aynarte 
tomado verbatim por la Crónica fragmetaria de la Estoria de España (pasaje que en La 
Estoria de España (1992), p. 172, n. 77 supuse suprimido en la Gran conquista por 
homoioteleuton, pero que ahora me parece una adición de la Crónica fragmentaria, dada 


su coincidencia palabra por palabra con el texto de la Estoria de España)|. 
232 [Catalán, La Estoria de España (1992), pp. 179-180]. 


233 [Véase el conjunto del cap. VII de Catalán, La Estoria de España (1992) dedicado 
todo él a "La Estoria de los reyes moros que ovo en Africa que aseñorearon a España de 


Sigisberto y la Crónica fragmentaria"]. 


234 [El Sumario se conserva en un manuscrito misceláneo, 11-1313 de la Biblioteca de la 
Universidad de Salamanca (olim 2-J-5 de la Biblioteca de Palacio, Madrid). Fue descrito 
por Menéndez Pidal, Crón. generales3, 1919, p. 199. Para su dependencia respecto a la 


Crónica fragmentaria, véase Catalán, La Estoria de España (1992), pp. 171-172 y mn. 71 y 


72]. 

235 Según muestra, por ejemplo, en el cap. 610 de PCG la reducción a "quarenta mill" 
maravedis del quinto que recibió Yssem en la conquista de Narbona y Gerona (PCG, p. 
346b,,...), mientras la Versión crítica (mss. Ss, L, O-Sl, etc.) conserva bien la cifra que da 
en su cap. XX la Historia Arabum: "ut in quinta parte Issem suo Principi Morabetinorum 
XLV. millia provenerunt". Más importante es la conversión de los "annis XXVL mensibus 
X, diebus XV" del reinado de Alhacam, que da la Historia Arabian (c. XXIT) en "veynte 
años e nueue meses e quinze días", variante típica de la tradición troncal, en oposición a la 
Versión crítica que conserva los 26 años de la fuente, pues la cifra variable influirá en las 


dos versiones en la colocación de los sucesos ocurridos en al-Andalus (cfr. atrás $ 7). 


236 El más llamativo es la omisión, entre palabras iguales (dos "Abdelmelic”), de una 


frase en el cap. 610 de PCG (p. 3460... ). Donde el ms. Xx dice correctamente: "enbio el 


16-21 
rrey Hixen de Cordoua a vn moro muy poderoso que auie nombre Adelmelid (con muy 
grand hueste a tierra de christianos que la destruyese e que la quebrantase. Et Adelmelit) 


priso luego de esa vez a Narbona e a Gersonda...”" (c. LXV), E, omite lo destacado por mí 
entre paréntesis. La omisión propia de E, pasó (a través del ms. C) a los mss. B, U,X, V, que 
siguen aún siendo aquí dependientes del texto regio. Otro defecto de E (orig) y sus des- 
cendientes, es asignar una duración de "siete annos et nueue meses et quinze dias" al 


reinado de Hixem (PCG, p. 347b.....), en vez de "annis VII, mensibus IX, diebus VIII", que 


12-13 
daba la Historia Arabum, cap. XXII (mss. Compl., y Al.); el ms. Xx mantiene los "ocho 
dias” de la fuente (aunque yerra al consignar "seys años"). En ambos casos el ms. Y (al 
igual que los demás manuscritos independientes de E, ) va con la fuente. También coincide 


el ms. Xx con V, T, etc., al conservar, en relación con este suceso, que Hixen "murio en 


Cordoua", palabras omitidas por el ms. E. 
237 "Andados quinze años", 832 = 704, Costantin 7. 
238 Ms. Xx, fols. 82r-v. 


239 Véase M. Risco, España sagrada, XXXVII, Madrid: Blas Roman, 1789, p. 356. [Dado 
el origen del relato, hay que rechazar la colación con la Versión crítica sugerida por I. 
Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE" (1989), p. 523, n. 141 y por M? del M. de 
Bustos "La Crón. general vulgata" (1994), p. 185, n. 78, para explicar la presencia de la 
palabra "arcangel" en el sintagma "a honrra de Sant Miguell arcangel". Realmente, aunque 
no nos constara, como nos consta, el diverso origen de ella en una y otra crónica, sería 


inimaginable que se abordara una labor de colación para producir el resultado de 


identificar a San Miguel como arcángell. 


240 Sirvan de ejemplo las siguientes frases: "Pero cuydando el rrey que eran omes malos, 
mandolos guardar que non leuasen el oro e las piedras. Entonce asentose el rrey a yantar. 
Et, después que ouo yantado, fue ver los orebzes que auien labrado o sy les fallescie alguna 
cosa de lo que auien menester. Et en llegando a la casa, ante que y llegassen, non cataron al 
si non que rresplandecio a desora dentro en la casa vna tan grant claridat que non podían 
ver nada dentro en la casa...”; "Et alli entendio el rrey don Alfonso e quantos lo vieron que 
aquellos pelegrinos non fueran omes, mas que fueran angeles que nuestro señor Dios 
enbiara a este rrey don Alfonso el Casto para ayudarle a conplir las santidades e las buenas 


obras que el en su coracon pensaua...". 


241 Tanto en el ms. Xx como en el ms. B, al hablar del alzamiento por emperador de 
Carlos, se le llama "Carlos Maynete" y, al nombrar a su hijo Pepino, se aclara: "Et dize la 
estoria que por rrazon que Carlos non podia auer fijo en la rreyna Sibilia Galiana fiziera el 
a este Pepino en vna alta dueña de Ytalia, mas visquio poco tiempo. Et después de la 
muerte de Sibilia Galiana caso el enperador Carlos e ouo vn fijo que ouo nombre Loys que 
fue enperador despues, asy como la estoria lo contara adelante" (cfr., en efecto, el pasaje 


correspondiente a nuestra n. 285). 
242 Según señalé en Catalán, De Alfonso X (1962), pp. 38-42; cfr. atrás c. II, 88 2 y 5. 


243 En el arca de Noe, detalla "las ocho almas" que con él fueron y "todas las animalias"; 
en la del Viejo Testamento, "las tablas en que nuestro señor Dios dio la ley escripta", "un 
bacyn de oro lleno de la magna", "la verga de Muysen e de Aharon su hermano e las vergas 
de los doze linajes", "vna de plata llena de agua que mano de la piedra de Oreb", etc. El 
arca de Noe es prefigurativa de la cruz: "por el madero della nos dan los sanctos padres a 
entender el madero de la santa cruz en que nuestro señor TIhesu Crhisto muriendo el saluo 
de muerte a todo el linaje de los omnes e endereco la vida de aquellos que en el creen, ca 
asi commo aquella arca de Noe saluo de muerte a el e a sus fijos e a sus mugeres e a las 


animalias que con ellos y fueron, asy saluo..." etc. 


244 Cfr. con el texto latino que cito más arriba, en las nn. 129 y 138, los siguientes 
ejemplos del texto de la Crónica fragmentaria. Cito por el ms. Xx y consigno las variantes 
del ms. B(b): "Ha vna anpolla de christal con de la sangre que sallio de nuestro señor Ihesu 
Christo en la su pasión. Esta (E esta B) anpolla, segunt que (omite B) lo cuenta la estoria, 
traxo la vn fiel christiano a la cibdat de Bericho para apremiar a los judios con ella et 
después fue metida en esta santa arca. Ally ha vna cruz de madero con vn crucifixo que 


fizieron los judios en el costado commo firio (c. San B) Longino a nuestro señor Thesu 


Christo e sallo sangre e agua por la ferida de (llaga que fizieron en B) aquel crucifixo a la 
manera que sallo del (de aquel B) costado de nuestro señor Thesu Christo para quebrantar 
e vencer la porfia de los judios que le crucificaron. E ally vna parte del madero de la vera 
cruz de nuestro señor Ihesu Christo..."; "Ally ha del sepulcro de ese (Sant B) Lacaro de que 
dize la estoria que es muy digna cosa de ser onrrada. Ally ha de la leche de santa Maria 
madre de Ihesu Christo en vna rredomilla (rr. de oro B). Ally ha otrosí de la vestidura de 
santa Maria sienpre virgen. Ally es la casulla que esta rreyna del cielo dio a sant Alifonso, 
arcobispo de Toledo, por las alabancas de su (de la su B) virginidat que el conpuso a honrra 
della. Asi (Allí B) son los escriptos por o los erejes Elindio e Jouiniano principes de todas 
las eregias (hereg. fueron vencidas e sus heregias B) desfechas...”; "Ally ha vn pedaco (vna 
parte B) del pez asado e del panal de la miel que nuestro señor Ihesu Christo comió (tomo 
B) después de la su pasión. Ally ha vna arqueta pequeña en que esta(n) encerrado el fierro 
de las cadenas en que estudo preso el bien auenturado sant Pedro apóstol...”; "Ally esta en 
la mayor (omite B) iglesia de sant Saluador vna de las seys tenajas en que nuestro señor 


Thesu Christo torno del agua vino, asi commo lo muestra la verdat del Euangelio...". 


II LA HISTORIA DE LOS REYES GODOS ASTURIANOS EN EL CÓDICE 
REGIO ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 11. La «mano segunda» de E, empalma el final del manuscrito alfonsí 


con el de Sancho IV 


El abrupto final del códice del scriptorium alfonsí E (orig), al acabar uno de 
sus cuadernos, dejando interrumpida la historia de Alfonso II en medio de la frase 


inconclusa (PCG, p. 35044 ,/): 


"En el diziochauo anno enuio ell emperador Carlos sus cartas/..." 


nos deja, en adelante, faltos de un texto de la Estoría de España que pueda 
atribuirse, sin ningún género de dudas, a Alfonso X. Desde ahora sólo podremos 
recurrir a la comparación entre manuscritos y a los conocimientos anteriormente 
adquiridos acerca de las diversas ramas del gran árbol textual de la Estoria de 
España para valorar unas variantes frente a otras o unos tipos de crónica respecto a 


otros. 

Desde luego, los folios que siguen en el ms. E, carecen de la autoridad de 
E (orig). La "mano E,(b)” escribió sólo un cuaderno anómalo de 5 folios (cuyo 
despiece es: 18/22; 19/talón; 20/21)?245, evidentemente a fin de empalmar los dos 
cuadernos segregados de E (orig), que constituyen hoy la "mano E,(a), con el códice 
que comienza en el reinado de Ramiro I, E,(c), cuya existencia autónoma durante 
un tiempo nos consta gracias a su derivación manuscrita (según veremos más 


adelante246). 


El copista que realizó el empalme lo hizo con falta de esmero y de pericia: no 
intentó reproducir el lujo y esplendor regio de los manuscritos que empalmaba, por 
lo que sus iniciales, en rojo y negro, carentes de adornos de rasgueo, contrastan en 
su tosquedad con las espléndidas iniciales ornadas de las "manos" E,(a) y E.(c); 
aunque imitó a E,(a) en el tamaño de la letra y en la interlínea247, no se preocupó de 


mantener la regularidad propia de su modelo en el número de líneas por 


columna248, 


La "mano E.(b)" escribió no antes de mediados del siglo XTV, según denuncia 
su letra?49, Dada su fecha tardía, no es de extrañar que el fragmento ofrezca rasgos 
de mayor modernidad lingúística que las secciones viejas de la obra, modernidad 
atribuible al copista y no a los redactores de la Estoria de España (como algunos 
filólogos piensan). Por ejemplo, es propio de las manos "segunda", E,(b), y "sexta", 
EA, el substituir la -ss- (grafema alfonsí para /s/ sorda) por -s-, en abierto 
contraste con la norma imperante en el resto de la "Primera crónica general". De ahí 
que, en las formas verbales en -asse(-), -esse(-), -isse(-), -iesse(-)250, frente a 120 


ejemplos de -s- situados entre PCG, pp. 719a,, y el fin de la crónica, en que escribe 


la mano E,(f), y otros 27 entre PCG, pp. 3504, y 358b,,., en que escribe la mano 


37? 
E,(b), en el resto de la edición de Menéndez Pidal de E + E,, sólo se encuentren 


otros 14 ejemplos?*! y, de ellos, dos se deban a la mano tardía que rellenó los folios 
80-81 (originalmente en blanco)?5? y uno se halle en el folio 197 añadido al tiempo 
que se segregó de E (orig) la historia de los primeros reyes asturianos para crear el 
códice facticio E,253, Una tendencia hasta cierto punto similar a simplificar las 
consonantes dobles, compartida por E,(b), E,(f) y también por E.(d), que son todas 
manos tardías que trabajaron para transformar el códice de tiempo de Sancho IV, 
esto es E,(orig), en el actual códice facticio E,, intrigó, en su día, a Albert B. 
Franklin 111254, También es característica de las manos interpoladoras del ms. 
E, (orig), tanto de E,(b), como de E,(f), como de E,(d), la utilización de la ter- 
minación -1a en las 3** personas del imperfecto y el condicional?55, mientras las 
partes viejas de la obra, E (orig) y E, (orig) emplean sistemáticamente las formas en 
-10256, 

El texto del "empalme" tiene la misma falta de calidad que la factura del 
cuaderno interpolado. Abundan en él las deturpaciones mucho más que en otros 
manuscritos (según noté en 1962 comparándolo con T,,, y ahora compruebo 
examinando el conjunto de la tradición manuscrita?58), 


El manuscrito de donde se sacó esta segunda parte del reinado de Alfonso II 


no estaba especialmente emparentado con el códice regio alfonsí. El origen extraño 


a la tradición textual de E,(orig) de E,(b) nos lo muestra el hecho de que los 


titulares de estos capítulos escritos por la "mano segunda” comiencen siempre con 
las palabras "El capitulo de...”, fórmula que no aparece en el códice del scriptorium 
de Alfonso X359, 


Puesto que E,(b) se escribió después de que se sacara de E (orig) la copia que 
constituye el ms. C, ya en el s. XIV (véase atrás, c. II, $ 2), y puesto que su texto 
nada tiene, al parecer, que ver con el códice regio alfonsí, el testimonio de esta 
sección del códice facticio E, no tiene más peso que el de cualquier otra copia de la 
Estoria de España y la posición de estos cinco folios en el árbol textual ha de 


determinarse exclusivamente a través de sus variantes. 

El texto de E,(b) no se transmitió, claro está, a la familia B(b), U, X, V (antes 
de que empalme con la Crónica fragmentaria), ni a O-F, puesto que, según ya 
hemos dicho (3 1), estos manuscritos conocieron el texto de E (orig) a través de su 
copia C. En cambio, tanto 1,, como *J_, escritos ambos en el s. XV, éste último en 
1446260, heredaron ya la versión empalmada propia de E,. Dada su directa 
dependencia respecto al manuscrito facticio, son, como textos, de escaso interés 


(aunque Menéndez Pidal se tomara el trabajo de anotar cuidadosamente E, con 1,). 


La conversión del antiguo códice E,(orig) en el códice artificial E, mediante la 


labor de la mano E£,(b) se realizó, sin duda, durante el reinado de Alfonso XI. 


[Creo que incluso podemos reconstruir las circunstancias poniendo en relación 
un conjunto de datos muy dispares: La hija bastarda favorita de Alfonso X, doña 
Beatriz o Brites, segunda mujer del rey Afonso III de Portugal, la cual, una vez 
muerto su marido, regresó a Castilla y acompañó en Sevilla a su padre hasta la 
muerte, tuvo como hija a la infanta doña Blanca de Portugal, y esta nieta de Alfonso 
X, el 15 de abril de 1321, dos días antes de morir, hizo la siguiente manda 


testamentaria: 


"Mando que los libros e las escripturas que yo tengo, que fueron del rey don 


Alfonso mi abuelo, que las den a la reyna"201, 


La reina a quien se donan los libros por esta manda es la abuela y tutora del 


rey niño Alfonso XI, doña María, cuya vida duró muy poco después de recibir la 


manda, ya que murió el 30 de junio de ese año de 1321. Pero, junto a la reina tutora 
se hallaba un fiel servidor, Fernan Sánchez de Valladolid (quien fue uno de los 
testigos de su testamento), futuro canciller del sello de la poridad y continuador de 
la crónica del reino desde el reinado de Alfonso X al año 1344 del reinado de 
Alfonso XI (conjunto de crónicas en que la reina doña María de Molina recibe un 
trato privilegiado)?92. Sin duda ninguna esos libros del Rey Sabio que fueron de la 
infanta doña Blanca pasaron por sus manos, como testamentario de la reina doña 
María y como principal responsable de la "cámara" regia]. El siguiente dato nos lo 
proporciona el propio Fernan Sánchez en el Prólogo con que encabeza el conjunto 
de crónicas reales de los sucesores de Fernando III, escrito después de haberlas 
redactado todas, ya que en la titulación de Alfonso XI incluye a Algeciras, 


conquistada en 1344; en él explica cómo Alfonso XI 


"mando catar las coronicas e estorias antiguas e fallo escripto en los libros 
de su camara los fechos de los reyes que fueron en los tiempos pasados, reyes 
godos fasta el rey Rodrigo, e desde el rey don Pelayo, que fue el primero rey 


de Leon, fasta el tiempo que fino el rey don Fernando que gano a Sevilla". 


Menéndez Pidal comentó, en su día, este pasaje del Prólogo de Fernan Sánchez, ob- 


servando: 


"Esta bipartición que se da aquí como algo constitutivo de la Crónica, sin 


duda se funda nada más que en la división en dos tomos del códice regio"263, 


[Al tener nosotros presente el dato proporcionado por el testamento de la infanta 
doña Blanca, podemos añadir a esa observación de Menéndez Pidal dos 
importantes precisiones: muy posiblemente, el códice regio E,(orig), tras haber 
pasado por manos de la reina de Portugal y de su hija, volvió a entrar en la "cámara" 
de los reyes de Castilla al ejecutarse uno tras otro los testamentos de abril y junio de 
1321; la acción material de crear los actuales códices E,, por mutilación de E,(orig), 
y E,, mediante la artificiosa incorporación a E,(orig) de los cuadernos finales de 
E (orig), la escritura de los cinco folios de empalme destinados a completar el 


reinado de Alfonso II el Casto y la adición del final del reinado de Fernando III, se 
realizaría en el periodo que va desde julio de 1321] al comienzo de la redacción de la 


nueva crónica del reino que Fernan Sánchez de Valladolid dejó interrumpida el 8 de 


abril de 1344 con la conquista de Algeciras. Estas precisiones temporales encajan a 


la perfección con lo inducido previamente a partir del análisis codicológico. 


NOTAS 


245 Catalán, De Alfonso X, p. 77. 
246 Cap.IV, 8 1. 


247 De modo que cada columna tiene 50 líneas (y no 40, como ocurrirá a partir del fol. 
23). 

248 Los cuadernos segregados de E (orig), que hoy constituyen el fragmento E,(a), 
ofrecen regularidad absoluta en cuanto al número de líneas por columna: todas son de 50 
líneas. También tienen un número constante de líneas por columna los cuadernos 
posteriores, E,(c), que son de 40 líneas. En cambio, lo escrito por E,(b) no ofece tal 


regularidad. Por ejemplo: las cols. 18a y b tienen 48 líneas; la 18d, 46; la 19a, 49; la 21b y la 
224, 50. 


249 Antes de que en 1955 (Primera Crón.?, p. LVITID), Menéndez Pidal determinase lo 
escrito por esta "mano segunda", A. B. Franklin, "Scribal Peculiarities" (1938) había 
denunciado ciertas peculiaridades gráficas de estos folios: el uso de la abreviatura "Alfoñ" 
(sobre el que ya había llamado la atención Menéndez Pidal, PCG, p. 35a,, nota: "E dice 
Alfoñ como en el resto del reinado, que es de letra diferente"), frente a "Alffonsso", 
"Alffonso" de los folios anteriores y posteriores; "reynado", frente a "regnado" ("which is 
the rule in the surrounding chapters”); una forma distinta de escribir la "E" mayúscula (y 
algunas otras letras); el uso de numerales romanos en años y eras, mientras en los folios 
precedentes solían expresarse los números con sus nombres. Pero las conclusiones que 
este profesor americano sacó entonces a partir de esas observaciones son peregrinas: 
"there was a single scribe who honored with the opportunity of giving to posterity the form 
of three chapters in history of vital importance to the honor of medieval Spain... It is not 
possible, even likely, that the scribe so honored, whose manner of writing the name 
Alfonso was in no case used by the others scribes, was the greatest of all the scribes —the 
very bearer of that name himself?" (pp. 335-336). En apuntes manuscritos de hacia 1904- 
1905 Menéndez Pidal había ya observado: "Fol. 18-22 (el verso deste en blanco) letra más 


ancha, peor formada, más redondeada. 50 líneas. Escribe la z en figura de s", y la 


consideraba "igual" a la de los fols. 321-359 (tanto en sus caracteres como en la 
iluminación). Pensó que ambas secciones eran de "letra posterior a todas (siglo XV)". En 
1955 sus colaboradores desecharon lo más importante de estas antiguas notas: la 
observación de que las varias manos no eran coetáneas y que el códice fue completado en 


época muy posterior a su inicial factura. 


250 J. A. Flórez de Haro, "Morfología verbal en la PCG"-Tesis doctoral, p. 333 ($ 2.1.3) 
cuenta 242 casos de -s-, de un total de 373 "pluscuamperfectos de subjuntivo en -se" 
inventariados por él al papeletizar la edición de Menéndez Pidal de la "Primera crónica 
general". Examinadas las listas que ofrece en las pp. 298-323 (cap. IV, 3 1.4.2) y en las pp. 
363-371 (cap. IV, 8 2.3.6.2) con formas débiles y fuertes respectivamente de 
"Pluscuamperfecto o imperfecto de subjuntivo en -se", sólo hallo 155 casos. Repasando su 
"Catálogo general de formas verbales localizadas", logro reunir 161 casos (no sé si el 
cómputo en la p. 333 incluye, por error, los 59 casos de "fuese", "ffuese", pertenecientes al 
verbo yr, en que el -se es siempre un pronombre enclítico). 

251 PCG, pp. 81b,, ("pudiese"), 91b,, ("oviese ido”), 248a,, ("sonase"), 2854, ("prisiesen”), 
2944,¿ ("quisiesen”), 3354,, ("crobisen"), 569a,, ("passasen”), 577b,, ("perdiese"), 591b, 
("escriviese”), 609a.,, ("meresciesedes”), 623a,, ("tornasen”), más los tres citados en las mn. 
252 y 253. 


252 "Lidiase" (PCG, p. 427a,,) y "fiziesen" (PCG, p. 428b,¿). 
253 "Commo si el fuese algún mandadero de Dios" (PCG, p. 320a,,). 


254 A. B. Franklin III, "Scribal peculiarities", pp. 332-336. Dejando de lado las absurdas 
elucubraciones del autor, sus estadísticas muestran que las manos E,(b), E.(f) y E,(d) 
ofrecen predominantemente las grafías "Alfoñ" , "Alfonso", mientras E,(a) escribe 
mayoritariamente Alffonsso o Alffonso. 

255 Deduzco este hecho de los datos reunidos por Flórez de Haro, "Morfología verbal en 
la PCG” -Tesis doctoral, pp. 498-499 (cap. V, $ 1.2.3), aunque su lista es incompleta y su 
estadística errónea, según se ve acudiendo a otras partes de la propia obra (hecho grave, ya 
que la tesis sólo consiste en cómputos y proporciones). 

256 Los pocos ejemplos de -ia del volumen E, no pertenecientes a las manos E,(f), E,(b) y 
E,(d) que Flórez de Haro cita en "Morfología verbal de la PCG"-Tesis doctoral deben 
rechazarse. Así, en PCG, p. 521b,, "e yo respondil que llegaria muy grand huest e quel 


vernia ayudar" ambos verbos en -ia están en 1% persona; lo mismo ocurre en PCG, p. 


703b,,: "si yo quisiesse contar... non lo podria complir ca o me canssarie la mano o erraria 
la cuenta o menguaria en la razón". En E, quedan como excepción PCG, pp. 12a, 


"entendria”, 30a,, "podrian" y I61a,, "seria" (escritos por tres manos diversas). 


257 De Alfonso X, pp. 78-79, mn. 4 y 5. Me basé entonces únicamente en las variantes que 
figuraban en el aparato crítico de la ed. Menéndez Pidal (que no son todas). Es de notar 
que los escasos errores del ms. T por mi citados suelen faltar, no sólo en Y, sino en el ms. 
"un ric 


G, hermano de T": "fiziesen" PCG, p. 354b.., "fablas de gestas" PCG, p. 355b 


17? 49? 


omne" PCG, p. 356a,,. La falta del fragmento PCG, p. 356a,,-357b,, en el ms. T'se debe a la 
pérdida de uno de sus folios (entre : "...yazen aderredor" y "uieron los alaraues...”), no a 


una laguna original del manuscrito. 


258 Los errores más graves de E,(b) son, precisamente, los que Menéndez Pidal no 


detectó y de resultas se deslizaron en su texto crítico. Así, en PCG, p. 350a "los cuerpos 


20-21 
de sant Cebrian martir obispo de Caragoca et el de...” es una variante defectuosa del ms. 
E.(b) (presente también en la Crónica fragmentaria), desconocida de Y, T, G, etc., Ss, L, 
O-H, etc., que ofrecen la lección correcta "de Cartagena (-j-)", de acuerdo con la fuente, 
Sigebertus, Chron., a. 802: "...ossa Cypriani Kartaginiensis martyris et...” (como Menéndez 
Pidal no recogió la variante en su aparato crítico, en "El Toledano romanzado", n. 187, creí 
que la lección correcta "de Cartagena" era propia exclusivamente de la Versión crítica). En 


PCG, p. 351b,, hay una laguna, por salto de la vista entre dos "uos” (a la cual me referiré 
más por extenso en el 8 16) que no se da en los manuscritos independientes de E,(b). 
También son defectos exclusivos del ms. E,(b) y sus descendientes los pasajes erróneos "el 
rey don Alfonso de Aragon conquirio Caragoca, Taracona, Daroca et otros logares et uillas 


menores que les yazien acerca" (PCG, p. 356a,,, ,¿) Y "El rey don Alfonso que gano a Toledo 


conquirio Calatraua, Maqueda, Santa Olalla..." (PCG, p. 356a...._), que son traducción de 


39-40 
las siguientes listas de la Historia Gothica, IV.11: "Caesaraugustam, Tirasonam, Calataiub 
et Darocam cum ceteris adiacentibus Aldefonsus Rex Aragoniae dicitur acquisisse" y 
"Aldefonsus qui cepit Toletum, cepit etiam Talaveram, Maquedam, Sanctam Eulaliam..."; 
tanto los mss. Y, T, G, Z, Min, *Esc como Xx, B, U, X, V, como Ss, L, *L*, O-SL O-H, etc. 
incluyen a "Calataud” detrás de "Taracona" y ofrecen la lección "Talauera" y no 


"Calatraua". También requieren corrección, en PCG, p. 357b.¿ y PCG, p. 358a,,, las 


52? 


lecciones de E,(b): "muy sabidor en el arte de las criaturas" (basada en Historia Arabum, 


XXVI: "et gentis eius geneatici dogmatizant") y "mando fazer cannos de cada parte al 


castiello", en vista de que "naturas” y "cauas" son las variantes apoyadas por el resto de la 
tradición manuscrita (Y, T, G, Ss, L, O-H, Xx, B, etc.). Otros errores de E,(b) fueron ya 
corregidos por Menéndez Pidal en su edición (cfr. De Alfonso X nn. 4 y 5 de las pp. 78-80): 
PCG, PP. 35042, Uyo.q2r Dz» Dg, 351,3) Ay) Dyys 3524 419 Dgo 3536.79 Azor Di, Door 35403 355,43 
bs, d,,, 357,6, D,.., 3580,,, A,, (siendo el más llamativo de ellos la omisión de "b. q. a. y. c. a. 


d." en PCG, p. 3504 


0093) . 


259 La fórmula se repite desde PCG, c.617 (fol. 18) a PCG, c. 627 (fol. 22), Catalán, De 
Alfonso X, p. 80. 


260 véase atrás, $ 1 y nn. 14, 15 y 16. Su fecha representa, por tanto un terminus ante 
quem para el acto de copia de E,(b). Sobre I sólo sabemos que existía ya antes de 1458, en 
que murió el marqués de Santillana uno de sus primeros posesores; J se acabó de copiar en 
1446, según se hacía constar al final de su segundo volumen J,, cuando lo poseía el 
marqués de Mondéjar don Gaspar de Segovia, antes de que se le segregaran los folios 
siguientes al 496 en que se hallaba el reinado de Alfonso X (Catalán, De Alfonso X, pp. 43- 


44, n. 17 [y, mejor, aquí atrás, nn. 15, 16]). 


261 [Tomo el dato de R. A. MacDonald, Espéculo, Madison: HSMS, 1990, p. LVIID y n. 
361. Lo incorporé ya a la crítica de la tradición manuscrita de la Estoria de España alfonsí 
en La Estoria de España (1992), p. 46, n. 10. Para la muerte de doña Blanca, véase Flórez, 


Reynas, IL, pp. 543-5441. 


262 [Fernan Sánchez de Valladolid, obtuvo sus primeros cargos cuando la reina abuela 
doña María "criaba" al niño rey Alfonso XI. En el testamento de la reina (Valladolid, 29 de 
junio de 1321) firman como testigos su mayordomo mayor (Juan Sánchez de Velasco), su 
chanciller (don Nuño Pérez, abad de Santander) y Fernan Sánchez de Valladolid, alcalde 
del rey, junto a tres "escribanos de la señora sobredicha reina", dos "criados de la misma 
señora" y Fernando Fernandez de Piña (véase A. Benavides, Memorias de D. Fernando IV 
de Castilla, 1, Madrid: Real Academia de la Historia, 1860, pp. 680-686). Siendo "fechura" 
de la reina doña María de Molina, no es de extrañar que su Crónica de cuatro reyes (de 
Alfonso X a Alfonso XI) sea, desde los años finales de Alfonso X hasta 1321, una crónica 
"molinista”, en que doña María sobresale moral y políticamente por encima del resto de los 
grandes personajes históricos, incluso de su hijo primogénito el rey Fernando IV (que no 
recibe un trato muy halagúueño) y de su hijo favorito el infante don Pedro (que sólo es 
censurado cuando se aparta de la línea política materna), y en que sus "rivales" políticos, 


Alfonso X, el infante don Juan, don Juan Manuel (por mostar sólo a los más grandes), son 


hábilmente maltratados. Claro está que para los hechos de Sancho IV (antes y después de 
ser proclamado rey) Fernan Sánchez (dada su edad) debió heredar del entorno de la reina 
un texto contemporáneo a los sucesos narrados; para el reinado de Fernando IV y la 
minoría de Alfonso XI pudieron bastarle las fuentes documentales no historiografícas a su 


alcance y la memoria personal, ampliada por la de la propia reina]. 


263 R. Menéndez Pidal, Primera crón.? (1955), p. XXVI. 


II LA HISTORIA DE LOS REYES GODOS ASTURIANOS EN EL CÓDICE 
REGIO ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA. 


$ 12. División de la tradición manuscrita en el final del reinado de 
Alfonso Il: la tradición troncal, la Versión crítica y la Variante 


anovelada 


Dado que el ms. Y y la familia T, G, Z, *Esc eran, en la sección anterior de la 
historia, independientes del códice regio alfonsí, el final de este códice no tiene, en 
principio, por qué afectarles. No habiendo razones en contra que lo desmientan, 
consideraremos que siguen siendo lo que antes eran: representantes varios de la 


tradición troncal. 


La comparación con ellos del fragmento empalme E£,(b) nos muestra que el 
original de donde se copiaron estos cinco folios pertenecía también a esa misma 
tradición. 

Las diferencias entre Y, de una parte, la familia T, G, Z, Min, *Esc, de otra, y la 
mano E,(b), de otra, son mínimas?44, sin que haya datos para establecer un claro 


parentesco entre dos de esos grupos?65, 


En cuanto al ms. *Man,, nada hay en la Crónica abreviada que nos permita 


sospechar que no siga teniendo el mismo carácter que en la primera parte del 


reinado de Alfonso II, dado que pertenece a la tradición troncal. 


Fuera de la tradición troncal, los descendientes de la Versión crítica tampoco 
ofrecen muestras de discontinuidad en lugar alguno del reinado de Alfonso II: El 
ms. Ss, la familia L, *L” y la familia O-SL, O-C, O-H, O-ed, siguen presentando de 
común acuerdo una estructura muy particular. La única novedad consiste en que a 
esta familia de textos vienen a incorporarse dos manuscritos que antes no 
pertenecían a ella: O-F y O-R. [Según hemos visto más arriba (8 1) el manuscrito O- 
R venía siendo ininterrumpidamente un descendiente de E (orig) a través de una 
copia hermana (pero no derivada) del ms. C, y el manuscrito O-F, en lo escrito por 


su mano b' (desde su f. 94: "Andados catorze años del rreynado del rrey don Alfonso 


el Catolico...”, esto es, desde PCG, p. 3364,,), presentaba las mismas características 


que el ms. O-R. El formador del prototipo de estos manuscritos hermanos, al ver 
que se acercaba el final del original que estaba copiando, buscó en un nuevo texto el 
episodio correspondiente y comenzó a seguirlo, abandonando la redacción del texto 


que estaba a punto de concluir en el locus criticas PCG, p. 349Db.,: 


"et dieron gracia a Dios por ello et entendio que aquella obra non hera 


synon de Dios..."]. 


El carácter de la nueva fuente, un manuscrito de la Versión crítica, se pone 
enseguida de manifiesto, por la presencia del comentario relativo a la posibilidad de 
que, con motivo del milagro de la Cruz de los ángeles, obtuviera el rey el privilegio 


de que Oviedo fuera arzobispado?*6: 


"Mas porque Nos fallamos que el rrey don Alonso el Magno gano este 
preuillejo asy commo adelante oyredes, por ende non afirmamos que este 
rrey don Alonso el Casto lo ganase, que lo non sabemos por cierto, nin 
dezimos al (asy O-F) synon que lo (lo que O-F) fallamos en las escrituras de 


los sabios", 
y se hace bien patente al ver que ese capítulo sigue con la materia de PCG, p. 347b,,. 


¿, Y empalma con la de 347b,,...,, que el capítulo siguiente (año 17%, era 833, año 796, 


46-5 
7% de Constantino) reúne lo contado en PCG, c. 617, seguido de PCG, p. 3494,..,. Y 


se cierra con la indicación de que desde el 18% al 29% nada hay que contar, salvo en 


el 18% las noticias correspondientes a PCG, pp. 348b,.-3494¿ Y 3504... Y que 


únicamente tras estos datos incluye la referencia al envío de cartas por el 


emperador Carlos, en ese año 18%. 


[El empalme realizado por el prototipo de O-R, O-F es tan torpe como el del 
ms. B que luego comentaremos, pues al comenzar con la transcripción del nuevo 


antígrafo repite el pasaje referente a la muerte de Yxem y loor de Alhacam: 


"En este año sobredicho murió Yxem (Exique O-R) miramamolin rrey de 
Cordoua e avia syete años e nueve meses e ocho dias que rreynara, et rreyno 
en pos del su fijo Alihacen veynte et sey años et dies meses e quinze dias. E 


Alihacen paro mientes de allí adelante, ca fue sabio e acucioso..." etc., 


pasaje ya incluido en la materia que habia narrado siguiendo al texto derivado del 


ms. E (orig): 


",..et después que el ovo rreynado syete años et nueve meses e quinze dias, 
rreyno enpos del su fijo Alihacen veynte años e dies meses et quinze dias. 
Despues que ovo el señoryo del rreyno metyo femencia e a ser sabio et 


acucioso..." 


El manuscrito de la Versión crítica utilizado para continuar la historia 
pertenecía a la familia de la Crónica general vulgata, según más adelante 
mostrarán importantes variantes en que los mss. O-R, O-F coinciden (como 
veremos) con O-ed, O-H, O-C, O-Sl]. 


El ms. Xx continúa reproduciendo, como en la primera parte del reinado, una 


"Variante anovelada" de la Estoria de España: la Crónica fragmentaria. 


La más importante novedad en el árbol textual, aparte de las arriba indicadas 
relacionadas con la desaparición del texto alfonsí E (orig), es la aparición de una 
pluralidad de textos hermanos en contenido de este ms. Xx. Ello se debe a que el 
prototipo de la familia B(b), X, V, U, ante la conclusión (en el año 18% de Alfonso IT) 
del texto del manuscrito que venía copiando (derivado del ms. C, según hemos 
dicho en el 8 1), recurrió a un manuscrito de la Crónica fragmentaria para 
continuar, hasta la muerte de Ordoño II, la historia de los reyes astur-leoneses. 

La forma original de empalmar los dos textos, el derivado del ms. C y la 
Crónica fragmentaria, parece haber sido la que hoy sólo presenta el ms. B(b). Fue 
hecha con bastante descuido, pues el creador del texto mixto no se percató de que la 
nueva fuente tenía en la historia de Alfonso II diferencias cronológicas respecto a la 
que venía transcribiendo y, como consecuencia de ello, empalmó tras la frase 

"E por esta guisa folgo la tierra e asosego de las guerras e del mal que es- 


tonces y auie e estudo en paz" (PCG, p. 35043) 


lo que halló escrito en la Crónica fragmentaria que seguía a ella, esto es el pasaje 
correspondiente a PCG, pp. 348b,,-3494,,, los capítulos referentes al Arca Santa y 
las noticias extra-leonesas de entre los años 15% y 21% (PCG, pp. 349b,,-35044), 


aunque toda esa materia había ya sido tratada siguiendo a la primera fuente?07, Los 


otros manuscritos, X, U, V forman una sub-familia: su prototipo particular, 
habiéndose dado cuenta de la repetición o realizando por su cuenta el empalme, 
saltaron directamente al año 21298, Aparte de coincidir en esta omisión, los mss. X, 
V, U ofrecen pequeñas variantes en común que confirman su hermandad, La 
composición de la crónica, heredada por X, V, U de su prototipo, a base de dos 
obras dispares resulta manifiesta en el propio título con que se encabeza, el cual se 
limita a anunciar la materia "desde Noe...fasta el rey don Alfonso el Casto”2”70, sin 
aludir a la continuación hasta la muerte de Ordoño II, y se confirma en el índice 
incluido al frente de la historia de los godos, que consta de 231 capítulos y sólo 
incluye hasta el capítulo de la "Cruz de los Angeles"27t, como el del ms. C?”2, Estas 
pruebas del carácter mixto de X, V, U no aparecen en B, porque, como ya sabemos, 
este códice está, a su vez, compuesto de dos partes independientes, y su sección B 


(a) nada tenía que ver con el prototipo de B(b), X, V, U?73, 


NOTAS 


264 Los varios textos de la tradición troncal apenas difieren entre sí, según observé ya en 
1962 (De Alfonso X, n. 4 de las pp. 78-79) basándome en el aparato crítico de Menéndez 
Pidal, quien se limitó a confrontar E,(b) con T. Comparando las variantes mínimas que allí 
anoté con las lecciones correspondientes de Y, G, observo ahora que, en una mayoría de 
casos, estos textos apoyan la lección de T, sin duda por ser la original. En los que disienten 
de T es, evidentemente, porque T se aparta del tronco (PCG, pp. 350b,, b,, b,,, 3514,, Q,,, 
3524,; 354D,g, Doo, 354b,8, 3554, Ay, A). 

265 Sólo podrían servir con propósitos clasificatorios los casos de Y, E,(b) : T, G, Z, Min 
(PCG, pp. 3514,, 4,,, 353b,,, 354b,,); pero creo que todos ellos comprueban únicamente la 
bien conocida hermandad de T, G, Z, Min. El hecho de que en PCG, p. 3534¿, sólo Y 
conserve la lección correcta "Celtiberia" (apoyada por la Versión crítica y la Crónica 
fragmentaria: "Celtiueria"), mientras E,(b) dice "Celanbia" y T, G, Z "Calab(e)ria" y Min 
"Celaberca"”, no basta para sostener un especial parentesco de los cinco folios con la familia 
T, G, Z, Min, *Esc. 


266 Como ya noté en Catalán, "El Toledano romanzado" (1966), p. 72, n. 239 [y en La 


Estoria de España (1992), cap. XI, $ 8, p. 296], a propósito del ms. O-F, a pesar de haber 


contado ya este suceso siguiendo al ms. E (orig), en el capítulo derivado del c. 613 de PCG. 


267 El fragmento fue editado por Matilde Morales en su Memoria de Licenciatura, "La 


Crónica fragmentaria”, leída en la Universidad de La Laguna, en 1962. 


268 Según notó ya Menéndez Pidal respecto al ms. U (PCG, p. 350a, nota). 


269 Mientras B conserva en PCG, p. 351b la expresión "et a los de Toledo fueles muy 


19-20? 
grande bien en Anbroz", la familia corrige: "e los de Toledo plogoles mucho con Anbroz". 


En PCG, p. 352a la familia V, U, X, omite, por homoioteleuton, las palabras que 


12-14) 
colocamos entre ( ) en el siguiente texto de B: "los de Toledo quando (los vieron sallieron 
contra ellos con armas, cuydando que eran christianos, mas los otros enbiaron les dezir 
commo auian ya puestas pazes e treguas con los christianos. Los de Toledo quando) 


aquello oyeron quisiéronse tornar para la villa". En PCG, p. 352b ,, la familia omite "en 


46? 


poridat", que figura en el ms. B. En PCG, p. 353a vuelven a tener una laguna textual 


14-25) 
por homoioteleuton omitiendo todo lo que señalamos entre ( ) en el texto de B: "los rricos 
omes sopieron aquel fecho pesoles mucho (e conseiaron al rrey que lo non fiziese e que 
rreuocase lo que enbiara dezir al enperador e que le dixiesen que lo non quería ya fazer, e si 
non que lo echarien del rreyno e catarían otro señor, ca mas querían morir libres que ser 
mal andantes e mal trechos en la braueza de la seruidunbre de los franceses. E el que mas 
fuerte e mas rrezio se paro en este fecho fue su sobrino Bernaldo, ca avn en todo esto non 
sabie Bernaldo de commo el rrey prendiera su padre por que non gelo osaua dezir ninguno. 
El rrey era escarmentado de sus rricos omes, por que le auian ya echado otra vez del 


rreyno, en pero que le peso mucho) desto que le dizien, ouo lo de fazer"; etc. 


270 Según ya noté en D. Catalán, De Alfonso X (1962), p. 40 y n. 11. Este título sólo nos es 
conocido a través del ms. X, pues el ms. U ha perdido sus tres primeros folios originales y 
los mss. V y Uu el primer folio. Dice así: "Aquí comienca la Coronica et general Estoria 
quel muy alto rey don Alfonso, fijo del noble rey don Ferrando et de la reyna doña Beatris, 
mando fazer, la qual fabla desde Noe fasta que uinieron los godos en España, que duraron 


fasta la muerte del rey don Rodrigo, et dende fasta el rey don Alfonso el Casto" (ms. X, f. 1). 


271 "De la cruz que hizieron los angeles al rrey don Alonso", mss. V (f. 260). El ms. X 
completó la tabla por su cuenta de acuerdo con el contenido real del manuscrito, así es que 
su último capítulo "De commo fino el rrey don Ordoño en Camora e fue leuado a Leon e fue 
enterrado en Santa Maria" remite al folio DXCITMI* (hoy perdido, ya que el manuscrito 


acaba trunco en el folio CXCITO y en el capítulo anterior). 


272 En el ms. C la tabla abarca hasta "el capitulo CCXXXI De la cruz que fizieron los 
angeles al rrey don Alfonso", que coincide, efectivamente, con el último que contiene el 
manuscrito. 

273 B (b) sólo comienza en el año 5% del reinado de Eurico (PCG, c. 426), punto en que 


B(a), escrito por otra mano, concluía (véase atrás, c. II, 8 7). 


II LA HISTORIA DE LOS REYES GODOS ASTURIANOS EN EL CÓDICE 
REGIO ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 13. Innovaciones de la Crónica fragmentaria en el final del reinado de 
Alfonso II 


[La actitud de la Crónica fragmentaria ante la tradición textual de la Estoria 


de España sigue siendo similar a la notada en la sección anterior de la historia. 


El refundidor retoca, a menudo, el texto heredado, con el objeto de aclarar el 


relato. Sus adiciones están deducidas del contexto. Por ejemplo?”4: 
",..en commo se podrie vengar de aquella atreuencia loca e traycion"; 
"enbio dezir al rrey Alhacan de Cordoua a grant poridat"; 


"et los omnes de Abdurramen matando desta guisa a los mas poderosos de 


Toledo con consejo e arteria de Anbroz, vno que vino...”; 


"entendio aquella ora el fecho de aquella muerte e non quiso entrar e fuese 


e descubriolo a todos por la villa"; 
"conquirio tod Aquitania, esta en tierra de Gascueña"; 


"et el rrey era ya escarmentado de sus rricos omnes, porque lo auien ya 


echado otra vez del rreynado, e pero que peso mucho desto...”. 


El proceso deductivo llega a extremarse cuando el suceso interesa 
especialmente al refundidor. Por ejemplo?”3, para enriquecer el relato de la traición 
y castigo del moro Mahomat por Alfonso II (cap. 626 de PCG), "que le ouiera 
merced e lo acogiera en su tierra et desi alcosele con aquella tierra que le diera en 


que visquiese", comienza por explicar "mejor" con qué fuerzas contaba el rebelde?”£: 


"allego muy grandes conpañas de omnes malfechores que auie en la tierra 


e otra muy grant gente de moros que el se traxera consigo”, 
y la razón por la cual se encastilla en Santa Cristina: 


"do tenie la muger e los fijos e muy grande auer ademas de lo que troxera e 


de lo que auie rrobado por la tierra". 


Esta adición le permite, luego, exaltar mejor, en el desenlace, la gran victoria 
de Alfonso II, una vez que los caballeros presentan al rey la cabeza del moro traidor, 


creando el siguiente pasaje: 


"don Alfonso, quando aquello vido, plogole mucho con la cabeca del moro e 
con lo al que auien fecho sus caualleros e loo mucho a todos aquel fecho que 
fizieran tan bien e tan ayna e que les farie por ello mucho bien e mucha 
merced. E librado alli aquel fecho desta guisa, tomo el rrey la muger e fijos de 
aquel moro e otra muy grand conpaña de catiuos que fallo y e muy grandes 
thesoros a marauilla que aquel moro tenie en aquel castillo; et tornóse luego 
el rrey de alli e vinose desa vez para la cibdat de Ouiedo commo en rrazon de 
rromeria a la iglisia de Sant Saluador que el fiziera muy noble, ca este rrey 


don Alfonso el Casto sienpre fue de grandes fechos e rrey verdadero e bueno", 
que sólo hereda de la tradición troncal la noticia: 


"e tornose el rey don Alfonso con grant ganancia e grant prez para Ouiedo" 
(ms. 7)]. 


Las adiciones deducidas del contexto consisten a veces en reacciones a lo 
contado, que reflejan un pensamiento político. La más llamativa es el comentario a 
la matanza de la "jornada del foso" en que el infante Abderrahmen descabeza a los 


principales moros de Toledo (PCG, c. 618)?””: 


"E tales locuras como estas e desconociencias que tomavan a las vezes los 
cibdadanos en sy por soberuia de sus poderes meten a los rreyes sus señores 
en hazer en ellos tales escarmientos e tomar en ellos tales vengancas. E todo 
esto viene mayor mente por que los rreyes desusan de venir a los lugares y de 


fazer y justicia y derecho ansy como deven"278, 


Por otra parte, el refundidor pretende que Alfonso II sea considerado un rey 
modelo, de ahí que dilate extraordinariamente en los dos capítulos finales la 


explicación de su castidad (incluida en PCG, p. 358b__..) y la noticia de su muerte y 
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sucesión (PCG, p. 358b,,..). Las alabanzas y noticias del último capítulo no 


24-33 
requieren, desde luego, la consulta de fuente alguna y tampoco creo que haya por 
qué buscar una fuente a las aclaraciones acerca de cómo el rey Casto y su mujer no 


tuvieron relación carnal: 


"Este rrey don Alfonso el Casto quando fue mancebo e de antes e despues 
sienpre fue de buenas costunbres asy commo las estorias lo cuentan del. E 
quando el en su mancebía, andudieronle casamiento con doña Berta, herma- 
na del rrey Carlos de Francia, e fue desposado con ella a ley e a juras de 
caualleros fijos d'algo a quien desposan los amigos e los rreyes a las vezes 
seyendo la esposa en vna tierra e el esposo en otra. Desta guisa fueron des- 
posados el rrey don Alfonso el Casto e aquella ynfante doña Berta, hermana 
del rrey Carlos, e guardaron se el vno al otro su desposamiento muy bien e 
muy leal mente, ca segunt cuentan las estorias nunca se vieron en diez años 
que estudieron desposados, ca porque el rrey Carlos ouo vn tienpo su desa- 
mor con el rrey don Alfonso quando gela el enbio pedir non gela quiso dar. Et 
después que ella fue muerta e ante sienpre visquio este rrey don Alfonso casta 
mente, que nunca a muger llego, mas en toda su vida guardo castidat fasta 


que murio, e por esto le llamaron don Alfonso el Casto"279, 


Asimismo, me parece innecesario atribuir los retoques que la Crónica 
fragmentaria presenta en la leyenda de Bernardo del Carpio?80 a la utilización o 
reutilización de cantares de gesta, ya que todos ellos pueden fundamentarse en la 
lectura de la propia crónica?8!, Entre ellos interesa destacar la descalificación de la 
versión juglaresca que daba a Bernardo madre francesa, considerándolo hijo de la 
hermana del rey Carlos de Francia seducida por el conde San Díaz cuando iba en 


romería a Santiago, mediante el razonamiento: 


"Mas sy esto fuese verdat, el rey don Alfonso non auie por que gelo de- 


mandar nin auia razón por que rescibiese a Bernaldo por su sobrino"282, 


Algunas otras curiosas novedades de la refundición contenida en la Crónica 
fragmentaria están conexionadas con la materia épico-legendaria de origen francés 
que tuvo presente su creador y con la forma en que anteriormente la había 
incorporado el refundidor a la Estoria de España. Para mejor reformar el capítulo 
en que se contaba la muerte de Carlomagno y en que la tradición troncal, siguiendo 
a las fuentes latinas, argumentaba contra los que dicen "en sus cantares et en sus 
fablas de gesta" que Carlos conquistó de moros gran parte de España y abrió el 
camino de Santiago, el creador de la Crónica fragmentaria anticipó la materia 


andalusí del año 21% de Alfonso II (PCG, p. 3574,"D..) colocándola al final de PCG, 


cap. 622. Una vez desembarazado de ese tema no carolingio, se preocupó de 
substituir la argumentación heredada por otra más acorde con lo anteriormente 


contado sobre Mainete. Así, donde la tradición troncal concedía únicamente: 


"Pero tanto pudo ffazer Carlos quando era con el rrey Galafre en Toledo, ca 
dizen que quando era mancebo quel echo su padre el rrey Pepino de la tierra 
por que se alcaua el contra las justicias que ffazie su padre et por fazer pesar 
et crebanto a su padre et vinose para Toledo, assy commo ante desto lo 
auemos contado en la estoria; et en seruiendo al rrey de Toledo pudo el ffazer 


algunt buen fecho en aquella su tierra", ms. Y?83, 
la Crónica fragmentaria explica: 


"Pero quanto pudo fazer Carlos quando era con el rrey Hixen en Toledo, 
cuando le sacaron de Francia el conde Morante de Rribera e Mayngote de Pa- 
ris por miedo de sus hermanos los fijos del ama sierua; e en siruiendo al rrey 
de Toledo pudo ser que fizo Carlos algunt buen fecho en aquella tierra que 
touiese pro para enderescar se el camino de Santiago, ca segunt que lo ha 
contado la estoria ante desto el rrey Hixen de Toledo auie vn alguazil a que 
dizien Galafre por quien se guiaua el rrey e por cuyo consejo rrescibiera el 
rrey de Toledo a Carlos e aquellos christianos que andauan con el, ca era 
aquel alguazil Galafre omne leal e de buen consejo. E despues que Carlos touo 
la fija deste Hixen e la torno christiana e le puso nonbre Sibilia Galiana, tan 
grande fue el pesar que Hixen ouiera por ello que se quesiera matar con sus 
manos. A la cima, enfermo tan mal que llego a la muerte. E pues que vio que 
se murie, quisiera dar el rreyno de Toledo al rrey de Cordoua, mas por 
consejo de aquel su alguazil Galafre enbio por el rrey Carlos su yerno por 
darle el rreyno e quanto en el mundo auie. E Carlos estonce mouio de Francia 
con vna grand hueste. E quando fue aquen los montes Pirineos, llegole man- 
dado que vn rrey moro que avie nonbre Geteclin le entrara en Alemania e que 
le destruyera la cibdat de Coloña. Entonce el rrey Carlos touo por mas gui- 
sado de yr a defender lo que tenie ganado que non yr a lo que estaua en 
auentura de ganar, e tornose de alli. Et en aquella venida que el fizo a España 


podrie ser que farie algunt bien para enderecarse el camino de Santiago"284, 


Y, poco después, al referir la muerte de Carlomagno y su sucesión por su hijo 


Luis (PCG, p. 3574,,), aclara: 


"Este Loys es aquel fijo que Carlos ouo despues de la muerte de Seuilla Ga- 
liana, asi commo la ystoria lo ha contado ante desto. Este Luys fijo del 
enperador Carlos Maynet es aquel a quien dizen en los cantares el infant 


Lufer, donde Lufer tanto quiere dezir como Luys et Luys como Lufer"285, 


Estas adiciones son las únicas que en esta sección de la historia revelan 
claramente?80 el conocimiento de una fuente lateral por la Crónica fragmentaria. 
Como pudimos ya comprobar en la sección anterior (8 10), la Crónica 
fragmentaria utilizó una historia legendaria crítica que empalmaba los relatos de 
Floire et Blancheflore, Berte, Mainet, [Sebille y Saisnes] hispanizados?87; la breve 
referencia al "infant Lufer", que aquí se añade, tiene el interés especial de llevar 
adjunta la alusión al origen épico del nombre para identificarlo eruditamente con 
Luis el Piadoso (en vez de con Lotario, "Lohier”) mediante la advertencia "dizen en 
los cantares”. Según comentó en su día Menéndez Pidal?88, los "cantares" de gesta 
aludidos son, sin duda, los constitutivos del Renaud de Montauban, lo más 
probablemente ya en adaptación española?89, Dado lo incidental de la referencia, es 
imposible saber si el tema fue conocido por el refundidor de la Crónica 
fragmentaría en un texto autónomo o como parte del ciclo prosificado cuya 
existencia hemos defendido más arriba, lo cual me parece la hipótesis más 
probable. La erudita identificación del infante Lufer con Luis el Piadoso (Ludovicus 
Pius) muy posiblemente se daba ya en la fuente, del mismo modo que la de Galafre 


con el alguacil de Hixem, de Galiana con Halia y de Bramante con Abrahem2", 


NOTAS 


274 [Los ejemplos citados, entre los múltiples que cabría aducir, se sitúan en PCG, pp. 


351b,, b,.,, 3524,,, U,, 35343 A,» cito a continuación por el ms. Xx]. 


275 [Otro caso análogo al inmediatamente citado en texto es el de la entrada por Galicia 


de dos huestes de moros (PCG, p. 352b,..), procedente de la Historia Gothica del 


6-12 


Toledano. El refundidor comienza por lamentar una falta de información ("mas no dize la 


estoria de que tierra vinieran los moros”); pero luego no tiene empacho en enriquecer la 


escueta noticia que ofrecía la tradición troncal, diciendo: "Mas dize que comencaron a 
andar por la tierra muy esforcada mente, quemando e astragando quanto fallauan. E luego 
que el rrey don Alfonso lo sopo, sallio a ellos muy apoderado e muy ayna e fue adelante e 
prisoles vn monte do ellos se cuydauan alcar e lidio con ellos e venciolos e matoles los 
cabdillos, al vno mato en vn lugar que dizien Navon e al otro cerca el rrio que llaman Ceya. 
E dize la estoria que de guisa fueron desbaratados estos moros que sola mente no escapo 
vno dellos a vida", donde el ms. T, por ejemplo, decía sólo: "Et bien assi commo entraron 
much osadamente, bien assi fueron echados esforcadamente. E el uno dellos murio en un 


lugar que dizen Naron e el otro en el rio a que dizen Ceya"']. 
276 [Cito por el ms. Xx; B, V, etc. son muy similares]. 
277 Cito, ahora, por el ms. X. He comprobado su presencia en B, U, V, y Xx. 


278 También con ocasión de la no menos sangrienta "jornada del arrabal" comenta: "Et el 
rrey Alhacan commo quier que esto fazie, que le convinie a fazer por escarmentar las 
trauesuras de la gente e parar bien su yerno (léase rreyno, como dicen bien los mss. B y 


V), pero era de otra guisa omne de grand piadat..." (ms. Xx). 


279 Cito, de nuevo por el ms. Xx. He comprobado la existencia de la adición en la otra 


rama de manuscritos de la Crónica fragmentaria. 
280 Pueden leerse en el aparato crítico de la edición de Menéndez Pidal de la Primera 


crón., Pp. 3514,, 8> 27? 3554g; 23 bas 358D,,. 


281 Unos son aclaraciones, otros explicaciones destinadas a mejorar la imagen del rey y 
otros remisiones a la parte de la historia de Bernardo que se va a contar bajo Alfonso III el 
Magno. Sólo quiero destacar que el anuncio de que "segunt cuenta la ystoria alli yogo preso 
quarenta et siete años fasta el dia que morio”, introducido al contar la prisión del conde 
San Diaz en Luna en el año 838 = 800 (21% de Alfonso IT), es un simple reenvió al capítulo 


655 de PCG, en que se refiere la muerte del conde en el año 885 = 847 (21 de AfonsoIITI). 


282 PCG, p. 351a,., donde se cita la variante según los mss. B, U. Coinciden con ellos, 


27? 


tanto X como Xx. 

283 Tanto T, G como E,(b) son semejantes. 

284 [Conviene llamar aquí la atención acerca de la disparatada adscripción de este pasaje 
(que había citado Menéndez Pidal, PCG, p. 40 variantes, tomándolo de los mss. B, U) al 
códice regio X-[-4 (E,) de la Bibl. de El Escorial que hace Jacques Horrent, Les versions 


des Enfances de Charlemange (1979), pp. 118 y 130-132; como consecuencia de ello, sus 


conclusiones acerca de las relaciones entre los textos españoles de la leyenda de Mainete 
tienen cimientos falsos y carecen de interés para la crítica (miserias de una "nueva 
filología" que no cree preciso consultar los manuscritos)]. A continuación del pasaje citado 


en texto, la Crónica fragmentaria incluye la información de PCG, p. 357a...., aunque mal 
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interpretando la fuente de donde procede ("Otrossi cuenta el arcobispo don Rrodrigo e don 
Lucas de Tuy que despues de la batalla...") y substituyendo el anuncio de cambio de 
materia ("mas agora conuien que dexemos aqui de fablar desto e que tornemos en nuestra 
estoria en el lugar do la dexamos", ms. G) por la afirmación: "et desta guisa fue lo de Carlos 
commo aqui dizen las estorias, et despues desto, quando de Dios fue ordenado, adolescio e 
murio, pero cierta mente morio en tierra de Germania en aquel logar que la estoria ha 


contado". 


285 Cito por el ms. B(b). El ms. X es muy semejante. En el ms. U se suprime desde "donde 
Luf.". El ms. Xx se equivoca diciendo: "Lofer tanto quiere dezir commo Loys e Lofer 
commo Loys". En la n. 244 hemos citado el pasaje de los mss. Xx y B(b) al cual se remite 


aquí. 


286 Otra adición, que quizá no requiera sino un conocimiento histórico por parte del 
refundidor, es la de que Alfonso VIII "poblo Medellin e Caceres", dato interpolado entre 
"Bejar" y "Alarcos" en la noticia de sus conquistas (PCG, p. 356b¿) que Menéndez Pidal 


consignó ya como variante de los mss. B, U. 


287 [Aunque Jacques Horrent, Les versions des Enfances de Charlemange (19709), 
desconoce los segmentos más relevantes de la Crónica fragmentaria derivados de Floire 
et Blanchefore, Berte, Mainet, La reine Sebille y Saisnes, incorporados a los reinados de 
Favila, Alfonso 1, Fruela I, Aurelio, Silo y Mauregato, y sólo alcanzó a comparar con el 
relato de la Gran conquista de Ultramar el resumen incluido en el reinado de Alfonso II el 
Casto (según la variante publicada en PCG, p. 356b,,), dedujo bien la independiente 
derivación de los dos textos respecto a una misma fuente (p. 138) y asimismo que el 
conjunto de leyendas, narradas con mayor o menor detalle, tenía indudable trabazón y que 
la compilación, aunque posiblemente hecha ya en Francia, había sido reelaborada en 
España (pp. 127-129). Su desconocimiento del conjunto de la Crónica fragmentaria y su 
incomprensible atribución (véase nuestra n. 284) al manuscrito E, del pasaje 
rememorativo incluido en el reinado de Alfonso II el Casto por la Crónica fragmentaria le 
condujeron, por otra parte, a fijarse en rasgos de la Gran conquista que no hay por qué 


atribuir a la fuente]. 


288 R. Menéndez Pidal, Poesía juglaresca y juglares, Madrid: CEH, 1924, págs. 388-380. 


289 Menéndez Pidal defiende el canto de la gesta en castellano basándose en la 
adaptación del nombre de Lohier ('Lotharius”) a una forma castellana Lufer, cambiando la 
h aspirada francesa en f, adaptación análoga a la sufrida por "otras palabras francesas: 
Hardit, honte, héraut, que pasaron al castellano antiguo con las formas fardido, fonta, 


faraute". 


2090 Véase atrás, $ 10 y n. 232. 


III LA HISTORIA DE LOS REYES GODOS ASTURIANOS EN EL CÓDICE 
REGIO ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 14. El final del reinado de Alfonso II en los textos descendientes de la 


Versión crítica 


En la segunda mitad del reinado de Alfonso II la Versión crítica continúa 
apartándose de la tradición troncal, contenida en T, G, Z, Min, *Esc, en Y, en *Man 


y en E,(b), por razones análogas a las que descubríamos en la historia 


inmediatamente anterior. 


Los pasajes procedentes de la Historia Arabum siguen retrasándose 


sistemáticamente: la "jornada del foso" (PCG, p. 3514,,-352b,) pasa del año 21% al 


año 31% de Alfonso II; la expedición contra Calahorra (PCG, p. 352b ... ) del año 26% 
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al 320; la "jornada del arrabal" (PCG, p. 3544,,-b,) del año 280 al 387, y la muerte 


de Alhacam (PCG, p. 3554... ,.) del año 30% al año 40%; etc?%, Pero la independiente 
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colocación de estos pasajes de la historia andalusí no supone que el formador de la 
Versión crítica manejase un texto de la Estoria de España anterior a la 
incorporación de la Historia Arabum, según nos muestra de forma contundente el 
siguiente dato: La tradición troncal contaba en el año 21% de Alfonso IT la "jornada 
del foso" tomándola de la Historia Arabum (caps. 23 y 24), y, seguidamente, la 
expedición de Abolabez y Melhi a Galicia, según la Historia Gothica (IV. 12); 
cuando la Versión crítica trasladó la jornada del foso al año 31%, de acuerdo con la 
nueva cronología adoptada para los sucesos de la España árabe, se llevó asimismo el 
pasaje de la expedición a Galicia, rompiendo con ello el orden de los sucesos de la 


Historia Gothica2?. 


Las diferencias cronológicas entre la tradición troncal y la Versión crítica 
dependen, a veces, de interpretaciones respectivamente basadas en los datos de la 
fuente y del contexto: Si la tradición troncal contaba en el año 37% de Alfonso II el 
asentamiento del moro Mahomad en Galicia y el año 40% su rebelión?93 ello se 


debía a que Lucas Tudense precisaba que la sublevación del moro contra Alfonso II 


ocurrió después de pasados dos años de estancia en Galicia?%%; en cambio, el 
corrector que elaboró la Versión crítica, al leer en el propio texto que Mahomad 


"moro y dos años", creyó necesario anticipar la rebelión al año 39% de Alfonso 11295, 


Otros pasajes que atrajeron la atención correctora del enmendador son los 
relativos a Bernardo del Carpió. Mientras la tradición troncal de la Estoria de 
España, calcando a sus fuentes latinas?%, situaba los "servicios" de Bernaldo al rey 
en el reinado de Alfonso III, la Versión crítica traspasó la mayor parte de ellos al de 
Alfonso II, posiblemente para evitar que el héroe sólo intentase conseguir la 
libertad de su padre preso cuando era ya hombre maduro y por considerar más 
natural que fuera Alfonso II, hermano de la infanta a quien el conde de Saldaña 
había preñado, y no Alfonso III, el rey empecinado en desoír las súplicas de su fiel 
vasallo y mantener al conde ofensor en prisión. Según ya dijimos, con el fin de 
paliar el absurdo cronológico de que Bernaldo hiciera en Roncesvalles papel de 
héroe en el año 27% de Alfonso II, sólo seis años después de la fecha (año 21% de 
Alfonso II) en que se contaba su nacimiento, como ocurría en los textos de la 
tradición troncal de la Estoria de España, la Versión crítica, anticipó el nacimiento 
de Bernaldo al año 15%; a la vez, retrasó la batalla todo lo que pudo, colocándola un 
año antes de la muerte de Carlos en el año 30% de Alfonso 1I?97. Este 
desplazamiento contribuía además a hacer más rotunda la imposibilidad del relato- 
variante que figuraba en la tradición troncal más adelante, al contar la muerte y en- 


tierro del emperador en Aquisgrán (PCG, p. 355b según el cual Carlos, 


27-43)> 
acompañado de Bernaldo, habría emprendido una nueva expedición, esta vez 
victoriosa, contra Zaragoza, la cual habría culminado con la muerte de Marsil, la 
obtención de grandes riquezas y con el sorprendente hecho de que el emperador a 
su regreso se llevase a Bernaldo consigo. La tradición troncal atribuía este relato- 
variante a "Lucas de Tuy" sin prestarle gran crédito; la Versión crítica se preocupa 
de degradarlo aún más, reemplazando la autoridad de don Lucas por la frase 
"algunos dizen", colocándolo inmediatamente detrás de la versión de la derrota de 
Roncesvalles dada por verdadera y rematando la variante con una desautorización 
explícita de todo lo relatado en ella: "...et dizen que leuo consigo a Bernaldo e quel 
fizo rrey de Ytalia?98, Mas (et) por que Nos non fallamos aquesto (esto) en los libros 


antiguos (atenticos), por ende non lo afirmamos, ca non sabemos si (si se) fue 


ansi"29%, La remisión de la tradición troncal a Lucas de Tuy no era un despropósito, 
visto que el prelado leonés remataba su versión de la expedición de Carlos que 
conduce al desastre de Roncesvalles diciendo: "sed iterum christianissimus Carolus 
exercitu reparato hoc factum triumphali victoria viriliter vindicauit ex 
Sarracenorum nobilibus innumerabilem extinguens multitudinem... Carolus autem 
reuertens in Hispaniam secum cum honore magno Bernaldum detulit, et vitae 
termino feliciter consummato ad Aquisgranum in domino obdormiuit: vbi condigno 
quiescit honore" (p. 75); pero el relato de la Estoria de España referente a esta 
supuesta venganza de Carlos recogía, a la vez, noticias de origen claramente 
épico300, 

El interés despertado por las versiones épicas de la derrota de Roncesvalles y 
de las conquistas de Carlomagno en España da lugar a que la Versión crítica 
retoque la lista de "poderosos omnes" acompañantes de Carlos que daba la 
tradición troncal de la Estoria de España siguiendo al Tudense. Pero no voy a tratar 
en detalle de este hecho hasta conocer las relaciones internas entre los varios 
miembros de la familia de textos constituida por los descendientes de la Versión 


crítica. 


Otras innovaciones de carácter no cronológico de la Versión crítica tienen 


mucha menor importancia30!, 


NOTAS 


291 Catalán, "El Toledano romanzado" (1966), n. 188 [o Catalán, La Estoria de España 
(1992), p. 131]. 

292 Según ya noté en Catalán, "El Toledano romanzado" (1966), n. 188 [véase ahora 
Catalán, La Estoria de España (1992), pp. 131-1321. 

293 PCG, caps. 625 y 626. 

294 "Post annos autem duos Machumeth superbia eleuatus contra Regem conspirare 
praesumpsit...” (pp. 75-76). 


295 Según destaqué ya en Catalán, "El Toledano romanzado" (1966), n. 187 [reproducido 


en La Estoria de España (1992), p. 131]. 


206 A Lucas de Tuy seguido por don Rodrigo Ximénez de Rada. 


297 Catalán, "El Toledano romanzado" (1966), n. 189 [reproducido en La Estoria de 
España (1992), p. 132]. 

298 Este último dato, ajeno a la Versión concisa, se basa en la identificación de Bernaldo 
con "Bernard" el nieto de Carlomagno a quien el emperador hizo en 812 rey de Italia. 
Tiene, por lo tanto, procedencia erudita, según notó ya Mila, De la poesía heroico-popular 
(1896), pág. 167. 

299 Doy en texto facticio las lecciones de las tres ramas (Ss; L y Efg; CGV). 


300 La muerte de Marsil, la toma de Zaragoza y la consiguiente obtención de grandes 


riquezas. 


301 Clara adición es la advertencia añadida tras la enumeración de a quienes se debe la 
conquista de las ciudades de España recobradas a los moros: "Agora sabet aqui (a. los que 
esta estoria oydes que L) este (en este Ss) cuento destos años non (que non L) viene mas de 
fasta el rrey don Alfonso el (omite L) que vencio al (a Ss) miramamolin (-elyn O-Sl, -enin 
Ss) en las Nauas de Tolosa", mss. Ss, O-Sl, L. Creo que también es un añadido el juramento 
de Alfonso II cuando ordena la prisión del padre de Bernaldo: "e por ende vos juro e (e vos 
O-SI) prometo que nunca en toda (omite Ss) vuestra vida (traslada aqui el nunca O-SI) 


saigades de las torres de Luna (tierras de Limia L)", mss. Ss, O-SL L. 


III LA HISTORIA DE LOS REYES GODOS ASTURIANOS EN EL CÓDICE 
REGIO ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


S 15. Las varias ramas de la Versión crítica en el final de Alfonso II 


[En los primeros reyes asturianos el stemma interno de la Versión crítica que 


nos pareció más defendible es, como se recordará, el siguiente: 


*Versión crítica 





Cr. 1404 Ref. Cr. 1344 


L, *L”  0O-SI,O-C,O-H, O-ed 


En la sección que ahora tratamos no tenemos ya el testimonio de la cuarta 
rama (la que influyó en la Crónica de 1404 y en la Refundicáo da Crónica de 1344); 
pero siguen conservándose los mismos textos que en el comienzo del reinado de 
Alfonso II (cuando aún poseíamos un texto regio de la Estoria) y sus relaciones 
internas no parecen haber variado (salvo la integración de O-F y O-R en la familia 
de la Crónica general vulgata en el locus criticus ya especificado)|]. 
L, *L' siguen yendo hermanados, hasta que el ms. L acaba, mutilado (en su f. 
ant. CCCXVI, mod. 313), en el año 38% de Alfonso II, diciendo 
"...todo aquel alboroco malo que era leuantado, et mato muchos dellos por 
fuegos". 
Se trata (cfr. D-ed, c. LXI, p. 282,) del castigo de los moros de la Axarquía en la 
llamada "jornada del arrabal" (c. 620 de PCG), pasaje procedente de la Historia 
Arabum que la Versión crítica coloca después que Alfonso II asienta en Galicia al 


moro Mahomad como vasallo3"2(PCG, c. 625). En adelante contaremos ya sólo con 


el testimonio de *L?303, 


La fidelidad de estos dos textos hermanos al prototipo de la Versión crítica es, 
a veces, mayor que el de O -ed, O-Sl, O-C, O-H, O-R y O-F, ya que no contienen 


algunos errores de esta otra familia304, 


Aunque menos evidentes que en los capítulos anteriores, 1. Fernández Ordóñez 
ha reunido algunos ejemplos de errores o deficiencias comunes a L, *L” y la familia 


O-SL, O-H, O-ed, etc. en que el ms. Ss no incurre305, Se trata de los casos siguientes. 


En el año 30% de Alfonso II, según la Versión crítica, o en el 27%, según la 


tradición troncal (PCG, p. 353b se produce la derrota de los franceses en 


39-41)> 
Roncesvalles; pero antes de que la batalla se decida, 
"fue aquella fazienda muy fuerte et muy ferida ademas et murieron y 


muchos de cada parte", 


según informa el ms. Ss; en cambio, las otras dos ramas de la Versión crítica se 


conforman con contar: 


"fue aquella fazienda muy fuert e muy ferida" (o "muy ferida et muy fuert" 
Le 
El texto minoritario del ms. Ss es apoyado por la tradición troncal y por la Crónica 


fragmentaria, que dicen igualmente: 


"fue la fazienda muy fuerte et muy ferida ademas, et murieron y muchos de 


cada parte", mss. E,(b), Xx. 


También se muestra independiente de las otras ramas de la Versión crítica el 
texto del ms. Ss al consignar que, tras la batalla junto al río Órbigo (que la Versión 
crítica sitúa en el año 34% de Alfonso II y la tradición troncal en el 16% de Alfonso 
1), 


"el rey don Alfonso tornose estonces para Toro rryco e honrrado de los 


despojos de los moros", ms. Ss f. gor, 


ya que reproduce fielmente al Chronicon Mundi ("Rex autem cum multis spoliis et 
victoria in Campos Gotthorum se recepit”, p. 79,,.,,) y va de acuerdo con la tradición 
troncal ("tornose el rey don Alffonsso a Toro muy onrrado et con grandes robos e 


grandes ganancias et muy alegre", PCG, p. 370b mientras el ms. L3, al igual 


49-52) 


que O-H, heredan la lectura errónea: 
",..tornose estonce para su tierra muy onrrado e muy rrico (m. rr. e m. o., 
O-H)...", 
que el ms. O-S] reinterpreta absurdamente: 
" ..tornose estonces para Toledo rrico e onrrado..." 
y que se simplifica en O-R omitiendo el lugar conflictivo. 


Finalmente, en el año 35% de Alfonso II, según la Versión crítica, 7% de Alfonso 


III, según la tradición troncal (PCG, p. 3714 Bernaldo, tras derrotar a Bueso, 


36-41)> 


trata de conseguir la libertad de su padre y 
"el rrey dixole que lo farie", Ss, f. gor. 


El asentimiento del rey a la petición se omite en L (f. 215v)3% y en O-ed (f. 
2209v) y manuscritos hermanos (O-H, etc.; en O-Sl el texto está además estropeado 
por una pequeña omisión de palabras); pero se halla igualmente en la tradición 


troncal ("el rrey otorgol que ge lo darie" T, semejantes Z, E,b). 


Aunque de poco peso por sí mismos, estos casos, apoyan el stemma 


anteriormente establecido3%8, 


Teniendo presente el probable origen común de las dos ramas constituidas 
por L, *L” y por la Crónica general vulgata, resulta especialmente problemático el 
testimonio de las tres ramas señaladas de la Versión crítica en la nómina de los 
caudillos de la hueste de Carlomagno que acompañan a Roldán en la batalla de 


Roncesvalles. Allí donde T, G, Z, Min, Y y E,(b)3%9 dicen: 


"E en las primeras azes venie Roldan, que era adelantado de Bretanna, et el 
cuende Anselmo, et Guiralte, adelantado de la mesa de Carlos, et otros mu- 
chos ricos et poderosos omnes...Et dize don Lucas de Tuy que morieron en 
aquella batalla don Roldan, et el conde A[n]selmo, et Guiralte el de la mesa 


del enperador, et otros muchos omes de los altos omes de Francia" (PCG p. 
235D50 1 2350 40:00) 


el ms. Ss, el ms. £ y los mss. D (cfr. D-ed, p. 269), F, I, S, T de la Estoria del fecho 


de los godos ofrecen una nómina más extensa de pares: 


",..Rroldan, que era adelantado de Bretaña, e el conde don Auselino, e 
Rreynalte de Montaluan, e Giralte, adelantado de la mesa del rrey Carlos, e el 
conde don Oliuero, e el conde don Terrin Dardeña, e el conde don Dalbuey, e 
otros muchos...E murieron en aquella batalla don Roldan, e el conde don 
Anselino e Giralte el adelantado, e Reynalte e todos los mas de los altos omes 
de los franceses” (cito por L; en el ms. Ss "don Rrenalte" ocupa el lugar de 


Roldan en la lista de muertos)310; 
a su vez, O-ed (f. 226c), O-H, O-SL, O-H, O-R, O-F completan: 


",..Rroldan, que era adelantado de Bretaña, e el conde don Ancelino, e don 
Rreynalte de Montaluan, e don Giralte, adelantado de la mesa del enperador 
Carlos, e el conde don Terryn Dardeña, e el conde don Darluyn, e el gascon 
Angelero, e el arcobispo Torpyn, e don Oger de las Marchas, e Salamano de 
Bretaña, e otros muchos...E murieron en aquella batalla don Rroldan e don 
Ancelino el conde e Giralte el (A. et el c. don Rreynalte et el O-H, O-ed, O-R, 
O-F) adelantado de la mesa del enperador (del rrey e el e. O-C, O-SI) Carlos e 
todos los mas de los (omiten O-H, O-ed, O-R, O-F) altos omnes (a. de los o. 
O-H) de los franceses"31 


Como resulta patente al comparar los varios textos cronísticos citados, la lista 
de caudillos francos que ofrecen las distintas ramas de la Versión crítica está 
siempre constituida por dos nóminas de origen muy distinto: Roldán, adelantado de 
Bretaña, el conde Anselino (por Anselmo) y Giralte, adelantado de la mesa del 
emperador, son nombres heredados de la historiografía erudita y que, en última 
instancia, remontan a Eghinard (Vita Karoli, 9)3*?, mientras los restantes proceden, 


sin duda ninguna, de una lista de pares de tradición poética. 


Sorprenden en la dos listas de pares de los textos derivados de la Versión 
crítica las concordancias y las discordancias entre los mss. L, *L” y Ss, de una parte, 
y la Crónica general vulgata, de otra. Si damos por bueno el stemma establecido, la 
interrupción en el primer grupo de manuscritos de la nómina de pares tras don 
Dalbuey no se explicaría como una omisión, ya que el ms. Ss y la familia L, *L” no 
remontan a un subarquetipo en que se pudiera haber producido el truncamiento; 
por lo tanto el texto de la Crónica general vulgata tendría que ser el resultado de 


un nuevo recurso a la tradición poética realizado en fecha incierta. Pero, a su vez, la 


suposición de que el formador de la Versión crítica se conformase con agregar los 


nombres de Rreynalte de Montalvan, el conde Terrín d'Ardeña y el conde don 


Dalbuey (y posiblemente el del conde don Oliveros) y que sólo después el sub- 


arquetipo de la Crónica general vulgata viniese a continuar la lista con otros cuatro 


nombres (a la vez que olvidaba el de Oliveros) tropieza con unos datos laterales que 


hacen la hipótesis poco creíble: los nueve nombres de procedencia épica (Roldan, 


más los otros ocho presentes en una u otra rama de la Versión crítica que son 


ajenos a la lista de la tradición troncal) figuran agrupados en la lista de los doce 


pares 


que aparece, hacia 1250, en el Poema de Fernán González del monje de 


Arlanza, formando parte de una arenga del conde castellano: 


y, en 


Carlos, Valdoujnos, Rroldan, e don Ojero, 
Terryn, e Gualdabuey, e Vernalde e Oljuero, 
Torpyn, e don Rrynaldos, e el gascon Angelero, 
Estol, e Salomon (e) el otrro su compan[n]ero, 
estos e otrros muchos que vos he nonbrado 


sy tan buenos non fueran, oy seryen olujdados...(f. 29r)3%3, 


el relato de la batalla de Roncesvalles incluido por Lope García de Salazar en 


su Libro de las bienandanzas y fortunas, acabado en 1471, vuelven a nombrarse 


ocho de esos mismos héroes como muertos en la batalla314: 


tradición me parece evidente 


"E alli morieron este Roldan adelantado de la Tabla de los pares, e Oliveros, 
e Reynaldos de Montalvan, e don Ogero de las Marchas, e el arcobispo 
Tor[plinos, e el gascon Angelero, e el mancevo Velarte, e don Dalbue fijo de 
Gallaron, e el Terrin de Ardeña que traya la vandera de los pares, e todos los 
XIT pares335, 


Que las varias listas, más o menos completas, citadas remontan a una misma 


según muestra el siguiente cuadro: 


316? 
FG SC O CGV Salazar 
Roldán Roldán Roldán Roldán 
Olivero c. don Olivero Oliveros 
Reynaldos Reynalte de Montalván Reynalte de Montalváín  Reynaldos de Montalván 
Terryn Terrin d'Ardeña Terrín d'Ardeña Terrin de Ardeña 


Gualdabuey don Dalbuey don Darluyn don Dalbue 


Torpyn arcobispo Turpín Tor[plinos 


don Ojero don Oger delas Marchas don Ogeros de las Marchas 
el gascónAngelero el gascón Angelero el gascón Angelero 
Salomón Salamano de Bretaña 

Vernalde el mancevo Velarte 

Estol 

Valdovinos 


y el hecho de que esta nómina de pares sea singularísima en la tradición épica. 
Baste notar que de las dieciséis reunidas por L. Gautier ("d'aprés nos principaux 
textes épiques”)3' ninguna coincide con ella en más de la mitad de los nombres. 
Aparte de Roland, Olivier, Turpin y Estout, cuya presencia es muy constante, la 
aparición de Ogier (propia de Otinel, Entrée en Espagne y Renaus de Montauban), 
cuando va acompañada de la de Salomon de Bretagne (Entrée en Espagne, Renaud 
de Montauban), supone la desaparición de Engelier de Gascoigne y, cuando va 
acompañada de la de Engelier (Otinel), supone la ausencia de Salomon. Thierri 
d'Ardenne alcanza la categoría de par en varias otras chansons de geste (Ogier, 
Fierabras, Gui de Bourgogne, Simon de Pouille); pero la inclusión de Gaudebuef3*8, 
Baudouin, Berart y Renaud de Montauban en la nómina de los pares es realmente 


llamativa. 


Dada la singularidad de la nómina, la coincidencia no puede ser casual. La 
hipótesis de que la alusión del monje de Arlanza a los doce famosos pares de Carlos 
sea la fuente a la que acudieron las historias no es desechable, toda vez que el 
Fernán González fue, sin duda, leído por los historiadores alfonsíes y, muy 
posiblemente, por García de Salazar. Pero tanto en la Estoria de España como en 
las Bienandanzas y fortunas, aparte del listado de héroes, hay huellas claras del 
conocimiento de la gesta de Roland o Roncesvalles y, al menos en el caso de la obra 
de García de Salazar, de que esa gesta era un relato épico alejado en detalles 
importantes de la versión del Roland asonantado conservada en el manuscrito de 
Oxford e incluso del Roland rimado. [El conocimiento de una chanson o cantar de 
Roland o Roncesvalles por los redactores de la Estoria de España se manifiesta en 
una adición introducida para complementar el relato de "don Lucas de Tuy” en lo 


que tenía de divergente del de "el arcobispo don Rodrigo” (al admitir que el 


emperador consiguió una vindicativa victoria final sobre los moros): recurriendo a 
la tradición épica, los historiadores alfonsíes narran, en resumen muy rápido, el 
cerco de Zaragoza por Carlos, la derrota y muerte de Marsil y la obtención en la 


ciudad de grandes riquezas por el ejército franco (cfr. PCG, p. 355b,....). Más 


32-40 
interesante es el testimonio de García de Salazar. El historiador vasco, después de 
referir con paso rápido, la ida de "Gallaron" a Zaragoza, para exigir, en nombre de 
Carlos, la entrega del reino, y la traición del mensajero, al dejarse corromper por el 
"mucho de oro e de plata que luego le dio Marsil", se detendrá, después, de forma 
muy especial, en dos episodios: la particular historia del hijo de Gallarón y la escena 
en que Oliveros, cegado por la sangre, golpea sin conocerle a Roldan poco antes de 
morir en la batalla de Roncesvalles. La frase "como Roldan lo vio, pesole mucho 
cuydando que se avia tornado moro, e dixole: ¿Que es eso, hermano Oliveros?" se 
aparta de la tradición rolandiana más vieja, pero tiene sus paralelos en el Roland 
rimado del ms. Venecia VII y en la Spagna in rima (y, más lejanos, en el 
Ronsasvals provenzal). El episodio referente al hijo del traidor es aún más curioso: 
Gallarón pacta con Marsil que asegure a su hijo, para lo cual el rey moro le da "las 
señales de sus sobrevistas que traya sobre sus armas"; como consecuencia de ello, 
cuando Roldán, en medio de la batalla y conocedor ya de la traición, encuentra al 
hijo de su padrastro, le increpa "Oh traydor, fijo de traydor", y su hermano de 
madre le replica "Fijo de traydor puedo ser yo, pero no traydor", le exige 


seguidamente cambiar las sobrevistas: 


"—Yo de grado moriría, ca non fago sino matar en los moros, pero a mi no 
me fiere ninguno. 


—Toma esta mi sobrevista e dexa esa tuya", 


con lo que, inmediatamente, da lugar a que el hijo de Gallarón sea mortalmente 
herido. Este motivo aparece insistentemente en la tradición italiana, pero el relato 
de Salazar no puede explicarse por el conocimiento de los textos que conocemos, ya 
que ninguno reúne todas sus características y ninguno presenta la historia tan 
trabada: en la Rotta di Roncisvalle figura el pacto, junto con el envío de la 
sobrevista que, al ser vestida por el hijo del traidor, sirve a los moros para 
reconocerle, y es a través de su hermano Roldan como el inocente hijo del traidor se 


entera de la traición; pero en su decisión de desgarrar la sobrevista, al notar que los 


moros le distinguen de los demás combatientes, para nada interviene Roldán; en la 
Spagna in rima aparece, en cambio, la misma escena del encuentro entre los 
hermanos que en Salazar, así como el cambio de armas y armadura, pero sin la 
justificación previa del pacto de seguro y envío de la sobrevista; sólo en la edición de 
1483 del Morgante se vuelven a dar ambos componentes. En esta obra falta, en 
cambio, el siguiente episodio de la historia, tal como la narra Salazar: El hijo de 
Gallarón, apretando sus heridas con girones de su pendón, logra salir de la batalla y 
llegar ante el rey Carlos a quien comunica el desastre y ante quien reniega de su 


padre antes de desatarse los vendajes y morir: 


"desniegome de su sangre delante de vuestra persona real, e digo que yo no 


so su fijo, ni el sea llamado mi padre”. 


En el Myreur des Histors del cronista de Lieja Jean d'Outremeuse (1400) se 
narraba igualmente que el hijo de Ganelhon, tras asistir a su hermano en los 
últimos momentos, llevó la noticia de la derrota a Carlos, y ante él negó 


vehementemente que el traidor pudiera ser su padre: 


"pais n'est mes peires, ma mere est fortorte, á alcon prinche qu'a li at eut 


compagnie charneliment, dont ilh moy consuit", 


palabras que escandalizan a Naime, quien le reprocha que se atreva a acusar a su 


madre, hermana del emperador, de adulterio; pero Balduen insiste: 


"Drois empereres, la vostre suer Berte m'at porteit, mains je ne say qui est 
mes peires, car je ne fuy onquez engenreis de Ganelhon le trahitour, et ne suy 


mie de ses fis" (ed. Borgnet, vol. III, p. 149); 


sin embargo, en la narración de Jean d'Outremeuse se aceptaba del Pseudo-Turpin 
que Baudouin y Thierry escaparon de la matanza general escondiéndose como 
cobardes; más concorde con el relato de Salazar es el de la Rotta di Roncisvalle, 
pues en él, el hijo de Ganelón también se entera de la traición por boca de su 
hermano, a quien atiende en sus últimos momentos, pero se halla ya mortalmente 
herido cuando lleva (con la ayuda de un ángel) la noticia a Carlos. En fin, la 
narración de García de Salazar coincide con el Ronsasvals provenzal en una 
peculiaridad exclusiva de ambos textos: la de confundir con Baudouin, el hijo de 


Ganelon, a Gondelbuef. En efecto, si en las Bienandanzas y Fortunas se da la 


identificación "don Dalbue fijo de Gallaron", en el Ronsasvals, Roland, ya 
malherido, encomienda a su "frayre" Gandelbuon la misión de contar a Carlos la 
muerte de los pares en Ronsasvals (ed. Roques, vv. 1107-1124) y, cuando el 
mensajero llega a la vista de la mesnada de Carlos, Nayme advierte al emperador 


(vv. 1163-1164): 


Senher —dis Nayme— yeu vech a mon semblant 


lo filh de Gayne, so m'es apareyssant; 
y el emperador constata (vv. 1165-1168): 


Per Dieu —dis Karle— so non es pas niant: 
Gandelbuon es d'Affrica la valhant 
qu'ieu lo connosc ha l'ensenha davant: 


sest vos dira deis .XII. bars que fan. 


Creo, pues, muy probable que la extraña nómina de pares, que aparece una y 
otra vez en las obras españolas (junto con otra afirmación, sin precedentes en la 
tradición francesa, como es la de considerar que Terrin d'Ardeña es el alférez de 
Carlos319), se relacione con la existencia al Sur de los Pirineos de un relato épico 
sobre Roncesvalles derivado de una versión surgida en el Sur de Francia de la cual 


dependerían todas las obras emparentadas con el relato de Salazar320]. 


La posibilidad de que la tradición épica hispana del Roncesvalles hiciera morir 
en la gran derrota a los doce pares nombrados en la singular nómina que venimos 
comentando se refuerza al poder constatar que la muerte de "don Rynalte" en 


Roncesvalles se contaba efectivamente en el Roncesvalles español: 


Digamos del due Aymon padre de don Rynalte 


vido jazer su fijo entre las mortaldades3?!; 


además nos consta que tenía en la batalla un papel destacado, pues su rivalidad con 


Roldán32? era objeto de especial atención en el poema: 


Por que mas me conuerto porque perdoneste a Roldane, 


finastes sobre moros, vuestra alma es en buen logare; 


a su vez, el romancero épico nos confirma que esta tradición estaba muy arraigada 


en España, ya que en la Fuga del rey Marsin323 Roldan se niega a tocar el cuerno, 


diciendo: 


—No me lo rogueys, mis primos, que ya rogado m'estava, 


mas rogaldo a don Renaldos que a mi no me lo retrayga... 


y, a continuación, "Renaldo" se mofa, en efecto, de los que intentan pedir la ayuda 


del emperador: 


Oydo lo ha don Renaldo  qu'en las batallas andava, 
comencara a dezir, estas palabras hablava: 

¡O mal oviesen franceses de Francia la natural, 

que a tan pocos moros como estos el cuerno mandan tocar! 
que si me toman los corajes que me solían tomar 


por estos y otros tantos no me dare solo un pan... 


Es de notar, por otro lado, que en los pocos versos conservados del 
Roncesvalles figuran "ese duc de Bretayna" (identificable seguramente con Salemon 
de Bretaigne) y "el cavayllero Beart, el fi de Terryn d'Ardeyna", no entre los 
muertos, sino entre los que acuden a auxiliar a Carlos cuando se desmaya al 
encontrar el cadáver de Roldan3%4, lo cual pone de manifiesto que no podemos 
defender la existencia de una tradición hispana unitaria de la que los folios del 


Roncesvalles hallados en Pamplona serían el único resto en forma de gesta335, 


En fin, la hipótesis de que en las crónicas basadas en la Versión crítica la lista 
(siempre incompleta) de pares tenga su base en el recuerdo directo de un 
Roncesvalles cispirenaico, al que los historiadores alfonsíes habrían recurrido 


también para aludir al victorioso cerco de Zaragoza, no puede ser desechada. 


Ahora bien, tanto si suponemos que la estrofa suelta del Fernán González 
sirvió a los cronistas para elaborar su lista de "altos omnes" francos, como si 
preferimos admitir la influencia de una tradición no erudita, esto es, directamente 
derivada de la tradición épica, las dos versiones que presentan las crónicas 
derivadas de la Versión crítica siguen resultando problemáticas, pues las posibles 
adiciones u omisiones de nombres se explican mal como parte del proceso de 


transmisión manuscrita de esta versión de la Estoria de España alfonsí3?", 


NOTAS 


302 Véase aquí atrás, $ 14 y n. 293. 


303 Reflejado en la Estoríia amplia (mss. Efg-F, Efg-Ll, Efg-I, Efg-D) y en la Estoria 
breve (mss. Efg-S, Efg-T) del fecho de los godos. 


304 Ejemplos claros de la independencia y superioridad de L,*L respecto a la Crónica 
general vulgata son los que cité en la n. 192 de "El Toledano romanzado" [véase ahora D. 


Catalán, La Estoria de España, 1992, p. 132, n. 28]: en PCG, p. 356a,.... (cap. 623) la frase 


19-20 
"e vn rrico omne de Aragon conquirio Moncon" ausente de todos los textos de la familia 
O, ed, O-Sl, O-C, etc. figura en los mss. L, *L” y también en el ms. Ss, igual que en el ms. y y 


en la Crónica fragmentaria. También es error ajeno a L, *L” y Ss en ese mismo capítulo el 
llamar "Alvicos" O-ed, "Aluitos” O-H, O-R, O-F, etc. a "Alarcos" (PCG, p. 356b,). 


305 I. Fernández Ordóñez, "El ms. Ss y la EE" (1985), pp. 142-143 [véase ahora Versión 
crítica (1992), pp. 283-284]. 


306 A pesar de que el ms. L no pasa del reinado de Alfonso II, la presencia en él de este 
pasaje es posible debido a que la Versión crítica coloca en este reinado los "servicios" 
prestados por el héroe al rey, que los textos más fieles al orden primitivo de la Estoria de 


España colocaban, siguiendo a las fuentes latinas, en el reinado de Alfonso III. 
307 La Estoria del fecho de los godos coincide también en la omisión (cfr. D-ed., p. 278). 
308 véase atrás, $ 7. 


309 En esta ocasión no puedo incluir en la lista el ms. *Esc, pues, a primera vista, el 
resumen de la batalla de Roncesvalles que ofrece el Repertorio de Escavias (p. 129) podría 
considerarse que desmiente la posición asignada a ese manuscrito en la familia T, G, Z, 
Min, ya que contiene la misma lista de pares que, como enseguida veremos, caracteriza a 
los mss. Ss y L, *L” : "Rroldan, adelantado de Bretaña, el conde Angelino, Rreynalte de 
Montalvan, Giralte, adelantado de la mesa del enperador Carlos, e el conde don Oliveros, 
Cerrin de Ardenas e otros cavalleros e muy poderosos e rricos honbres... En aquella batalla 
murieron Rroldan, e el conde Angelino, e Giralte, e el conde don Oliueros, e Terrin e otros 
muchos de los altos honbres de Francia". Pero de todas las posibles explicaciones que he 
ensayado, la única admisible (en vista de la indudable fidelidad de *Esc al prototipo de T, 
G, Z, Min desde el comienzo de la historia de los godos hasta Vermudo III, e incluso en este 


capítulo XCI) es la utilización para este pasaje por parte de Escavias de una segunda 


fuente: la Estoria del fecho de los godos. El hecho nada tiene de extraño, ya que Escavias, 
utilizó esa crónica desde la conquista de Sevilla hasta la regencia de Fernando 1 de 
Antequera, aunque el editor del Repertorio, M. Garcia, lo desconozca completamente y 
atribuya toda esa materia a variadísimos orígenes, tanto en la "Introducción", pp. LXIX- 
LXXI, como en el "Apéndice 1. índice de Fuentes por capítulos del Repertorio de Príncipes 
de España", pp. 439-447: CXXXVIII-CXL "Fuente desconocida"; CXLI "B.A.E LXVI" [= 
Crónica de Alfonso XT]; CXLIT "B.A.E. LXVI. Pero López de Ayala"; CXLITI-CXLV "B.A.E 
LXVIII. Pero López de Ayala"; CXLVI. Año 1% "la que Galíndez de Carvajal atribuye a Alvar 
García de Santa María y a Pérez de Guzmán, y única que informó sobre la totalidad de 
dicho reinado" (sic). (Creo necesario advertir que, salvo la deuda de Pedro de Escavias 
respecto a fray Juan Gil de Zamora, que es cierta, el resto de las fuentes propuestas por 


Garcia para el Repertorio debe rechazarse o matizarse). 


310 Variantes (salvo L, las letras que utilizo a continuación corresponden a los 
manuscritos de la Estoria del fecho de los godos): Anselino D; Rreynaldo S; Monteluan D, 
Maluan F; Giralde D, F, I; Oliueros S, T, [, Oliuerto F; omiten el conde don ante Terrin D, 
F, LS, T; Terrim /; omiten Dardeña L, D, F, I; c. de Albuey S, c. don Albuey D, c. don 
Salbuey F. 


311 Otras variantes: Avcelino O-C; Guiralte O-C; Terria O,ed, O-H, O-R, O-F; Jarluyn O- 
SL O-ed, Jarliyn O-H, Jarloyn O-R Arluyn O-F; gaston O-ed, O-H; de Arg. O-R, O-F, 
Argelero O-ed, O-H, O-R, O-F; Terpin O-R, O-F, Cerpyn O-H; Ogor todos los mss..- 


Guiralte O-C; en la var. omite et el entre Reyn. y adel. O-ed. 
312 En la Estoria de España proceden de la Historia Gothica del Toledano. 
313 Estr. 358 de la ed. Menéndez Pidal, estr. 352 de la ed. Marden. 


314 A diferencia de la nómina del Poema de Fernán González, la de Lope García de 
Salazar no puede considerarse libre por completo del influjo de la historiografía erudita: la 
aclaración "adelantado de la Tabla de los pares" es de tradición historiográfica. Al ir 
malamente atribuida a Roldan (en vez de "adelantado de Bretaña") y no a Giralte (que no 
se nombra), hace pensar en la posibilidad de una omisión involuntaria por salto de la vista 


desde un "adelantado" a otro en un listado más completo. 


315 Ms. de la Academia de la Historia sala 12, est. 10, gr. 6, núm. 17, fol. 341. El relato de 
Lope García de Salazar fue incluido por R. Menéndez Pidal en "Roncesvalles. Un nuevo 
cantar de gesta español del siglo XIII", RFE, TV (1917), 105-204. Reed. en R. Menéndez 
Pidal, Textos medievales españoles, Madrid: Espasa Calpe, 1976 ("Obras Completas" XID), 
pp. 7-99 (esp. pp. 96-99). 


316 R. Menéndez Pidal, quien dio a conocer los pasajes del ms. L (que asignaba a la 
Primera Crónica General), de la Estoria del fecho de los godos (llamándola Cuarta 
crónica general) y de la Crónica general vulgata (llamándola Tercera crónica general) 
como apéndice de su estudio del Roncesvalles (citado en la nota 305), pensaba que "entre 
las interpolaciones del primer grupo de crónicas y las de la Tercera general sólo hay de 
común los nombres de Reynalte y Terrin” (p. 96 de la reed. de 1976). No se dio cuenta de 
que el nombre de "Jarluyn" que aparecía en O-ed era una deformación de "Darluyn" 
(atestiguado por O-C) y que tras "Darluyn" se escondía "Dalbuey", a través de una lectura 
de la abreviatura de e como abreviatura de n final. De resultas, J. Horrent, "Le récit de la 
bataille de Roncevaux dans le Libro de bienandanzas y fortunas de Lope García de 
Salazar", Revue Belge de Philologie et d'Histoire, XXVIII (1950), 967-992, que toma toda 
su información del trabajo de R. Menéndez Pidal, habla de "le mystérieux Jarluyn". 
Algunos años después R. Menéndez Pidal, La Chanson de Roland y el neotradicionalismo 
(Orígenes de la épica románica), Madrid: Espasa Calpe, 1959, p. 400, observó ya el 
paralelismo entre la lista del Fernán González y la de las crónicas, destacando la posición 
secundaria que ocupa Oliveros (y su olvido en la que él llama "Tercera Crónica General"), y 
la compara con la que tiene en la famosa Nota emilianense (sobre la batalla de 
Roncesvalles). El parentesco indudable de las tres crónicas citadas por Menéndez Pidal en 
esa página (que son, en mi nomenclatura el ms. £, la Crónica general vulgata y la Estoria 
del fecho de los godos) exige matizar su afirmación de que "claramente vemos por esto que 
en España, al lado de la versión fiel a la tradición carolingia francesa circulaba otra, desde 
el siglo XT al XV, que...”, pues también "circulaba" desde el s. XIII al XV la Versión crítica y 


su descendencia manuscrita. 


317 L. Gautier, Les épopées francaises, III, 2- ed. Paris: Soc. Gén. de Librairie Catholique, 
1880, pp. 185-186, n. 2. 


318 "Aldebodus rex Frisiae" del Turpin (cap. XD) es llamado Gandebuef, Gondebuef le 
Frison o de Frise en varias chansons de geste (E. Langlois, Table des noms propres de 
toute nature compris dans les chansons de geste imprimées, Paris: E. Bouillon, 1904, s. v. 
"Gondebuef le Frison"). La forma latina del Turpin y la española, con al, apuntan a una 


confusión de an por au. 


319 [El considerar que el alférez imperial es Terry d'Ardenne es una tradición ajena al 
Roland, tanto en su versión asonantada, como en sus versiones rimadas. En España 
aparece una y otra vez: c. 1250-1260, en el Fernán González (estr. 512 ed. Marden o 518 ed. 
Menéndez Pidal) se compara al alférez Orbita, portador de la seña del conde, con el que se 


supone máximamente famoso entre los alféreces de todos los tiempos: "nunca mejor la 


tovo el buen Terryn d'Ardenna"; en 1348, en el Poema de Alfonso XI, Rodrigo Yáñez 
compara también la actuación en la batalla del alférez de Alfonso XI con los hechos del 
alférez de Carlomagno: ”...nunca lo tovo mejor / aquel buen Terrin d'Ardeña / que fue otra 
vegada alferez / de Carlos enperador / e vixnieto del rrey Fieles / del reyno de Anglia 
señor" (estrs. 1714-1716); c. 1471, en las Bienandanzas y Fortunas, Lope García de Salazar, 
incluye en la lista de pares del ejército de Carlomagno a "el Terrin de Ardena, que traya la 


vandera de los pares"']. 


320 [Para más detalles y sobre el soporte bibliográfico de las diversas confrontaciones 


hechas en texto, remito a mi libro, D. Catalán, La épica española, 1.2.3, 1.7.2]. 
321 Vv. 84-85 del fragmento (ed. Menéndez Pidal). 


322 Comentada por R. Menéndez Pidal en el cap. IV, $ 2 de "Roncesvalles" (1917), pp. 45- 


48 de la reed, en Textos medievales esp. (1976). 


323 Según la versión de estructura más arcaica del romance, la que tiene como inciptit el 
verso "Ya comiencan los franceses, con los moros pelear”, conservada en un pliego suelto 


titulado Aqui comiencan dos maneras de glosas... (ejemplar en B. Nac, Madrid, R-1388). 
324 Vv. 97-98 del fragmento (ed. Menéndez Pidal, Textos medievales esp., p. 17). 


325 El Roncesvalles del fragmento poético conservado y el conocido por García de Salazar 
se contraponían en la conservación y olvido de un importante motivo: la invulnerabilidad 
de Roland. En el poema del s. XIII, Carlomagno encuentra el cadáver de su sobrino 
erguido y sin herida ninguna ("non veo colpe nin lancada por que oviesedes male", v. 45); 


en Salazar, Roldán muere "seyendo ferido de muchos golpes mortales en su persona". 


326 Si la fuente de las adiciones fuera la estrofa del Fernan González, no tiene explicación 
por qué hicieron falta dos acciones tan separadas en el tiempo, como son la creación en los 
últimos años del reinado de Alfonso X de la Versión crítica y la compilación tardía de la 
Crónica general vulgata, para incorporar primero tres nombres (Reinalte de Montalván, 
Terrín d'Ardeña y don Dalbuey) o cuatro (estos tres más don Olivero) y luego otros cuatro 
(el gascón Angelero, el arzobispo Turpín, don Oger de las Marchas y Salamano de 
Bretaña), sin siquiera llegar, mediante el segundo acto, a copiar la nómina completa que en 
esa fuente se incluía ni a alcanzar el número de doce en el de pares citados. Si los nombres 
procedieran de una gesta que previamente había sido conocida por el monje de Arlanza, 
lógicamente esperaríamos que los historiadores alfonsíes hubieran consignado, al menos, 
los ocho nombres de los compañeros de Roldan que figuran en los varios textos de la 
Versión crítica; pero, en este caso, la desaparición en los mss. Ss y L, *L” de los nombres 


que siguen al de *don Dalbuey (> Darluyn) no tiene fácil explicación como una omisión. 


III LA HISTORIA DE LOS REYES GODOS ASTURIANOS EN EL CÓDICE 
REGIO ALFONSÍ Y EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 16. Inserción de las varias ramas de la Estoria de España en el tronco 


de la tradición 


La menor fidelidad de la Crónica fragmentaria y de la Versión crítica a la 
primitiva estructura de la Estoria de España nada nos dice en relación a la 
antigúedad de los manuscritos que sirvieron para realizar esas refundiciones, los 


cuales pueden, en principio, insertarse en el árbol textual en cualquier punto. 


Respecto a la Versión crítica contamos con un testimonio precioso de su 


independencia respecto al resto de la tradición (PCG, p. 3534 y) yy): 


El texto del Tudense327 


"Carolus vero obsedit Tutelam, quam breui cepisset, nisi proditione 
cuiusdam Galalonis sui palatu Comitis Tutela dimissa Naiaram petiisset. Qui 


postquam cepit Naiaram et montem lardinum" 


se refleja integramente en el ms. Ss, en L y *L” y en la familia O-SI, O-C, O-R, O-H, 


O-ed, O-F (familia que cito a continuación ejemplificándola con O-H): 


"E en viniendo contra España, cerco a (omite Ss) Tudela e ouierala presa 
(tomada O-H) synon por la traycion que fizo (le fiziera O-H) y vn conde que 
andaua (venia O-H) con el (el enperador O-H) en conpañia (omite e. c Ss) que 
(et Ss) auia nonbre Galalon (Gabalon O-H). Et el enperador fuese (partióse L) 
de ally para Nagara (Nauarra Ss) e prisola (prendiola Ss, tomola O-H), e priso 
(prendio Ss, tomo O-H) otrosi el monte que dizen Jardyno (Jordino L), mas 
luego gelo (lo L, O-H) cobraron los moros a poco de tienpo, e el enperador (e. 


Carlos O-H) dexo sus guardas en la tierra...”. 
En cambio, tanto Y, T, G, Min, E,(b) (= tradición troncal), como Xx, B, U, X, V (= 


Crónica fragmentaria) coinciden en omitir uno de los datos de la fuente, la toma de 


Nájera. 


"Et dize don Lucas de Tuy, que viniendo el, que cerco (omite Min) a Tudela 
e ouierala presa sy non fuese (fuera G, omite Min) por la traycion que fizo y 
vn conde que andaua en su conpaña que auia nonbre Galaron que era de 
conseio con los (los sus Y) moros. El (et el Y, Min, omite G) estonce leuantose 
de alli et vinose al (para el Min) monte que dizen Jardino (Gardeno, Min), 
que era bien (muy b. G, muy T, Min) poblado, et prisolo (-los Min, -les T), e 


dexo sus (omite Min) guardas en la tierra" (Tradición troncal); 


"Et dize don Lucas de Tuy, que en viniendo Carlos contra el rrey don Al- 
fonso el Casto, que cerco a Tudela de Nauarra e que la ouiera presa si non 
fuesse por vna traycion que fizo y vn conde que andaua en su conpaña que 
auie nombre Galalon que era del consejo de los moros. Et Carlos leuantose 
estonce de ally e vino al monte que dizen Jardino, que era bien poblado, e 


prisolo, e dexo y sus guardas en la tierra" (Crónica fragmentaria). 


Aunque única, esta variante nos lleva a suponer el árbol. 


Versión crítica 


Tradición troncal Crónica fragmentaria 


pues no hay otro dato que lo contradiga. 


En cuanto a la relación de la Crónica fragmentaria con la tradición troncal ya 
hemos anticipado más arriba (8 10, párrafo final) que puede ser compleja debido a 
la utilización de más de un prototipo. Según ya dijimos, en los capítulos muy 
reformados referentes a las buenas obras de Alfonso II, los mss. Xx y B(b) utilizan 


un texto de la tradición alfonsí que hereda, primero, defectos particulares de E,a, 


esto es del fragmento segregado de E (orig), y después de E,(b), es decir el empalme 


escrito a mediados del s. XIV para constituir el códice artificioso E,.328 [Fue, pues, 
sobre un texto derivado de este manuscrito artificioso donde se hicieron las 
innovaciones más llamativas de esta sección de la Crónica fragmentaria]. Sin 
embargo, más adelante esa relación ya no se mantiene y el texto base vuelve a ser 


independiente del ms. E,. Por ejemplo, en PCG, c. 618, p. 351b,,,, la Crónica 


11-14 


fragmentaria (mss. Xx, B, X, V, U) dice: 


"Sepades que me dixeron algunos de los que enbiaua a vos que me 
rrecabdasen las rrentas e las otras cosas que eran para mi e las deuo auer de 
vos et a vos que vos guardasen en justicia e en derecho e el estado e amor que 
ouistes con los vuestros, que lo non fazie asi, mas que traye contra vos loca 


mente en fazer algunas cosas commo non deuien...”, 
de acuerdo con Y, T, G, Z, Min: 


"Sepades que me dixieron que algunos de los que yo enbiaua a uos (que me 
recabdassen las rrentas e las otras cosas que eran para mi e a vos que vos 
guardassen e vos mantouiessen en ¡usticia e en el estado del amor que siem- 
pre ouistes con vuestros reyes, que lo non fazien, mas que vos) fazien loca 


mente fazer algunas cosas que non deuien...” mss. G, T, 


sin saltarse, por error, como hace E.(b), lo destacado entre ( ). Tampoco omite a 


"Calatayut" en PCG, p. 356a,,, ni confunde a "Talauera" con "Calatraua" en PCG, p. 


242 
3564,,, ni lee "criaturas" por "naturas" en PCG, p. 357b,¿ 0 "cannos" por "cauas" en 


PCG, p. 358a,,32, 


Por otra parte coincide con Y en conservar lecciones correctas en algún detalle 
en que T, G, etc. yerran33%, [No considero suficientes para admitir que la Crónica 
fragmentaria colacionase ese texto de la tradición troncal, que le servía de base, 
con la Versión crítica algunas coincidencias textuales entre una y otra apuntadas 


por I. Fernández Ordóñez (1989)331]. 


NOTAS 


327 Lucas Tud., Chronicon Mundi, p. es 


328 Según vimos atrás ($ 10 párrafo final), en PCG, p. 349a p Ax y B(b) dicen, como E,(a), 
"e llamaronle todos Carlos Agusto", frente a la lección correcta presente en la Versión 


concisa y en la Versión crítica "cesar e augusto"; y en PCG, c. 616, p. 350a,,., precisa, 


como E,(b), que San Cebrián mártir "fuera obispo de Caragoca", frente a la lección correcta 


"de Cartagena", conservada por la Versión concisa y la Versión crítica (cfr. atrás n. 258). 
329 Véase atrás, n. 258. 
330 Ejemplos: PCG, p. 350b,,: "luegol fizieron quebrantar la sangre” T, "luego le fizieron 


quebrar la sangre por las manos" G, frente a "luego fizieron quebrantar la sangre por las 


víiyas" Y, "le fizieron salir la sangre por las vnnas" E (orig), "le fizieron sallir la sangre por 
las vñas" Xx; PCG, p. 35304,,: "Calaberia" T, "Calabria" G, "Celanbia" E (orig), Celtiberia Y, 
B, X, Xx. 

331 [I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE” (1989), pp. 546-547, n. 158 o 


Versión crítica (1993), pp. 202-203, n. 171. Cfr. atrás, n. 239]. 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEÓN EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


$ 1. El códice recompuesto E, y el primitivo códice escrito bajo Sancho 


El ms. E,, texto base de la segunda parte de la edición pidalina de la Primera 
crónica general, es un códice facticio. No sólo se reconoce en él la labor de copia de 
seis manos? (aparte de otras responsables de algunas correcciones y añadidos3), 
sino que esas manos no trabajaron coetáneamente: los copistas que escribieron las 


secciones E,(b), E,(d) y E,(f) son de tiempo muy posterior a los que habían copiado 
E,(a), E.(c) y E,(e)*. Esta observación, apoyada en el estudio de la letra (y lenguaje) 
de unas y otras manos y del despiece de E,, nos obliga a considerar este manuscrito 


como un códice creado tardíamente a base de otros preexistentes, ensamblándolos5. 


Ya hemos aclarado cómo los dos cuadernos iniciales, esto es los escritos por la 
"mano primera", fueron segregados del códice regio alfonsí E,(orig) y que tanto el 


fol. 1 como el cuaderno de 5 folios escrito por la "mano segunda” (fols. 18-21) fueron 
adicionados para empalmar esos dos cuadernos a lo que siguef. En consecuencia, 


antes de la tardía recomposición del códice, el principio de E,(orig) coincidía con el 


de la "mano tercera" E,(c), en el folio moderno 23. 


La iluminación nos asegura, en efecto, que ese f. 23 fue, originalmente, 
comienzo de volumen. Ante todo, llama en él la atención la presencia de la "única 
miniatura que se halla en los reinados comprendidos en el tomo segundo de la 
Estoria de España" (según recalcó en 1955 R. Menéndez Pidal”), miniatura que 
abarca la cabecera de las dos columnas a y b y dice representar a "El Rey don 
Ramiro, el primero de los reyes de León que por este nombre fueron llamados". 
Aunque en los folios escritos por la "tercera" mano se dejó un cuadro para 
miniatura cada vez que se iniciaba un nuevo reinado (o condado, en el caso de 
Castilla), las miniaturas siguientes iban a ser ya de menor tamaño, pues sólo 


ocuparían la cabecera de una columna3; además, no llegaron a realizarse, quedando 


sólo como testigos de ellas los recuadros y los títulos correspondientes. También se 
destaca este folio 23, por presentar la única inicial miniada de todo el ms. E,, 


mientras los comienzos de reinado posteriores no tienen sino iniciales en colores*”. 


Con anterioridad a la fecha en que se constituyó el ms. E,, agregando a la mano 


"tercera" los 22 folios precedentes, el códice que empezaba en Ramiro I había 
tenido ya un notable impacto en la historiografía peninsular tras ser traducido en la 
historia de los reyes de León de la Versáo galego-portuguesa da Crónica geral. Esa 
traducción, transcrita según parece por copistas gallegos*, alcanzó gran difusión 
tanto en Portugal, como en Galicia, como en la propia Castilla, especialmente al ser 
acogida como fuente estructural por la Crónica geral de Espanha de 1344 del conde 


don Pedro de Barcelos y por la Crónica de 1404”?. 


La utilización del códice E, por el traductor resulta indudable, en vista de la 
incorporación a la Versáo galego-portuguesa de las muy numerosas y notables 
enmiendas y adiciones hechas por un corrector (quizá por varios) en lo escrito por 
la mano E,(c). Ese corrector (o correctores), cuya labor idenficaremos con la sigla 
E,(orig)-corr, borró, interlineó palabras y añadió (en los márgenes, al pie del texto 
original y en algún blanco del manuscrito) breves notas o largos pasajes que se 
reflejan sistemáticamente en la traducción 3. 

Ejemplos de enmiendas: 


a) PCG, p. 3854,,: donde los mss. T, G, Mín, Y, dicen "cruzes e encensarios 


e ciriales de oro e de plata", figura en E,, sobre raspado, "cruzes et ciriales et 
2 
ymagenes cubiertas de oro e de plata". La traducción sigue la lección 


enmendada de E,: "...et cirialles et omagées cubertas d'ouro"*4, 


b) PCG, p. 453Db,..,,. commo agora diremos” T, G, Y, "agora diremos" E,, 


43-44" 
pero interlineado de otra letra "segund que". "Segúdo que agora diremos", 
Versáo galego-portuguesa *3, 
c) PCG, p. 476a,,: los mss. T, G incluían en el mismo capítulo, de 
conformidad con la fuente (el Toledano*9), los reinados de Sancho Ramírez y 


de Pedro l; el ms. E,, para separarlos en dos capítulos, añadió la frase "et 


desta guisa regno este rey don Sancho et acabo". Pero, de letra diferente, se 
añadió: "so tiempo". La Versáo galego-portuguesa aceptó esta lección 
enmendada: "et acabou seu tépo"*”. 


" 


d) PCG, p. 4764,, T, G, E, coincidían inicialmente en decir ”...el 
monesterio de Sant Ponce de Tamariz"; pero en E, se enmendó "Torneras”. 


En la Versáo galego-portuguesa se lee: "San Ponz de Cómerás"*8, 


e) PCG, p. 478b,: "nieta de Forro Calquedi" E, y enmendado de otra letra 
"n. del conde de Fol Calquerdi". En la Versáo galego-portuguesa: "neta do 
conde do Folcalquerdj"*. 

f) PCG, p. 480a,,: "en el regno de Valencia", T, G; contra ellos el ms. E, 
decía inicialmente "Murcia"; pero fue punteado y con otra letra aparece 
corregido al margen: "Valencia". En la Versáo galego-portuguesa: 
"Valéca"20, 

g) PCG, p. 480Db,.: "Sant Antolin martir", T, G, E,; pero punteado "martir" 
en E, e interlineado "confessor". "Confessor" en la Versáo galego- 
portuguesa?”.. 

Interpolaciones: 

a) Los fols. 80-81 del ms. E, fueron originalmente dejados en blanco??. En 
ellos E,(orig)-corr transcribió un largo capítulo (PCG, caps. 729-732) 
dedicado al Conde Garci Fernandez, con un relato legendario de fuente 
desconocida (PCG, pp. 426a,,-4294,,). La Versáo galego-portuguesa ofrece 
ese relato incorporado al texto (A-ed., caps. 105-107)33. 

b) Al final del f. 101v una mano correctora añadió un párrafo (PCG, pp. 
4530b,,..,) referente a la culpa que cupo a la condesa doña Sancha en la muerte 


de Garci Fernández, basado indudablemente en el mismo relato legendario 
que la interpolación anterior. El pasaje fue traducido por la Versáo galego- 


portuguesa como parte del texto?4, 


c) Finalmente, en el f. 102r, donde la familia de mss. T, G, Z y el 


manuscrito independiente Y cuentan, reproduciendo la narración del 


Toledano*s, "et ella destemprando una noche las yeruas quel diesse a beuer 
con que muriesse, uino una su cuuigera al conde et descobriol todo el fecho; 
mas quando la madre le quiso dar aquel uino eruolado a beuer rrogo el a la 


madre que beuiesse ella primero"?*, el ms. E,(c) decía: "...destemprando una 


noche las yeruas quel diesse a beuer con que muriesse, fue en ello una su 
couigera de la condessa, et entendió muy bien que era. E quando ueno el 
conde, aquella couigera (siguen dos líneas raspadas y en el fol. 102v. se lee) 
uino a beuer rogo el a su madre que beuiesse ella primero...”; pero, sobre la 
raspadura de los dos últimos renglones del fol. 102r y en ocho líneas 


adicionales escritas en el margen inferior, E,(orig)-corr añadió: "descubrio 


aquel fecho que sabia de su señora a un escudero que quería bien, que andaua 
en casa del conde; et el escudero dixolo al conde su señor, et conseiol commo 
se guardase de aquella traycion. Et deste escudero uienen los monteros 
d'Espinosa que guardan el palacio de los reyes de Castiella, et esta guarda les 
fue dada por el apercebimiento que este escudero fizo a su señor. Et quando 
la madre quiso dar al conde aquel". La Versáo galego-portuguesa no siguió el 
texto contenido en los ms. T, G, Z, Y, ni la redacción amplificada que ofrecía 


el ms. E,(c) sino la versión enmendada por E,(orig)-corr. "Et ela 


destéperando húa noyte as heruas que lli desse a beuer con que morresse, foy 
en elo húa sua couilleyra da códessa et entédeu muy bé que era. Et quando 
aquella couilleyra vio o conde, descobrio aquel feyto que sabia de sua señora a 
huú escudeyro có que fazia mal sua fazenda. Et o escudeyro disseo a sseu 
señor o code, et cóselloo commo se guardasse daquel mal. Et aquel escudeyro 
et aquella couilleyra casóos o conde ambos desíu. Et dali vée os monteyros 
de Espinosa que guardá aos rrey de Castella, et esta guarda llis foy dada por 


aquello que assy acaesceo"?”. 


d) El ms. E,(c), igual que la familia T, G, al referirse a los reyes de Aragón, 
saltaba de Pedro 1 a Ramiro Il el Monje, sin otra alusión al reinado de Alfonso 
I que el párrafo: "Pues que fueron muertos el rey don Pedro et don Alffonso, 
su hermano, que regnara empos el, non finco dellos fijo ninguno que 
regnasse”, de acuerdo con lo que hacía su fuente, don Rodrigo Ximénez de 


Rada, en De rebus Hispaniae (VÍ. 2, p. 118): 


"Verum interpositis multis annis, alus duobus fratribus decedentibus 
sine prole, fuit inter Aragonenses dissensio subsecuta, quia cum 


Ranimirus (ut diximus) esset monachus et sacerdos..."; 
pero E,(orig)-corr intercaló al final del capítulo anterior, en los márgenes 


(derecho e inferior) del folio 123 recto, una larga noticia sobre Alfonso "El 
Batallero" (en que nada se nos dice de sus conquistas y sólo se habla de sus 
guerras con Castilla y de su fin incierto después de la batalla de Fraga). Para 
empalmar esta adición con el capítulo siguiente, el enmendador raspó "ron 
muertos", para escribir "perdudo"; tachó "su hermano"; después de "empos 
el" añadió en el margen "rey don Pedro", y tras "regnasse" puso una llamada y 
al margen: "saluo el inffant don Ramiro que era monge”. Tanto la larga nota 
sobre Alfonso el Batallador, como las correcciones introducidas en el 
comienzo del capítulo 795 (PCG, pp. 416a-b) aparecen incorporadas al texto 


de la Versáo galego-portuguesa”? . 
e) Hacia el final de ese capítulo (PCG, c. 795) volvemos a hallar en E, una 


nota marginal de mano de E,(orig)-corr.: "Este rey don Rramiro por quel 
fallauan los sus aragoneses por omne muy simple et que non era muy agudo 
en so entendimiento, los rricos omnes et los caualleros faziensse escarnio del 
et cacurrauanle...etc.” (PCG, p. 47D). Fue también incorporada al texto de la 
Versáo galego-portuguesa: 

"Et este rey dom Rramiro, por que o[s] seus arangoeses [auyam] por 
cíple e que nó era muy agudo en seu entendemento, os rricos omes et os 
caualeyros faziá escarno del e acusauáno...etc. 

f) En fin, otro informe sobre historia aragonesa acrecentado por E,(orig)- 
corr. (PCG, p. 480a,,) se refiere a los muertos en la conquista de Mallorca: 


"entre los quales murio don Guillem de Montcada señor de Beart et don 
Remon de Moncada so primo cormano et don Xiri Guillelmes fijo del rey de 


Nauarra". La Versáo galego-portuguesa no deja de incluir la noticia: 


"Ontre os quaes morreu y dó Guillé de Motada señor de Biarte et dó 


Rreymó de Mótada seu primo cuyrmáo et dó Xiri Guillelmez filio del 


rrey de Nauarra"30, 


La utilización del ms. E,(c) como texto base por el traductor de la Versáo 
galego-portuguesa se confirma en la transmisión a la traducción de errores 


particulares de E,(c)3. 


Omisiones: 

a) PCG, pp. 369b,,-370a,,: Mientras la familia T, G, Z y el manuscrito Y, 
junto con la familia B, X, V, contienen dos capítulos, uno relativo al año 4% y 
otro al año 5% "del regnado del rey don Alfonso el Magno", el ms. E, salta 
desde la fecha del primero de ellos ("que fue en la era de DCCC et LXXVITT) a 
la del segundo ("et fue esto en la era de DCCC et LXXIX”), suprimiendo todo 


el relato correspondiente al año 4%, dentro de cuyo epígrafe se cuentan los 


sucesos del 5%. La misma omisión se halla en la Versáo galego-porguesa: 


"Andados iiij? ános do rreynado del rrey do Affonso o Magno, e foy isto na 


era de oytocentos LXX*IX anos..."32, 


b) PCG, p. 400a,...: La frase "et Goncalbo Fernandez a Cozda et a Crunya et 


9-10” 
San Esteuan" Y, "et Goncalo (Garci G) Ferrandes a Coca (Coca G, Cocita T) e 
Crunna (Corunna Z) e Sant Esteuan" T, G, Z, falta en E, (que deja un blanco 
para cuatro palabras). Y también falta en la Versáo galego-portuguesa33, En 
la fuente constaba: "et Gundisaluus Fernandi Axeam (-Cozca), Cluniam et 


Sanctum Stephanum"34, 
Lecciones erróneas 35; 


a) PCG, p. 364b,.: "...Mahomat et duro en el su regnado XXX annos" E, y 
"XXX" también en la Versáo galego-portuguesa3%, mientras que la familia T, 
G, y la familia B, X, V, U coinciden en decir, como la fuente3”: "XXXV" 
"treynta et cinco"; el ms. Y, aunque yerra por su cuenta, tampoco va con E: 
"veynte et cinco". 

b) PCG, p. 376a,.,.: Donde los restantes manuscritos de la Estoria de 


España ofrecen lecturas (mejores o peores) con el comienzo "So-" 


"Sóbrarue" B, "Sobrarne" T, "Sóbarue" X, Y, G, "Sobarne" U, "Sobarme" Z, 


tanto E, como la Versáo galego-portuguesa comparten la lectura "Sa-" : 


"Sabarne" E,, "Saberne" A.. 


c) PCG, p. 3764,: "Ardes de Londres" E,, A,. Frente a "Alardos de Latre" Y, 
T, "Alardes de Latre" G, (con) Lardes de Lacre Mín, "Alardos Delat" en la 
familia B, U, X. 

d) PCG, p. 376b,,38: "non tenien amparanca de castiella nin de cerca” E,, 


"castella" A,. Contra "castiello" Y, "castillo" T, G, Mín y la familia B, U. 


e) PCG p. 379a,: "en la ribera de Carrion” E, y "de Carró" A,, frente al 
correcto "de Ceya" Y, G, Min, "de Ceyea" T (se refiere a la situación del 
santuario de Sahagún). 

f) PCG, p. 387b,,: "Vermudo Layn fue padre de Nunno Uermudez" E,, e 
igualmente A,: "Nuno"39, mientras en T, G, Min, Y se trata de "Rroy”, "Rruy”, 


como en la fuente4o. 


2” 


jas HOM pudieron nin osaron fazer los pesares ninguno 


g) PCG, p. 3904 
E,, de donde "...fazer os pesares a négúu" A,. Mientras Y, T, G dicen: 


"...fazerle pesar ninguno”, 


h) PCG, p. 393a,,: "mouiossse de mannana” E,, "moueusse de manáa” A, 


donde los manuscritos Y, T, de acuerdo con el Poema de Fernan González42 
prosifican correctamente "mouiose de Munno”, y los mss. G y Z deforman por 


n " 


su cuenta "m. de ally", "mudose de nueuo". 


1) PCG, p. 370b....: "los caualleros” (oponiéndose en el combate a "los 


29-30” 
nauarros") E,, "os caualleyros" A,. Mientras los otros manuscritos Y, T, G 


precisan: "los castellanos". 


j) PCG, p. 407b donde otros manuscritos dicen correctamente%3 "et 


44-45” 
fasta en Ligbona destroyo...” Y, "et fasta en Lixbona destruyo" T, tanto E, 


como A, deforman "et sobresso destruxo" - "et sobre esto destroyo". 


k) PCG, p. 4120, "un conde de Normandia" E,, A, ("Normádia"), donde Y, 


T, G conservan bien la lección "Lombardia" - "Lonbardia" del Poema de 


Fernan González44, 

l) PCG, p. 443Db,,.,,: Anxibon E,, Anxibom A,. Frente a Ansilon Y, T, Ansiol 
G45, 

m) PCG p. 444b,.: "ouo por mugieres dos duennas de muy grand guisa” E,, 
"...molleres...” A,. Mientras otros manuscritos las llaman ”...amigas..." Y, T, 
G40, 

n) PCG, p. 4484,5: "Cordon" E,, "Cardom"” A,. En vez de "Gordon" Y, T, G, 
ZW, 

0) PCG, p. 448b,.: "Valerica” E,, mal leído "Valéca" por el traductor. Otros 
manuscritos conservan la lección correcta "Valeranica" Y, T, "Valeranita" G48, 

p) PCG, p. 4514, "Villanueua" E,, "Vilanoua" A,. Contra "Villabuena" Y, T, 
G, que es la lección correctas, 

q) PCG 4584,,: "barbaris"” E,, A, Otros manuscritos dicen, mejors0: 
"berberis" bereberes”) Y, T, "berberies" G. 

r) PCG, p. 458b,, "caualleros afforrechos" Y, T, "c. forrechos" G; mientras 
(por una mala lectura de *aforrados) E,, A, coinciden en la lección 
"esforcados"5*, 

s) PCG, p. 463a,,: La impertinente aclaración "et enuio por ende sus 
mandaderos a Mundar rrey de Caragoca el que fue padre de Almondaffar, et 
enuio otrossi a Abenalhange et a Citaua...", propia de E,, se refleja en "...et 
enuiou otrossi Abenalhange et a Ciaua...” A,. Es una deformación de lo que 
dice la fuente3?: "Et misit nuncium Mundar Pincipi Caesaraugustae et misit 
Citanam...", bien reproducido por la versión conservada en otros manuscritos 


(Y, T, G) donde se aclara la identidad de Mundar diciendo: "p. de Almondafar 
et (omite et G) Abenalhange”. 
t) PCG, p. 4674,g: La lección incorrecta "et el del papa Johan" E,, reaparece 


="u 


en A,: "eto de papa Johá"”. En cambio, los mss. T, G dicen bien: "Sergio"53, 


u) PCG, p. 468a,,' "Alarumba" T, "Laranba" G ("qui Larumbe dicitur" en la 


fuente54) se convierte en "Lalubera" E,, "A Lobeyra" A.. 


v) PCG, p. 468b,,: Frente a la buena lección "Celtiberia” T, G35, hallamos el 
error "Cantiberia" E,, que se reinterpreta en la Versáo galego-portuguesa 


poniendo "Cantabria" A.. 


x) PCG, p. 478a,5: la lección "donna Rica la emperadriz que fue fija del 
duque de Palerma" de E, es defectuosa; pero A, dice igualmente "Palerma"5*, 


El ms. G lee "Polenna" (por *Polonna)?”. 


y) PCG, p. 4790, ,6: E, habla de "la yente de los frisones" y del "conde de 
los frixones", donde T dice "fuxenes" (o "fuxunes")58, "fuxens" y G "fuxinos" y 


"fuxenes"; A, coincide con E, en llamarlos "fris0es". En la fuente: "Fuxensi"59, 


Tras esta larga enumeración de casos en que la Versáo galego-portuguesa se 
muestra heredera de los errores particulares del ms. E,(c) y de las enmiendas y 
adiciones hechas sobre ese manuscrito por E,(orig.)-corr resulta evidente que el 
manuscrito de la Estoria de España utilizado por el corrector fue este códice y no 
un texto hermano de él*%. En consecuencia, el hecho de que la Versáo galego- 
portuguesa (tanto en el ms. A, y sus descendientesé!, como en el manuscrito 
independiente de A, que utilizó el conde don Pedro de Barcelos como fuente 


estructural de su Crónica geral de Espanha de 1344 %2) comenzase la historia de 
España en el reinado de Ramiro 1 es una prueba contundente de la original 


independencia de la "mano" E,(c) respecto a las secciones anteriores del códice E.. 


Esta conclusión es, sin duda, redundante después de lo que hemos observado 
anteriormente acerca del origen de los dos primeros cuadernos de E, y del carácter 
tardío de la escritura de E,(b); pero tiene el interés de proporcionarnos un nuevo e 
importante dato cronológico: la formación del códice artificioso E, se realizó en 
fecha posterior a la traducción de la Versáo galego-portuguesa; y, claro está, la 
copia de los cinco folios de "empalme" por la mano E,(b) es también obra posterior 


a la traducción. Solamente al estudiar las relaciones entre la Versáo galego- 


portuguesa de la Versión amplificada de 1289 y la Versáo galego-portuguesa de la 


Crónica de Castilla podremos concretar más la fecha más probable del acto de 
traducción al "gallego-portugués” del ms. E,(orig); por el momento, sólo cabe 


señalar que la creemos de la segunda o tercera década del s. XIV$3, 


También derivado de E,(orig) antes de los arreglos sufridos por el códice al 
agregársele la materia anterior al folio moderno 23 podría ser el manuscrito perdido 
*Gran, que Felipe 11 reclamó de la Capilla Real granadina. Según lo describe la 
Relación*4 de los libros que, en presencia de varios testigos y en cumplimiento de 
una cédula real fechada en San Lorenzo, 31 de agosto de 1591, entregaron al obispo 
de Guadix y Baza don Juan Alonso de Moscoso, visitador de la Capilla Real y el 
Hospital Real de Granada, los capellanes de dicha Real Capilla Juan de Astorga y 


doctor Raya, se trataba de 


"Otro libro en rromance escrito de mano en pergamino de a folio muy gran- 
de enquadernado en tablas yntitulado Coronica del comienco del rreinado del 


rrey Don Ramiro de Leon" (n* 46). 


Evidentemente, [contra lo afirmado recientemente por G. Menéndez Pidal65, | 


el códice entregado no puede identificarse con E,(orig), ya que las copias 1, J, 
sacadas de E, en el s. XV, nos aseguran que mucho antes de 1591 este códice tenía 


ya adicionados los folios referentes a los reyes que van de Pelayo a Alfonso Il el 
Casto. Tampoco se trata del manuscrito N de la Crónica de veinte reyes que 
empieza en Ramiro II, pues es en papel*S, Es de notar que en la cédula de Felipe II 
se hace constar que el destino de los libros puede ser otro que El Escorial: "para los 
que dellos pareciesse quedassen aqui e otros se llevasen a mi archivo de Simancas e 


a otras partes". 


NOTAS 


1 PCG, pp. 321-774. Pueden leerse idénticas en R. Menéndez Pidal, Primera crón.! (1906), 
Primera crón.? (1955) o Primera crón.3 (1977), pues las dos reimpresiones sucesivas 


reproducen fotográficamente el texto editado en la edición príncipe. 


2 Según la descripción de R. Menéndez Pidal, Primera crón.? (1955) y de J. Gómez Pérez, 


"Elaboración de la PCG”, pp. 268-260. 


3 Ya hemos aludido (cap. II, $ 2) a las dos que escribieron, al frente del texto, sendas 


redacciones de la remisión al códice E,. Más adelante trataremos de la que hace (o las que 


hacen) importantes correcciones a lo largo del texto: E,(orig)-corr. 


4 Lo notó ya R. Menéndez Pidal en unos apuntes manuscritos de 1904 Ó 1905; pero esa 
preciosa observación quedó en olvido, y en 1955, cuando se añadieron a la edición de PCG 
las descripciones de los manuscritos anunciadas en 1906, sus colaboradores desecharon 
tan importante dato. Descubrí estas notas después de haber hecho por mi parte el 
"desmontaje" del ms. E, (según noté en De Alfonso X, p. 30, n. 18) y su hallazgo me causó 


gran satisfacción por lo que tenían de comprobación de una realidad "indiscutible". 

5 Según expliqué detalladamente, por vez primera, en 1962: Catalán, De Alfonso X, pp. 
32-87. 

6 Véase atrás, cap. II, 8 2, y cap. III, 8 11. 

7 Primera crón.?, al pie de la "lámina" que se halla frente a la p. 360. 


S En este ms. E,(c) los reinados suelen iniciar páginas y, por tanto, pueden ir precedidos 
de un blanco, más o menos extenso, en la columna anterior. En el manuscrito alfonsí 
E (orig) los reinados (con su miniatura correspondiente) podían empezar en medio de 


columna. 


9 "El rey don Ordoño de Leon", f. 27v; "El rey don Alffonso el Magno", f. 30v; ..."El 
tercero rey don Ramiro de los reys de Leon que por este nombre fueron llamados", f. 78; 
"El conde Garci Fernandez de Castilla", f. 80; ..."El rey don Vermudo de Leon", f. 114; "El 
rey don Garcia de Nauarra", f. 116 ..."El rey don Fernando primero rey de Castiella", f. 130, 
etc. En el manuscrito alfonsí también cada nuevo reinado iba precedido de un blanco 


dejado para la correspondiente miniatura, pero las miniaturas carecían de título. 


10 Reproduzco la argumentación que presenté en 1962: D. Catalán, De Alfonso X, pp. 50- 
52. En los apuntes manuscritos de Ramón Menéndez Pidal de 1904 ó 1905 se encuentran 
ya unas observaciones y unas conclusiones (basadas en ellas) que coinciden, en todo, con 
las hechas por mí independientemente a finales de la década del 50: "...huecos para 
miniaturas al comienzo de cada reinado y pintada la de la hoja 23 representando a Ramiro 
I. Debía ser comienzo de volumen, pues ocupa las dos columnas, mientras que las otras 
sólo ocupaban una. La inicial de este folio 23 está también miniada". "La miniatura del to- 


mo I, el rey dictando la Crónica, es del mismo gusto que la del códice Escurialense [alfonsí] 


de las cantigas... Gusto bien distinto el de estas dos, respecto a la del rey Ramiro del tomo 
II". Sin embargo, en 1955 razonó de forma muy diferente: "Es la única miniatura que se 
halla en los reinados comprendidos en el tomo segundo de la Estoria de España, y no se ve 
razón ninguna por la que Ramiro 1 se distinga de modo tan ostensible entre otros reyes 
más importantes. Quizá esta miniatura fuese hecha para representar a Sancho IV (Primera 
crón.?, lámina frente a la p. 360). La miniatura "parece ejecutada por el mismo iluminador 
de otros códices alfonsíes", "pudiera representar a Alfonso X (o más bien a Sancho IV) con 
sus colaboradores" (Primera crón.?, p. XXIII, n. 24). "Parece representar al rey Sancho IV, 
a juzgar por la barba, por el globo y el largo cetro, igual a la representación del rey Sancho 
en su sello de cera y en la miniatura del diploma donde se manda enterrar en Toledo. Imita 
a las miniaturas que representan a Alfonso X rodeado de su corte (parece obra del mismo 
iluminador alfonsí) y quizá quiso representar a Sancho IV autor del volumen, idea que 
luego se abandonó, y se puso a la miniatura el rótulo de Ramiro I. Hipótesis muy 
verosímil" (Primera crón.?, p. LVIITI, n. 2), y sólo de pasada consideró la otra hipótesis, que 
me parece la correcta: "El folio 23, encabezado por esa miniatura, era comienzo del 
volumen al cual se añadieron los 22 folios precedentes. Es de notar que nuestro manuscrito 
A [esto es, 47, traducción gallega de la versión regia, comienza en Ramiro I, es decir, que 
se sacó de la versión regia de esta segunda parte cuando aún no se le habían añadido los 22 
folios primeros. Otra hispótesis muy probable" (Primera crón.?, p. LVIIL, n. 2). [La 
interpretación de la miniatura preferida en 1955 por Ramón Menéndez Pidal es la que re- 
coge Gonzalo Menéndez Pidal, La España del siglo XIII leída en imágenes, Madrid: Real 
Academia de la Historia, 1986, p. 19, ignorando mi argumentación de 1962: "La miniatura 
lleva un texto en que se dice ser el rey Ramiro 1 de León, pero hoy se tiene esto por un 
añadido posterior al propósito inicial del miniaturista, que quiso representar 
probablemente a Sancho IV como continuador de la crónica, rodeado de sus 
colaboradores, según imagen muy querida de Alfonso". Pero los titulares arriba citados (en 
nuestra n. 9) nos aseguran que tal suposición es completamente gratuita y que los titulares 


de las miniaturas son anteriores y no posteriores a la actividad del miniaturista]. 


11 Según argumentan, con razones de variado peso, J. de Morais Barbosa (en 1958 y 


1960) y R. Lorenzo (en 1966 y 1975). Véase adelante, n. 208. 

12 [Véase Catalán, La Estoria de España (1992), cap. VIII, pp. 185-196]. De los 
manuscritos que se conservan del vol. I (historia de los reyes de León) de esta Versáo 
galego-portuguesa da Crónica geral dos de ellos son gallegos (4,y su descendiente 4”, al 


parecer vinculados a Mondoñedo, y uno, retraducido, castellano (4e, hermano de A>. La 


Crónica de 1404, que también parece ser gallega, deriva de un manuscrito intermediario 


entre A, y A”. La Crónica de 1344, que utilizó un manuscrito independiente y mejor (= *a,,) 
que A,, es portuguesa, tanto en su primera redacción de 1344 como en su refundición de 


hacia 1400; ambas redacciones tuvieron descendientes castellanos]. 


13 Según mostré en "La Crónica geral de Espanha" (1959), pp. 19-22, y en De Alfonso X 
(1962), pp. 54-55 y 318-322, de donde tomo los principales ejemplos de la exposición que 


sigue. 


14 Cito por el ms. A,. Cfr. A-ed, Cap. 47.6.,, 
15 Cito por el ms. A,.Para el contexto, véase A-ed, cap. 140,. 


16 De rebus Hispaniae, Lib. VI, cap. 1. 


17 A-ed, cap. 167,,. 


18 A-ed, cap. 168 


20-21, 


19 A-ed, cap. 171 


17-18* 
20 Ms. A,. Cfr. A-ed, cap. 173;,- 
21 Cito por el ms. A,.El ms. 4” dice también "confesor". Cfr. A-ed, cap. 174,g- 


22 Sobre este blanco, véase adelante $ 20. 
23 A-ed, pp. 163-171. El ms. A4”es análogo. 


24 "Et deuedes a saber que húa das cousas por que aquel dia os mouros prenderó et 
tomaró o conde Garcia Fernandez si foy por que o seu caualo que el precaua muyto o que 
leixara a sua moller dona Sancha que llo guardasse, et ela tijnao muy gordo et muy fremoso 
de saluados mays nó de ceuada, et có esto enfraqueceu o caualo en meyo da fazéda et 
leixousse caer eno cápo. Et entó foy ferido et preso o conde, de quaes feridas morreo 


depoys en Medinacelen en poder dos mouros segúdo ia suso oystes" (ms. A,, f. 66b; A-ed, 
cap. 139,...6)- El ms. 4” coincide (con una única variante léxica: "batalla" por "fazéda"). 

25 De rebus Hispaniae, V. 3: "...Cumque quodam sero letali poculo virus mortiferum 
miscuisset, filius revelatione pedissequae hoc praesensit, et matri, ut prius biberet, 
supplicavit". 

26 Cito por el ms. T. 

27 Cito por el ms. A,, fol. 66c-d. El contexto puede verse en A-ed, cap. 140 (lo citado 


figura en las líneas 22-29). 


28 Cito por el ms. A,. Puede leerse la adición en A-ed, caps. 168,,-169,,. 


29 Cito por el ms. A, que continúa diciendo: ”...acusauáno en maneyra que lli faziá fazer 
muytas cousas que nó pertéeciá a rrey commo se fosse aluardá. Et por tal de os auer el bé 
da sua parte yallo sofrendo et dauallis passada. Et desque vio que nó quería tomar en si 
mesura et que usauá por ello a mal fazer, nó llo quiso mays sofrer, et aguisou en maneyra 
que húu dia ena cidade d'Osca en húu curral das suas casas fezo matar XI ricos ornes có os 
quaes morreró muytos caualeyros. Et desque os uio mortos, comecou a rijr delles, e disso 
estas parauoas: NÓ sabe golpella con quen trebella. Des aquella ora adeát os rricos 
ornes et a caualeria que ficaró a vida tomaró en grá reguardo del, et el outrosi delles. Et 


ueendo el que nó poderia fazer boa uida có elles” (cfr. A-ed, 1704.40). 
3o Según la lección de A, (cfr. A-ed, cap. 173,6.-8). 


31 Los ejemplos que siguen proceden, en su mayor parte, de mis anteriores exposiciones 
en "La Crónica geral de Espanha" (1959), pp. 18-19 y en De Alfonso X, pp. 53 y 317-318; 
pero sumo a ellos los que considero válidos entre los que aporta R. Lorenzo, La traducción 


gallega (1975), pp. XXXIX-XLI, en apoyo de mi demostración. 


32 Cito por el ms. A, (cfr. A-ed, cap. 23). 4” sigue aA.. 


33 Tanto en el ms. A, como en el ms. A4”(que no dejan blanco). Cfr. A-ed, cap. 72... 


34 Luc.Tud., Chronicon Mundi, p. 84: "...et Gundisaluus Fernandi Axeam, Cluniam et 
Sanctum Stephanum. Populauit Fernandus Gundisalui Septempublicam". La lección 
"Cozca", por "Axeam" que dice el Tudense (cfr. "Aza" en los Anales castellanos I y en el 
Chronicon de Cardeña), se da en los Anales castellanos II o complutenses (pero con el 
error de repetir el nombre de "Gunzaluo Teliz”, en substitución de "Gunzaluo Fernandiz", 


error que pasó a los Anales toledanos 1). 


35 No incluyo entre ellas la variante (corregida por Menéndez Pidal en PCG, p. 361b,,) "el 


rey don Alffonso, padre deste rey don Ramiro...” E y la Versión gallego-portuguesa, junto 
con el ms. Xx, frente a "tio" de T, G, pues la lección "padre" se debe a haber conservado 
inadvertidamente la traducción de la fuente después de substituir al rey "Vermudo" por el 


rey "Alffonso". La variante "tio" es una corrección inteligente, no la lección original. 
36 Cito por el ms. A, (cfr. A-ed, cap. 12,). 
37 Rod. Tol., Historia Arabum, cap. XXVII, 


38 En la Historia Arabum, cap. XXIX: "quae nullo murorum ambitu claudebantur". 


39 Tanto en A”como en A, ("Nunu”). A-ed, cap. 53, 
40 En la fuente (Rod. Tol., De rebus Hispaniae, V. 1): "Veremundus genuit Rodericum 
Veremundi". 


41 En la fuente: "...et a flumine Pisorica nihil amplius vindicarunt", Rod. Tol., De rebus 
Hispaniae, V. 2. 
42 Estr. 224, ed. Marden, o 225, ed. Menéndez Pidal. 


Y 


43 De acuerdo con Rod. Tol., De rebus Hispaniae, V 9: ”...usque Ulisbonam, et 


vastatione...”. 


44 Verso 607a, ed. Marden, o 619a, ed. Menéndez Pidal ("Un conde muy onrrado que era 
de Lonbardia"). 


45 En la fuente, Rod. Tol., De rebus Hispaniae, V. 13: "Ansilon". 
46 "Concubinas" en Rod. Tol., De rebus Hispaniae, V. 14. 


47 Topónimo que el texto latino del arzobispo llama también "Gordon" (De rebus 


Hispaniae, V 15). 

48 En el texto latino: "Valeranica" (De rebus Hispaniae, V 15 

49 Lucas Tud., Chron. Mundi, p. 89: "Villa bona". 

50 Historia Arabum, cap. XXXVII: "Barbarii". 

51 "Rex autem milites misit expeditos", dice la Historia Arabum, cap. XXXVII. 
52 Rod. Tol., Historia Arabum, XLIV. 


53 En el cap. 777 de PCG se ha consignado la muerte del papa "Johan" y su sucesión por 


"Sergio el quarto”. 

54 En Rod. Tol., De rebus Hispaniae, V. 22. 

55 El texto latino (De rebus Hispaniae, V. 22) decía, claro está: "Celtiberia". 

56 "Ex Rica Imperatrice, quae fuit filia Ducis Poloni” en De rebus Hispaniae, VI. 3. 
57 El ms. T ha perdido el folio. Los mss. Ze Y han acabado ya, truncos. 


58 Lección esta última debida a una enmienda (PCG, p. 436,, nota). 


59 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, VI. 4. 


60 La demostración que antecede me parece suficientemente completa como para poder 


desechar definitivamente la idea que se formó Menéndez Pidal al estudiar pormenoriza- 


damente las variantes de los distintos manuscritos cronísticos en la sección de la historia 
referente a los Infantes de Salas: "la versión portuguesa contenida en A [= Versáo galego- 
portuguesa da Crónica geral] no está sacada de E” (Ley. Inf. de Lara, p. 387). Las 
pequeñas variantes que, al parecer, le hicieron llegar a esa conclusión en modo alguno 
destruyen nuestra hipótesis. Tampoco creía entonces Menéndez Pidal que el ms. 7 tuviese 
como modelo al propio ms. E (cfr. Ley. Inf. de Lara, p. 387) y, sin embargo, una 
confrontación in extenso y un mejor conocimiento de la posición relativa de las por él 
llamadas "Versión vulgar" y "Versión regia” respecto a las fuentes le llevaron a reconocer 
más tarde que "este manuscrito —se refiere al J— es copia descuidada del ms. E en su 
segunda parte, X-i-4; introduce en el texto la mayoría de las notas marginales de E” 


(Primera crón?, p. LIX). 


61 [Sobre 4” y Ae, descendientes de A,. véase Catalán, La Estoria de España (1992), cap. 
VITI]. 


62 La utilización como fuente básica de la Versáo galego-portuguesa por la Crónica de 
1344 fue demostrada paso a paso por L. F. Lindley Cintra en 1951. Comenzó por esclarecer 
que la Crónica de 1344 (en su redacción original) no utilizó la Crónica general de España 
(ni en su forma de Primera crónica ni en sus formas refundidas) para la historia anterior a 
Ramiro 1 (Crón. 1344, pp. XXXI-XXXIID), que de Ramiro I a Vermudo III su relato se 
asienta fundamentalmente en el de la Versión regia, E,(c), de la Primera crónica (Crón. 
1344, pp. CCIX-CCX, ilustrado en la p. CDXXXVI), y que desde Fernando Il a San Fernando 
"a Crónica de Castela se apresenta em toda sua extensáo, como texto intermediario entre a 
Crónica de 1344 e as suas fontes" (Crón. 1344, pp. CCXXXITM-CCXLIV, ilustrado en las 
páginas CDXLITI- CDLIX), y, por fin, concluyó aclarando que estas características se 
explican porque desde Ramiro 1 a San Fernando "entre a Crónica Geral de 1344 
portuguesa e seu modelo mais próximo em lingua castelhana" se sitúa la que nosotros 
llamamos Versáo galego-portuguesa da Crónica geral (Crón. 1344, pp. CCCX-VII- 
CCCXXV). Véase también D. Catalán, Crón. 1344, 1 (1970), pp. XLVII-XLIX, De Alfonso X 
(1962), pp. 305-312 [y La Estoria de España (1992), cap. VIH]. 

63 Es posterior, obviamente, a la corrección del ms. de 1289, E,(orig), y anterior, claro 
está, a 1344. 

64 La Relación e memoria de los libros que por mandado del rrei nuestro señor se lleva 
a El Escurial desde la ciudad de Granada de la capilla rreal de ella en cumplimiento de 


vna cedula rreal que su tenor es el siguente (ms. $-II-15, fols. 218r-227r) fue editada por 


J. Zarco Cuevas, Catálogo de los manuscritos castellanos de la Real Biblioteca de El 


Escorial, TI, San Lorenzo de El Escorial, 1929, pp. 496-500. 


65 [G. Menéndez Pidal, La España del siglo XIIT leída en imágenes, Madrid: Real 
Academia de la Historia, 1986, pp. 18-19, quien ignora mi libro De Alfonso X, 1962, y lo en 


él expuesto sobre la transformación de E, (orig) en E,l. 


66 [Este ms. N es evidentemente el descrito en el índice de los tnss. castellanos que se 
guardaban en la Biblioteca Escurialense por los años de 1600, con algunas adiciones 
posteriores, copiado del ms. H.I.5, (Zarco, Catálogo, 1, pp. 500-552) cuando dice: 
"Chronica de los Reyes de Leon y Castilla dende el Rey don Ramiro el 2% hasta el Rey Don 
Fernando el santo quentanse también los hechos del conde Fernan Gonzalez, y del cid Ruy 
diaz de Vivar" (p. 515). Nos lo asegura el título de ese manuscrito Y-T-12 de El Escorial, que 
reza: "Aqui comienca la coronica de los nobles Reyes de españa... En la qual dicha coronica 
se contienen honze Reyes de españa e eso mismo se contienen los fechos muy famosos que 
fizieron el con de ferrand goncalez e el cid Ruy diaz de biuar. E aqui presentemente 
comienca el primero capitulo de commo el Rey don alfonso dio el Regno a su hermano don 
Ramiro...”]. Este manuscrito es, seguramente, el que en la Relación de los que vinieron de 
Granada se describe así: "Otro libro en rromance escrito de mano en papel de a folio 


grande enquadernado en tablas es coronica del rrey don rramiro" (Zarco, Catálogo, II, p. 


499, n* 42). 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


$ 2. La versión de 1289 y el ms. E, (orig) 


Si despojamos al ms. E, de los aditamentos que en el s. XIV se le añadieron 
por el principio, nos encontramos con una historia de España que comienza, como 
su traducción gallego-portuguesa%”, en el reinado de Ramiro 1. Ese manuscrito 


E,(orig), núcleo original de £,, fue concebido con lujo regio. 


Según hemos dicho, de haberse concluido su iluminación, el códice llevaría 
una miniatura representativa de cada rey y de cada conde de Castilla en cabeza de la 
historia de cada reinado y de cada gobierno condal; pero sólo llegó a realizarse la 
primera de ellas. La inicial miniada con que el códice comenzaba está "ejecutada 
con colores delicados y adornada con elementos florales"*8; las restantes, en color 
(rojo, azul, morado), son de trazos elegantes y finos. La letra es amplia y gruesa, de 


modo que las columnas son de 40 líneas, 


Pero este lujoso manuscrito, de procedencia posiblemente regia, no es, desde 
luego, alfonsí: en el cuarto de sus folios (actualmente f. 26v), en el capítulo que 
habla "de como el rey don Ramiro uencio a los normanos", el cronista interpola, en 
el relato derivado de sus fuentes estructurales, una digresión, con motivo de la 
entrada de aquella gente "pagana, que nunqua la aun tanto uieran en toda tierra de 
Espanna", y esa digresión”? se remata con una referencia al momento presente: 
",..et es esto ya en el regnado del muy noble et muy alto rey don Sancho el quarto, 
en la era de mill et CCC et XXVII annos". 


Por otra parte, una vez que sabemos la fecha y ocasión en que se escribieron 
las remisiones al volumen E, que hoy encabezan el códice artificioso E,, no tenemos 


razón alguna para sospechar que el copista de tiempo de Sancho IV tuviera presente 
el códice del scriptorium alfonsi que abarcaba hasta el año 18% de Alfonso II el 


Casto. 


En consecuencia, el códice regio de tiempos de Sancho IV E,(orig) debe 


estudiarse con independencia respecto al códice alfonsi E (orig) y ser evaluado por 
la posición que ocupe en la tradición manuscrita de la Estoria de España y no por 
su casual asociación posterior con el códice del scriptorium de Alfonso X. La 
consideración de la "Primera crónica general" como una obra unitaria, tal como a 
comienzos de siglo la editó Menéndez Pidal, no es sostenible después del "despiece" 
del ms. E, realizado por mí en 1962 (y aceptado por cuantos han reestudiado los 
manuscritos); sólo la pereza mental puede justificar el que, aun a sabiendas de la 
desconexión textual entre unas secciones y otras de la "Primera crónica general", 
sigan realizándose estudios sobre el conjunto de textos heteróclitos que la forman, 


sin aislar debidamente cada componente. 


La carencia para la historia de los reyes de León (desde Ramiro 1 a Vermudo 
III) de un códice regio alfonsi nos priva de un término de referencia al examinar el 
conjunto de la tradición manuscrita; pero ello no supone que tengamos que 
renunciar al conocimiento del "texto" de la Estoria de España. La crítica textual 
puede, según veremos, llevarnos hasta muy cerca del prototipo, al mismo tiempo 
que nos permite contemplar, a redro tiempo, el proceso elaborativo de la obra en los 


talleres historiográficos alfonsíes. 


NOTAS 


67 Véase aquí atrás, 8 1 y más adelante el 8 o. 
68 R. Menéndez Pidal, Primera crón.?, p. LIX. 


69 Frente a las 50 líneas que tenían las columnas de E, (orig). 


70 La digresión comienza así: "Mas contra Espanna todas las yentes del mundo se 
atrouieran a uenirla guerrear et entrarla et asennorearla, et fizieron y todo lo que 
quisieron, pero a la cima todos se fallaron ende muy mal, fasta que se acabo en los godos. 
Et desi finco en los naturales que fueron despues ganandola de los moros esparziendo 
mucha de su sangre por ello, muriendo y muchos altos omnes et de grand guisa et de otros, 
et la an ganada dessos enemigos de la Cruz, et del mar de Sant Ander fastal mar de Caliz, 


sinon poco que les finca ende ya; et es esto ya..., etc." (véase en el texto la continuación). 


II. IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


$ 3. La Versión amplificada de 1289 y la Versión concisa desde Ramiro 


I al año 19 de Alfonso 


La fecha que figura en el ms. E,(orig) no constituye, como a principios de este 


siglo creyó Menéndez Pidal”: una prueba de que la Estoria de España se 
continuaba bajo Sancho IV en 1289. Hoy contamos con datos concluyentes que nos 
permiten afirmar que la obra se continuó ya en tiempo de Alfonso X y como obra 
regia hasta mucho más allá del reinado de Ramiro I, aunque carezcamos de un 


códice regio del scriptorium alfonsí que autorice el relato. 


La participación de Alfonso X en la Estoria de España posterior a la invasión 
musulmana empezó a ser sospechada por Menéndez Pidal en 1947-48 (aunque 
Cintra no llegara a tener noticia de ello”2). En esos años, Menéndez Pidal tiene ya 
por cierto que la Estoria de España, en su parte dedicada a la Reconquista, "de una 
manera o de otra, es una obra postuma del Rey Sabio" y que en 1280 estaba ya 
hecho "el primer borrador o acoplamiento general de los materiales reunidos"”3. 
Pero sólo en 1949-1951 esa sospecha vino a quedar confirmada cuando Evelyn S. 
Procter llamó la atención acerca de la existencia, bien adelante en la historia, de dos 


pasajes indiscutiblemente escritos en vida de Alfonso X74, 


En efecto, allí donde el arzobispo don Rodrigo Ximénez de Rada, a propósito 
de la genealogía de los reyes de Navarra, nombraba a Raymond VII de Toulouse 
diciendo "qui Tolosae adhuc hodie principatur””s, el ms. E, (folio 120) ofrece la 
traducción: "cuyo linnage oy en dia es sennor de Tolosa segund cuentan las 
estorias”?9, y el ms. T consigna igualmente: "del que oy es el so linage señor"””. 
Como el conde Raymond (muerto en 1249) fue sucedido por su hija Jeanne, casada 
con Alphonse de Poitiers y estos legítimos señores de Toulouse mueren sin sucesión 
en 1271, siendo el condado anexionado por la corona francesa (16 de setiembre de 
1271), parece difícil que el redactor de la Estoria de España, si hubiera traducido al 


Toledano después de 1271, introdujera tan notable anacronismo”?, El pasaje se halla 


en el cap. 790 de PCG. 


El otro pasaje, situado en PCG, cap. 997, es aún más concluyente. El 
arzobispo Toledano, al tratar de la descendencia de Alfonso IX (Lib. VII, c. 24), 
consignaba el matrimonio (1224) de la infanta Verengaria (tía de Alfonso X) con 
loannis de Breña (Jean de Brienne) y de la hija de ambos, Maria, con Baldovinus, y 
precisaba que Baldovinus, llegado a su mayor edad (esto es, en 1237), "cum uxore 
sua Maria in imperii culmine dominatur”. Seguidamente el arzobispo, que escribía 
en 1243, ponía el gobierno de los emperadores en las manos de la Providencia 
divina: "Dominus custodiat eorum statum"”9, Frente a los deseos expresados por 
don Rodrigo, el Imperio latino de Oriente sucumbió en 1261, cayendo en manos de 
Michael Paleologus, y desde entonces Baudouin II vivió exiliado, hasta su muerte en 


1273. De nuevo, en el ms. E, se lee una traducción actualizada del texto del 


Toledano, pues se comenta: 


"Et dize ell arcobispo aqui: Dios guarde ell estado dellos. Et dezimos Nos 


amen, ca debdo auemos y"80, 


Obviamente esta "declaración del deudo con doña María y don Baldovín es 


nota de actualidad enteramente personal de Alfonso X"8:, 


[El parentesco con los "señores del imperio de Constantinopla"82 fue muy 
tenido en cuenta por Alfonso X en el periodo 1255 (agosto)-1274, en que los hijos 
"del rrey Johan emperador de Constantinopla et de la emperatriz donna 
Berenguela”, don Alfonso, don Luis y don Juan, confirman los privilegios rodados 
de Alfonso X, haciendo constar cada uno de ellos su calidad de "vassallo del rrey"33, 
y tendría máxima actualidad cuando doña María, prima del rey castellano, viajó a 
España, después de la pérdida del Imperio (1261), en busca de auxilio 
(posiblemente en 1263-1264)84; pero el "amen" dicho por Alfonso al voto del 
arzobispo "Dios guarde ell estado dellos" cuadra mejor antes de que se produjera la 
pérdida del estado por don Baldovín y doña María (1261). En fin, lo que no es 
posible suponer es que Alfonso insistiera en añadir la afectuosa actualización 
después de la muerte del infante heredero de Castilla don Fernando (1275), ya que, 
por entonces, Baudouin y Marie actúan en estrecha alianza con Charles d'Anjou e 


incluso uno de los hermanos de doña María, esto es, uno de los hijos de Jean de 


Brienne, Jean d'Acre conde de Montfort, siendo el bouteiller del rey de Francia, se 
enfrenta amenazadoramente con el propio Alfonso (de quien había sido an- 
teriormente vasallo) en el curso de una embajada (1276), cuando viene a reclamar la 
entrega de la princesa viuda doña Blanca, hermana del rey francés (Philippe III, rey 
desde 1270), y de sus hijos, los infantes de la Cerda, y se hacen preparativos para 
una guerra sucesoria, que parecía inevitable en vista de la rivalidad de Francia y 


Castilla por el dominio de Navarra (a partir de 1275)85]. 


Podemos, por lo tanto, asegurar que, con anterioridad a la apostilla de 1280, 
incluida en el ms. E,(orig), existía una redacción alfonsí de la Estoria de España 


que alcanzaba incluso a capítulos muy posteriores (PCG, caps. 790, 997) a aquel en 
que se introdujo la referencia a los días de Sancho IV (PCG, cap. 633) y que esa 
redacción primitiva no es, ni siquiera, de los últimos años del reinado de Alfonso X 
(ya que tiene que ser de 1271, o anterior, en la llamada "Tercera parte", y de 1273, O 


anterior, en la llamada "Cuarta parte”). 


El estudio detenido de la tradición manuscrita en la historia de los reyes de 
León nos permite ir más lejos en la interpretación de estos datos cronológicos 
aparentemente contradictorios que venimos comentando, pues el pasaje en que se 
cita el año 1289 y al rey Sancho es sólo adición de una rama de textos y no una 
lección universal presente en toda la descendencia manuscrita de la Estoria de 
España. En efecto, frente a la redacción del pasaje del capítulo 633 de PCG que 


ofrece el ms. E, (orig), f. 26v: 


"Andados quatro annos del reynado deste rey don Ramiro...allegaron al 
faro de Gallizia con muchos nauios los normanos, una yente muy cruel 
segund cuenta la estoria. Et aquella yente era pagana que nunqua la aun tanto 
uieran en toda tierra de Espanna. Mas contra Espanna todas las yentes del 
mundo se atrouieran a uenirla guerrear et entrarla et asennorearla, et fizieron 
y todo lo que quisieron; pero a la cima todos se fallaron ende muy mal, fasta 
que se acabo en los godos. Et desi finco en los naturales que fueron despues 
ganandola de los moros esparziendo mucha de su sangre por ello, muriendo y 
muchos altos omnes et de grand guisa et de otros, et la an ganada dessos 


enemigos de la Cruz, et del mar de Sant Ander fastal mar de Caliz, sinon poco 


que les finca ende ya; et es esto ya en el regnado del muy noble et muy alto 
rey don Sancho el quarto, en la era de mill et CCC et XXVII annos. Et empos 
aquello, contra aquella uenida de los normanos, luego que lo sopo el rey don 
Ramiro, saco su hueste muy grand et fue lidiar con aquellas yentes 


brauas..."86, 


el ms. Y nos conserva otra muy diferente, en que el extenso comentario sobre las 
invasiones sufridas por España a lo largo de los siglos desaparece y con él la 
novedosa consideración de la reconquista como empresa, no de "los godos", según 


admitía Alfonso X en el ms. E (orig)$” , sino de "los naturales" de España88;: 


"...legaron al puerto de Gallizia con muchas naues los normanos, vna gente 
muy cruel et pagana et que nunca la vieran en toda tierra d'Espanya. Et el 
rrey don Rramiro, quando lo supo, saco su hueste et fue lidiar con aquellas 


gentes..." (ms. Y, f. 376d). 


Este texto conservado por el ms. Y sigue de cerca la versión de las fuentes 


latinas: 


"Tempore Ranimiri gens Normanorum crudelissima et pagana ad Pharum 
Gallaeciae applicuit cum multis navibus et triremibus, quod ut comperit Rex 


Ranimirus, congregavit exercitum...”" (Tol. IV. 13)89; 


"Ejus tempore Normannorum classes per septentrionale mare ad littus 
Legionis ciuitatis aduenerunt. Gens haec crudelissima et in partibus nostris 
antea non visa. Quod Rex vt comperit aduersus eos cum exercitu suo venit..." 
(Tud.)90. 

La mayor fidelidad del ms. Y al texto primitivo de la Estoria de España”! se 
comprueba al confrontar en su conjunto el capítulo 633 de PCG, tal como figura en 
E,(orig) y tal como figura en Y, con sus fuentes. Valgan, como ejemplo, un par de 


pasajes: 


"Et plugo a Dios et fueron vencidos los 
normanos, mager que era gent aspra 
et fuerte, et murieron y muchos dellos, 
et quemaron les setenta naues de las 
suyas. Et los que escaparan fuyeron 
por nauio...”. 


"Et plogo a Dios, que tan de rezio firio 
en ellos, que se uencieron los 
normanos, maguer que era yent aspera 
et fuerte segund cuenta la estoria, et 
murieron y muchos dellos. Et assi fue 
alli bien andante el rey don Ramiro que 
los uencio et los desbarato; et mandoles 
luego poner fuego a la flota, et 


quemaronles y LXX naues. Et de 
aquellos normanos, los que ende 
pudieron escapar de aquella quema 
fuxieron con algunos dessos nauios, et 
escaparon fuyendo por la mar". 


"Et aquellos que fuyeron de los normanos "Et aquellos de los normanos que dalli 


legaron a Seuilla et crebantaron la villa escaparan uinieron de cabo a Seuilla 
et mataron y muchos omnes, et leuaron et cometieronla. Et como estaua la 
ende grand prea" (Y, f. 376d). cibdad de Seuilla crebantada de la otra 


yente que dixiemos ante desto, non 
pudieron acordar en si tanbien que se 
defendiessen; et crebantaron los 
normanos la uilla, et murieron muchos 
omnes; et leuaron ende los normanos 
grand prea, según cuenta la estoria", 
E,(orig) (E, f. 26 v). 


Las fuentes decían: 


",..et Domino adiuvante gens Normanica, licet aspera, fuit victa, et 
septuaginta naves eorum incendio concrematae, magna eorum multitudine 
interfecta. Qui supererant, navigio aufugerunt..." (Tol.; en el Tud. sólo: "...et 
multitudinem eorum vicit et septuaginta naues illorum combussit”); 
"Fugientes autem Hispalim confugerunt, et praedas agentes, plurimos 


occiderunt, usque adeo quod ipsam Hispalim irruperunt...” (Tol.)92, 


Si comparamos el resto de la tradición manuscrita con Y y con E, (orig) nos 
encontramos con una clara división en dos grandes grupos: De un lado, la redacción 
amplia, propia de E, (orig) reaparece, no sólo en sus copias, ya identificadas9, sino 
en la familia T, G, Z, Min%4, *Esco5, y en Xx (que anteriormente era representante de 
la Crónica fragmentaria)9%; de otro lado, los mss. de la Versión crítica (en sus tres 
ramas: Ss97; *L” 98; O-ed, O-SI, O-C, etc.29) y la otra familia de manuscritos de la 
Crónica fragmentaria (B, X, V, U**9), junto con el Libro II de la Crónica abreviada 
de don Juan Manuel*”!, vienen a apoyar la redacción más concisa y fiel a las fuentes 
del ms. Y. Conviene advertir que, según más adelante veremos, los verdaderos 


continuadores de la Crónica fragmentaria son B, X, V, U, no Xx1o2, 


La existencia de dos redacciones, una más concisa y cercana a la fuentes y 
otra amplificada no es un hecho exclusivo del capítulo 633 de PCG. En todo el 
reinado de Ramiro I, en el de Ordoño 1 y en los primeros capítulos del de Alfonso III 
(hasta PCG, c. 645) tenemos dos redacciones básicas de la Estoria de España 


distribuidas, por lo general, entre los dos mismos grupos de manuscritos (sólo se 


separa circustancialmente del grupo de los textos concisos la Crónica 
fragmentaria, según enseguida veremos). He aquí algunos ejemplos de la labor 


amplificatoria realizada en E,(orig), T, G, Z, Min y Xx. 


Donde Lucas Tudense contaba: 


"Qui cum regnare caepisset miserunt ad eum Sarraceni quod daret illis 
annuatim quinquaginta puellas nobiles quas sibi matrimonio copularent et 
quinquaginta de plebe quae ad solatium essent illis, sicut olim fecerat Rex 


Mauregatus. Rex autem Ramirus cum haec audisset...” (Tud. p. 76), 
el ms. Y ofrece la versión siguiente: 


"Andados dos años del rregnado del rrey don Rramiro...*”3, cuenta la 
estoria que pues que los moros supieron que el rrey don Ramiro rregnara, 
quel enuiaron dezir que les diesse cadañyo cinquanta donzellas ffijas dalgo 
con quien casassen et cinquanta de las otras del pueblo con que ouiesen 
otrossy su compañya, assy commo el rrey Mauregato fiziera en el su tienpo. 


Et el rrey don Rramiro quando esto oyó...” (ms. Y, f. 374, c-d), 


y con él concuerdan los de la Versión crítica*%4; es, también, el texto que resume el 
Libro 11 de la Crónica abreviada**5. En cambio, E,(orig), la familia T, G, Z, *Esc, 
Min, y Xx añaden una larga rememoración de la usurpación de Mauregato, 


[justificable en un texto que sólo comenzaba con Ramiro Í, como es E,(orig)l: 


"Andados dos años del regnado del rey don Rramiro... [siguen las 
indicaciones cronológicas]..., assi cuenta la estoria, que pues que los moros 
sopieron que el rey don Alfonso el Casto, que era rey muy esforcado e muy 
fuerte e muy uenturado en batallas e los auie muy apremiados e 
quebrantados con lides e correduras, que era muerto e regnaua en su lugar 
el rey don Rramiro, cue(n)dando ellos que el, commo serie en su no[u]eza, 
que les aurie miedo, ca era el poder de los moros muy grande en Espamna, 
commo lo oyredes toda uia en esta estoria quanto mas fueredes por ella, e 
auiendoles miedo que les darie lo quel demandassen por razón quel non 
diessen guerra yl dexassen en paz, et enbiaronle pedir que les diesse cada 


año .L?, donzellas de las mas fijas dalgo con que casassen e otras .L?. de las 


otras del pueblo con que ouiessen entressi sus solazes e s[u]s deleytes, et 
estas .C. donzellas que fuessen todas uirgines e en cabellos assi commo gelas 
diera el su rey Mauregato en su tienpo que fuera ante del. Et el rey 
Mauregato fuera fijo del rey Froylano de ganancia, e este rey Froylano dexo 
por su heredero al rey don Alfonso su fijo que era el mayor e el lindo, et por 
que era Mauregato mayor de dias que el rey don Alfonso, con cobdicia de 
regnar el, fue fablar con los moros e fizo su postura con ellos quel ayudassen 
e que les darie .C. donzellas tales quales dexie(sse)mos, et los moros 
otorgaron la pleytesia e touieron la e ayudaronle e echaron al rey don 
Alfonso del regno. Et por esta razón que el rey Mauregato les diera aquellas 
donzellas en el su regnado, pid[ilen las ellos al rey don Rramiro commo por 
fuero e debdo ya que les diesse el commo el rey Mauregato que non era rey 


commo deuie. El rey don Rramiro quando desta demanda de los moros le 


ulno..." 106 


Nótese que este añadido contradice la información anterior de la Estoria de 
España. Tanto el manuscrito regio alfonsí E, (orig), como la familia T, G, Z, *Esc, 
Min, como el ms. Xx, habían consignado (caps. 591 y 603 de PCG) que Mauregato 
era hijo de ganancia de Alfonso l, "thio del rey don Alffonso, hermano de su padre" 
don "Fruela" (rey llamado siempre así y no "Froylano"), y entre el reinado de Fruela 
y el de Mauregato habían incluido los de Aurelio y Silo, por tanto Froylano no "dexo 


por su heredero al rey don Alfonso". 


[He de advertir aquí que, por excepción, en este capítulo referente al segundo 
año de Ramiro 1 y en el anterior, la Crónica fragmentaria (mss. B, U, X, V) se 
aparta de la Versión concisa (y, por lo tanto, de la Versión crítica) para dar cabida a 
un texto indudablemente derivado del de la Versión amplificada. Dado que en 
capítulos anteriores había ya utilizado un texto descendiente de E,(a) + E,(b), no 
puede sorprendernos que conozca E,(c), ya que la labor de la "mano segunda", 
E,(b), se había realizado para incorporar los cuadernos segregados de E (orig), esto 
es, E,(a), a la parte preexistente de E,(orig), E.(c). El pasaje rememorativo propio 
de la Versión amplificada aparece en la Crónica fragmentaria corregido en lo que 


tenía de contradictorio con la historia previa*o”]. 


Más adelante, la muerte de Ramiro 1 (PCG, c. 635108) se cuenta en el ms. Y 


diciendo solamente: 


"Andados seys años del rreynado del rrey don Ramiro... murio este rey don 
Rramiro et fue enterrado mucho onrradamientre en la cibdat de Ouiedo" (f. 
7770), 

versión con la que coincide la que figura en la Versión críticat*9 y, a lo que 
parece**”, en el “manuscrito manuelino. La noticia se tomó del Toledano (De rebus 


Hispaniae, IV. 13): 


"Anno sexto regni sui propria morte decessit, Oveti honorifice 


tumulams"1., 


La redacción que ofrecen E,(orig), T, G, Z, *Esc, y Xx amplifica: 


"Andados seys años del rregnado del rrey don Rramiro... murió este rrey 
don Rramiro e fue enterrado muy onrrada mente en la cibdat de Ouiedo en la 
iglesia de Sant Saluador, con mucha onrra de clerigos e de caualleros e de los 
otros fijos dalgo e de toda la otra gente llorando por su muerte e rrogando por 


la su alma a Dios, con quien el sea, Amen"*? 
[Los mss. B y V de la Crónica fragmentaria reproducen aquí el texto conciso: 


"Andados seys años del rreynado del rrey don Rramiro que fue... morio este 
rrey don Rramiro e fue enterrado muy honrrada mente en la cibdat de 
Quiedo"; 

pero sorprendentemente el ms. X substituye "la cibdat" por "la iglesia de Sant 


Saluador"*3, posiblemente por colación con la Versión amplificada]. 


En el cap. 644 de PCG, a propósito de la partición del Imperio carolingio 

entre Lotario, Carlos y Loys, el amplificador, cuyo texto heredaron E,(orig), T, G, Z, 
Min, Xx, añadió una explicación etimológica: 

"...e Luys aquel su hermano rregno otrosy en Germania treynta e tres años. 

E Lotario enperador rreyno en Rroma e en Alemaña su ynperio. E desta 

partida adelante ouo nonbre Francia aquella tierra, e esto quiere dezir 

Francia fascas quebrantada (e quebrantada) e partida. E este nonbre le fue 


dado de frangere que dizen en el latin por frañer o por quebrantar. E 


entendet que fue dicha asi Francia fascas quebrantada non por que los rreys 
della nin los omes nin la tierra sean quebrantados, mas por que la tierra fue 
partida en tres partes e fecha piecas por pazes e abenencia de los rreys e pro 


de los omes e bien paranca de las partidas desas tierras" 4, 
La digresión falta en Y, que acaba simplemente con la frase: 
" Ll h G : e " 115 
...€ Lloys su hermano en Germania treynta et tres años"*5, 
En la Crónica fragmentaria el capítulo acaba también en la frase**0: 
"...e Luys su hermano en Germania treynta e tres años" 
y lo mismo ocurre en la Versión crítica*”: 
"Luys su hermano rreyno en Germania treynta e tres años". 


La refundición estilística realizada por el amplificador conlleva, a menudo, la 
simplificación de las indicaciones cronológicas. En el cap. 629 de PCG, donde el ms. 


Y (f. 374v), apoyado por la Crónica fragmentaria detalla: 


"Andados dos años del rreynado del rrey don Rramiro, que fue en la era de 
ochocientos et sesenta, quando andaua el año de la encarnation en ochocien- 
tos et veynte e dos et el de Lloys enperador de Rroma e rrey de Francia en 
doze, cuenta la estoria que...”, 
tanto el ms. E,(orig), como T y demás miembros de su familia, así como Xx, omiten 
la referencia al Imperio. 

Análogamente, en el cap. 639, referente a Ordoño I, mientras el ms. Y (f. 378) 
consigna: 

"Andados dos años del rregnado del rrey don Ordoño I, que fue en la era de 
ochocientos et sesenta e siete, quando andaua el año de la encarnacion en 


ochocientos et veynte et nueue, et el de Loys enperador de Rroma et rrey de 


Ffrancia en dizinueue, vn cabdiello..." 
y la Crónica fragmentaria completa igualmente: 


",..et de Luys enperador de Roma et rey de Francia en diez et nueue...” ms. 
B(bJu3, 


los textos amplificados acortan, igual que E, (orig), f. 28v: 


"Andados III annos del regnado deste rey don Ordonno, vn cabdiello...”. 


Los ejemplos citados bastan, por el momento, para constatar que, al lado de 
la Versión amplificada de 1289 editada por Menéndez Pidal, existió una Versión 
concisa alfonsí, anterior a los primeros años de la década del 70, y que esa versión, 
más fiel a las fuentes, sirvió de base a la redacción amplificada. Para conocer la 
versión primitiva de la Estoría de España desde el comienzo del reinado de Ramiro 
I hasta empezado el reinado de Alfonso III es preciso recurrir al ms. Y*%, Esa 
versión es la resumida por don Juan Manuel en el libro 11 de su Crónica abreviada 
y sólo con ella pueden compararse las reelaboraciones que caracterizan a las 
crónicas derivadas de la *Versión crítica (el ms. Ss, el ms. L, la Estoria del fecho de 
los godos y la familia de textos que constituye la Crónica general vulgata, obra bien 


conocida a través de la edición de Ocampo). 

La existencia de la digresión de 1289, tanto en E, (orig), como en la familia T, 
G, Z, Min, como en el ms. Xx, nos plantea la duda de si esa digresión y la labor 
amplificatoria que venimos ejemplificando se realizó en (o para) el ms. E,(orig) o en 


un prototipo anterior del que derivarían independientemente los otros textos. 


Evidentemente, la agrupación de los mss. T, G, Z, Min *Esc con E, (orig) se 
debe a que el prototipo de esa familia tuvo como modelo un texto muy semejante, si 
es que no igual, a E,(orig), pues no sólo tienen en común con él las innovaciones 


amplificatorias y los cambios estilísticos, sino los errores: 


En el cap. 632 de PCG (p. 362a,.), E, (orig) y la familia T, G, Z, Min yerran en 
común poniendo "LVIITI galeas" E, "Le ocho galeas" T, "cinquanta e ocho galeas" G, 
Min, "cinquenta et ocho galeas" Z, donde los demás textos reproducen 
correctamente la cifra, "LITIT galeas"*?2 que daba la Historia Arabum del arzobispo 


don Rodrigo*”*. 


Otras cifras erróneas presentan en común E,(orig) y la familia T, G, Z, *Esc 
en el capítulo 637 de PCG: donde los textos derivados de la Versión crítica dan la 
cifra de "ocho vezes mill"*?? cristianos muertos (de entre los que el rey don Ordoño 
envía a socorrer a Toledo), según constaba en la Historia Arabum ("usque ad octo 


millia")*23 y el ms. Y, con la Crónica fragmentaria*?4, reducen los muertos (por 


error en la lectura de VIII como VID) a "siete vezes mill" o "siete mill", tanto E,(orig) 
como T, G, Z, *Esc los multiplican a "LXX vezes mill"*?5; mientras Y dice "et corto 
las cabecas bien a setecientos dellos" (PCG, p. 365a,,), conforme a la Historia 
Arabum*”* ("usque DCC capita...”), y la Crónica fragmentaria*?” y los varios textos 
basados en la Versión crítica*?8 consignan esa misma cifra, E,(orig) y T, G, Z, 


reducen las centenas a decenas??9, 


En el cap. 633 de PCG el ms. Y, la Crónica fragmentaria y las tres ramas de 


textos derivados de la Versión crítica*3% intentan armonizar una divergencia de los 


relatos del Toledano** y el Tudense*3? diciendo: 


"El cuende Alderedo, pero que dize don Lucas de Tuy quel!] dizien Aluito, e 
otro rrico omne que auia nombre Primolo con siete fijos suyos alcaronse 
soberbia mientre contral rrey" (Y, fols. 376v-377); - "ca el conde Alderedo, 
pero que dize don Lucas de Tuy que le dizian Aluito (Alurco, X, V, U) e otro 
rico omne..." B(b), X, V, U; "alcaronse contra el rrey don Rramiro el conde 
Alderedo, pero que dyzen algunos que don Aluito le dizien, et otro rrico omne 
que auie nonbre Primado, con siete fijos que auie" (ms. Ss, f. 104); "se alcaron 
contra el rrey don Rramiro el duque Alderedo, pero dizen algunos que don 
Eluito le dezian, e otro rrico omne que auia nonbre Primalo con syete fijos 
que auia (ms. O-H, f. 363a)133, "alcaronse contra el rey don Ramiro el duque 
don Alderedo, otros dizen que dezian don Aluico, e otro rico orne que avia 


nombre Primalo, con syete fijos que avia" (D-ed, p. 290)134. 


En cambio, E,(orig) y la familia T, G, Z, *Esct35 suprimen la aclaración 


armonizadora de las fuentes y omiten la variante de Lucas de Tuy diciendo 


únicamente: 


"vn cuende que llamauan Alderedo et otro ric omne que auie nombre 
Priuiolo con VII fijos suyos alcaronse con soberuia e locamientre contra este 


rey don Ramiro"*36, 


Más grave que esta omisión es el error cometido en la lista de villas tomadas 
por Muca Abencacim figura en PCG, cap. 63937: donde el Toledano y el Tudense 
nombran a "Caesaraugustam"*38 y el ms. Y, el ms. manuelino*39, los manuscritos de 


la Crónica fragmentaria y las varias ramas de la Versión crítica a "Caragoca"**, la 


familia T, G, Z, Mín coincide con E, (orig) en el error de nombrar a "Cartagena". 


En este mismo capítulo 639 de PCG, mientras el ms. Y, la Crónica 
fragmentaria y los descendientes de la Versión crítica reproducen, sin caer en 


y 


error, la información del Toledano*** ”...ubi filium suum nomine Lupum 
praeposuerat civitati...” y del Tudense*4? "et ibi filium suum nomine Lupum posuit 
praefectum", traduciendo "et puso y a Lope por adelantrado dellos" Y, "e puso y a 
Lope por adelantado dellas" X, "e puso en ellas por adelantado vn su fijo que auie 
nonbre Lope" Ss:43, tanto E,(orig) como T, Z, G, Min yerran al intentar aclarar 


quién era Lope: "et puso y (fizo y poner T) a Lop un su priuado (criado G) por 
adelantado dellos (ordena e p. y un p. que auia Lope p. a. d. Min)”, y la 
impertinente explicación les obliga a decir más adelante: "entre ell et aquel Lop su 
priuado; et dizen aun las estorias que era so fijo esse Lop"*44, donde Y y la Crónica 
fragmentaria consignaban simplemente: "entrel et su fijo Lope"**5, y la Versión 


crítica: "ayudándole su fijo Lope". 
El ms. Xx coincide también con E,(orig) no sólo en las amplificaciones y 


demás retoques, sino en los pequeños errores que acabamos de reseñar: 


"e cinquanta e ocho galeras"; "setenta vezes mill"; "e corto las cabecas a 
setenta"; "vn conde que llamauan Alderedo e otro rrico omne que auie nonbre 
Priuiolo con siete fijos suyos alcaronse locamente e con soberuia contra este 
rrey don Rramiro"; "Cartagena, Huesca, Tudela...”"; "et puso y a Halafe (sic, 
por influjo del relato de Mainete) vn su priuado por adelantado dellos"; 
"entre el e aquel Lope su priuado e dizen las estorias que era su fijo este 


Lope". 


[Más extraña es la utilización de la Versión amplificada por el prototipo de la 


Crónica fragmentaria, ya que sólo ocurre esporádicamente. 


Dado que en una sección anterior la Crónica fragmentaria ofrecía signos 
patentes de haber manejado dos textos, uno de ellos derivado de la Versión 
amplificada***, me inclino a explicar el recurso a la Versión amplificada para los 
dos primeros años del reinado de Ramiro 1 como resultado de la consulta de una 
segunda fuente (el carácter del fragmento, que incluye la milagrosa intervención del 


apóstol Santiago en la batalla de Clavijo, quizá justifique esta fugaz contaminación 


intertextual)]. 


Como conclusión de estas observaciones, creo posible seguir admitiendo que 
el códice regio E, (orig) es el texto definitivo de la Versión amplificada de 1289 y 


que de él (o todo lo más de su borrador) derivan todos los textos que contienen esa 
versión, incluidas las secciones de T, G, Z, Min, *Esc y de Xx y de la Crónica 
fragmentaria que utilizan la Versión amplificada [y que la amplificación se realizó 
para una versión de la Estoria que no comprendía los reinados anteriores al de 


Ramiro I|]. 


NOTAS 


71 En su edición de Primera crón.* (1906) precisó en el subtítulo la autoría y fecha de la 
obra diciendo "Estoria de España que mandó componer Alfonso el Sabio y se continuaba 


bajo Sancho IV en 1289", y en Crón. generales-Discurso (1916) asignó E, a Alfonso y E, a 


Sancho. Anteriormente, Ley. Inf. de Lara! (1896) había considerado alfonsí toda la obra 


(véase, como ejemplo de ello, las pp. 50 y 51 de esta obra citada). 


72 Cintra, Crón. de 1344 (1951), p. CCCXIII, apoyándose en las antiguas observaciones de 
Menéndez Pidal y añadiendo a ellas sus propias averiguaciones, creyó posible precisar que 
en 1289, reinando Sancho IV, la redacción de la Crónica, todavía en forma de borrador, 
alcanzó el reinado de Ramiro l, y que poco después se redactarían, siempre en borrador, 
todos los reinados siguientes hasta la muerte de Alfonso VI. A continuación, "trés 
redactores ou grupos de redactores diversos, simultánea ou quase simultáneamente" 
continuarían trabajando a partir "do rascunho original" en direcciones divergentes: a) para 
abreviar; b) para refundir el segmento Fernando I-Alfonso VI; c) para continuar la obra a 
base de los materiales ya reunidos. No parece tener noticia de las dudas de Menéndez Pidal 


sobre la intervención de Sancho TV y el significado de la fecha 12809. 


73 Menéndez Pidal, "A% X y las leyendas" (1948), 15-17. Cfr. también España del Cid? 
(1947), p. 9. 

74. Procter, Alfonso X of Castile (1951), pp. 89-96. El libro reproduce substancialmente 
las cinco conferencias dadas en "Lent Term 1940", fruto de sus investigaciones como 
"Norman Maccoll Lecturer for the year 1948-1949". Las conclusiones de Procter fueron 


acogidas por Menéndez Pidal en Primera crón. (1955), pp. XXXII-XXXIV. 


75 De rebus Hispamniae, V. 24. 


76 PCG, p. 473b,,- 


77 Lo mismo dice el ms. G: "de que oy es su linaje señor". 


78 "It seems hardly likely that a compiler would speak of Raymond's lineage as ruling in 


Toulouse after that date", comenta Procter. 


79 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, VII. 24. [Don Rodrigo conocía bien el suceso, pues 
como él mismo afirma en el acta matrimonial (conservada en la catedral de Burgos): "Nos, 
Rodericus, Dei prouidentia archiepiscopus Toletanus, Hyspaniarum primas... inuitati et 
rogati ab Mauricio, burgensis episcopo, et Capitulo eiusdem ecclesie, benediximus 
Johanem Regem terre iherosolimitane, et dominam Berengariam, sororem domini 


Ferdinandi, illustri Regis Castellae, in ecclesiam burgensis... Acta sint hec Burgis, mense 


may, Era MCCLXIIT" (tomo el dato de A. Ballesteros-Beretta, Alfonso X el Sabio?, p. 138)1. 


8o PCG, pp. 677b,,-6784.. 


81 Como subraya bien Menéndez Pidal, Primera crón?, pp. XXXIIT-XXXTIV, reforzando la 
argumentación de Procter, quien comentaba: "Would anyone writing some fifteen years 
after Baldwin's death have felt it necessary to add et dezimos nos amen ca debdo auemos 
y, to Rodrigo of Toledo's prayer that God would guard the emperor and his wife?". [A una 
conclusión bastante similar, basada en idéntico dato, llegó también A. Ballesteros-Beretta 
(1949), según su obra postuma Alfonso X el Sabio (ed. J. M. Pérez-Prendes, Barcelona: 
Salvat, 1963. Cito por la reed. de Barcelona: El Albir, 1984, con índices de M. Rodríguez 
Llopis, pp. 501-502): "Por de contado que tuvo colaboradores, y el saber cuáles fueron 
constituye otro intrincado problema. Pero se trata de la redacción, y ésta en gran parte, si 
no en su totalidad, se debe a Don Alfonso. Aduzco, entre muchos un texto definitivo... Al 
escribir de Juan de Acre y de Doña Berenguela, la hermana de San Fernando, que se 
casaron en Burgos, expresa luego el cronista: «finados et salidos de medio, aquel don 
Baldovino et su mugier donna Maria fueron alcados sennores del imperio de 
Constantinopla. E dize ell arzobispo aqui Dios guarde ell estado dellos, et dezimos nos 
amen, ca debdo auemos». Estas últimas palabras ca debdo auemos, que significan 
parentesco, nadie sino el rey podía escribirlas. La madre de María era tía carnal de Alfonso 
X, como hermana de San Fernando, y tanto María como sus hermanos, los condes d'Eu, de 
Belmonte y de Monfort, que figuran en los privilegios rodados alfonsinos, fueron primos 
del monarca. Este precioso dato nos fija además la cronología de la Crónica... El amen de 


don Alfonso se escribió antes del 24 de julio del año 1261 en que era desposeído Balduíno 


II, el don Baldovino, del trono de Constantinopla por Miguel VIII Paleólogo, que se 


apoderó de su capital"!]. 


82 [Como llama a "don Baldouin" y a su mujer "donna Maria", en ese mismo párrafo, la 


Estoria de España]. 


83 [R. Lapesa, "Contienda de normas", p. 212 y n. 10, cita un diploma otorgado en 1256, 
Segovia (escrito por Juan Pérez de Cuenca) en que Alfonso "recordaba estar emparentado 
con el rey Johan, emperador de Constantinopla y la emperadriz donna Berenguella, a 
cuyos hijos don Alfonso conde d'O y don Loys..., conde de Belmont, tenía por vasallos". 
Semejante es otra carta de 1256, Brihuega (también escrita por Juan Pérez de Cuenca), 
incluida por Menéndez Pidal en sus Doc. Ling.-Castilla, num. 284. Según Ballesteros- 
Beretta, Alfonso X el Sabio?, pp. 137-140, "en los privilegios rodados de agosto de este año 
prolífico de 1255" aparecen por primera vez los nombres de los tres jóvenes príncipes, y 
cita (sin localizar ni fechar la procedencia) las confirmaciones: "Don Alfonso, fijo del Rey 
Johan Emperador de Constantinopla et de la Emperatriz donna Berenguela, Conde Do et 
vassallo del Rey. Don Loys, fijo del Emperador et de la Emperatriz sobredichos, Conde de 
Belmont, vassallo del Rey. Don Juan, fijo del Emperador et de la Emperatriz sobredichos, 
Conde de Montfort, vasallo(s) del Rey”; estos confirmantes siguen apareciendo en 1267 
(Ballesteros-Beretta, Alfonso X el Sabio?, p. 426), después de la pérdida de Constantinopla 
por su cuñado Balduino II (25 de Julio 1261). Pero, "ya desde 6 de junio de 1274, ni Luis de 


Acre, ni su hermano Juan, vuelven a confirmar en los privilegios rodados" (Ballesteros- 


Beretta, Alfonso X el Sabio?, p. 799)]1. 


84 [Ballesteros-Beretta, Alfonso X el Sabio?, pp. 350-3531. 


85 [La escena figura en el relato de Guillaume de Nangis y no hay razón ninguna para 
dudar de su esencial autenticidad. Véase G. Daumet, Mémoire sur les relations de La 


France et de la Castille de 1255 a 1320, Paris: Fontemoing, [1913], pp. 28-29, y 


Ballesteros-Beretta, Alfonso X el Sabio?, pp. 798-7991. 


86 PCG, p. 362b BOS: 


87 Recuérdese que, al terminar la historia de los bárbaros (PCG, cap. 215b,._, ), la Estoria 


41-44 
de España anunciaba "...et cuenta de los godos que fueron ende sennores depues aca 
todauia, cuemo quier que ouieron y los moros yaquanto tiempo algún sennorio", ms. 
E, (orig), f. 131 v, y que el manuscrito del scriptorium alfonsí continuaba sin solución 


alguna de continuidad el reinado de Rodrigo con el de Pelayo. 


88 Lo novedoso de esta afirmación llamó la atención de un lector del ms. Z, quien en nota 
marginal al f. CCXVI (hoy mutilada), comenta: "por aquí paresce q[lue don] Pelayo e los 
rreyes [de Espan]na no son godos, [mas] naturales espan[noles]". La temporal debilitación 
de la concepción neo-goticista de la monarquía castellano-leonesa desde finales del s. XII 
a la primera mitad del s. XV fue señalada ya (aunque con menos precisión cronológica) por 
R. B. Tate, Ensayos sobre la historiografía peninsular del siglo XV, Madrid: Gredos, p. 68. 
Sobre la cuestión en conjunto puede verse D. Catalán, "España en su historiografía: de 
objeto a sujeto de la historia”, en R. Menéndez Pidal, Los españoles en la historia. Madrid: 


Espasa Calpe, 1982, pp. 9-67 [3* ed., Madrid: Espasa Calpe, 1991, pp. 9-73]. 

89 De rebus Hispaniae, p. 87. 

90 Chronicon Mundi, p. 77. 

91 Más adelante ($ 6) comentaremos el error de Y "puerto" por "faro". 

92 De rebus Hispaniae, 1V.13, p. 87a; Chronicon Mundi, p. 77. 

93 Recuérdese que el ms. E, fue utilizado, no sólo por el traductor de la Versáo galego- 
portuguesa cuando aún tenía la estructura original (E,orig), sino por el ms. 1, y por el ms. 


J, (hasta Vermudo III únicamente), una vez reformado. 


94 Los mss. T, G, Z, Min coinciden en todo con E, (orig), aunque estropean el texto en 


algún detalle. 


95 Escavias resume: "e venciolos e mato muchos dellos. E mando poner fuego a la flota, 
de la qual se quemaron sesenta naves. E las otras que escaparon metieronse en el alta mar 
e fueronse contra Sevilla, qu'estonces era de moros, e entraron la cibdad por fuerca e 
rrobaronla toda e llevaron de alli grandes rriquecas e muchos moros cavtivos" (Repertorio, 
Pp. 135-136). 

96 Baste citar los fragmentos siguientes: "Andados quatro años... allegaron Alharo de 
Galizia con muchos nauios los normanos... Mas contra España todas las gentes del mundo 
se atreuian venirla guerrear... pero a la cima todos se fallaron y muy mal fasta que se acabo 
en los godos. Et desy fiando en los naturales que fueron despues ganando la... et la han 
ganada de sus enemigos de la cruz et del mar de Sant Andres fasta el mar de Calis... en el 
rreynado del muy noble et muy alto rrey don Sancho el quarto que fue en la era de mili e 
trezientos e veynte e siete años... E plogo a Dios que tan de rrezio firio en ellas... et 
mandoles y luego poner fuego a la flota... et como estaua la cibdat de Seuilla quebrantada... 


e leuaron los normanos grand prea", ms. Xx. 


97 En el ms. Ss el pasaje dice así: "...aportaron al Faro de Galizia los normanos, que eran 
gente muy cruel e pagana et nunca fueron vistos en aquella tierra tan muchos nauios 
ademas. Et el rrey don Rramiro, luego que lo sopo, saco su hueste e lidio con ellos en ese 
lugar del Faro e fueron vencidos los normanos, maguer que eran gentes muy asperas e 
brauas, e murieron y muchos dellos et los que pudieron escapar fuyeron por mar, e 
perdieron y sesenta naues que les quemo el rrey don Rramiro...”, "aquellos normanos que 
escaparon fueronse a Seuilla et quebrantaron la villa e mataron y muchos moros e leuaron 


gran presa" (f. 103v). 


98 El ms. L no existe; pero su hermano el ms. *L”, según el testimonio de los manuscritos 
de la Estoria amplia y de la Estoria breve del fecho de los godos ofrecía un texto muy igual 


al del ms. Ss (cfr. D-ed, pp. 289-290). 


99 En la Crónica general vulgata (O-ed, O-SL, O-C, O-R, O-H) el pasaje dice igualmente: 
",..¿aportaron al puerto de Galizia los normanos, que eran gente muy cruel e paganos e que 
nunca fue vista en toda aquella tierra, con muchos nauios ademas. E el rrey don Rramiro, 
luego que lo sopo, saco su hueste muy grande e fue alla e lidio con ellos en el lugar de Faro 
e fueron vencidos los normanos e, maguer que era gente aspera e fuerte, murieron y 
muchos dellos e los que pudieron escapar fuyeron por mar, e perdieron y sesenta naues 
que les quemo el rrey don Rramiro...”, "e aquellos normanos que fuyeron fueron se para 
Seuilla e quebrantaron la villa e mataron y muchos moros e leuaron dende muy grand 


prea” (ms. O-H, f. 362v). 


100 Véase, por ejemplo, el texto del ms. B(b): "llegaron a Alfaro de Gallizia con muchas 
naues los normanos, vna gente muy cruel e pagana e que nunca la vieran en toda tierra de 
España. El rrey don Ramiro, quando lo sopo, saco su hueste e fue lidiar con aquellas 
gentes, e plugo a Dios e fueron vencidos los normanos, maguer que era gente aspera e 
fuerte; e morieron y muchos dellos e quemaron les setenta naues de las suyas, et los que 
escaparon fuyeron por nauio. E ganaron y los christianos muchos despojos e muchas 
rriquezas, desi tornóse ende el rrey sano e con salud para su logar. E aquellos que fuyeron 
de los normanos llegaron a Seuilla e quebrantaron la villa e mataron muchos ornes e 


leuaron ende grand prea" (f. 182b). 


101 En el cap. 179 del Libro II, don Juan Manuel da el siguiente resumen: "dize que 
llegaron al pharo vna gente de nermanes con muchas naves. E el rrey don Rramiro fue 
lidiar con ellos e venciolos e mato muchos dellos e gano dellos LXX naves e los otros 
fuxieron e fueron a Seuilla e quebrantaron la villa e leuaron ende muy grant algo" (ed. 


Grismer, p. 121; [ed., Blecua, p. 709]). 


102 Como advertí ya en Gran Cr. A% XT (1976), p. 214, n. 77: "Desde el comienzo del 
reinado de Ramiro 1 (cap. sin numerar [= LXXXIII]) el ms. Xx abandona esta fuente [= la 
Crónica fragmentaria] y no hace sino copiar la Versión amplificada de 1289 de la 


Primera crónica general (ed. en PCG, cap. 628, p. 358b q 
103 Siguen las indicaciones cronológicas, más completas que en E, (orig), T, G, Z, Min. 


104 En el ms. Ss y en *L”, se cuenta también únicamente: "Andados dos años del rreynado 
del rrey don Rramiro... [siguen las indicaciones cronológicas]... los moros, luego que 
sopieron quel rrey don Rramiro rreynaua, enbiaron le dezir que sy quisiese auer con ellos 
paz e amor que les diese en cada año cien donzellas cristianas que casasen con ellas e con 
quien oviesen su conpañia, asy como el rrey Mauregato fiziera en su tienpo, las cinquenta 
fuesen fijas dalgo e las cinquenta fuesen cibdadanos. El rrey don Rramiro, quando aquello 
oyó, ouo muy gran pesar..." (ms. Ss, f. 102); para *L”, cfr. D-ed., p. 286. Como ejemplo de 
los manuscritos de la Crónica general vulgata cito a continuación el texto del ms. O-H (f. 
361): "Andados dos años del rreynado del rrey don Rramiro... [siguen las indicaciones 
cronológicas]... cuenta la estoria que los moros, luego que sopieron quel rrey don Rramiro 
rreynava, enbiaronle dezir sy queria aver paz e amor con ellos que los diese cada año cient 
donzellas christianas con que casasen e oulesen su conpaña, asy commo el rrey Muregato 
fiziera en su tienpo, e las cinquenta fuesen fijas dalgo e las otras cinquenta de cibdadanos. 


E el rrey don Rramiro, luego que aquello oyo, ovo muy grand pesar...”. 


105 En el c. 176 del Libro II (ed. Grismer, p. 120; [ed. Blecua, p. 708]) se lee: "dize quel 
enbiaron los moros dezir que les diese cada año cinquenta donzellas fijas dalgo. E el rey 


don Ramiro ouo grant saña dello(s)...”. 


106 Cito por el ms. T, introduciendo en texto alguna corrección, destacada con [ ] y ( ), 


para mejor entendimiento del pasaje. El texto de E,(orig) puede leerse en PCG, pp. 359b,,- 


3604, y el resumen de Escarias en las pp. 133-134 de su Repertorio. 


107 [Ejemplifico con el ms. B (y variantes de X, V): "...quando los moros sopieron la (de 
la V) muerte del rrey don Alfonso el Casto, que era rrey mucho esforcado e muy fuerte e (d. 
r. d. A. el C. el X, del V) muy aventurado en batallas e que los auia mucho apremiado e 
quebrantado con lides e correduras, e que rreynaua en su lugar el rrey don Rramiro, 
cuydando ellos que commo era en comienco de su rreynado que les avria miedo ...” etc., "e 
estas (que e. X) cient donzellas que fuesen todas virgines, ca rrazon auian los moros, ca asi 
gelas diera en otro tienpo (omite V) el rrey Mauregato. E este rrey Mauregato (omiten e e. 


rr. M. X, V) fuera (que f. X, V) fijo del rrey don Alfonso el Catolico e hermano deste 


Mauregato (que ouiera a este M. X, h. del rrrey don Fruela V) de ganancia -e el rrey don 
Fruela dexara por su heredero (p. h. V) al rrey dom Alfonso el que fuera llamado (q. 
llamaron X, el q. dixeron el V) Casto e, por que era Mauregato mayor de dias que el (este 


X) rrey don Alfonso, con cobdicia de rreynar...” etc.] 
108 Año 6 de Ramiro 1. 


109 Sirvan de ejemplo las lecciones de Ss, D-ed y O-H: "En el sesto año del rreynado del 
rrey don Rramiro... murió este (el Ss, O-H) rrey don Rramiro (orden el r. d. R. m. 0-H) e 
fue enterrado mucho (muy Ss) onrrada mente asy commo conuiene (conuenia O-H) a rrey 


(omite a. c. c. ar. D-ed) en la cibdat de Ouiedo". 


110 Según se puede ver en el resumen de don Juan Manuel: "En el VI anno de su 
rregnado dize que adolecio este rrey don Ramiro en Oviedo e morio e fue enterrado en la 


cibdat mucho onrrada miente" (ed. Grismer, p. 121). 

111 De rebus Hispaniae, p. 88a. En el Tudense (Chronicon Mundi), p. 77: "Caeterum 
Ramirus Rex anno regni suo sexto expleto ex hoc seculo migrauit et Oueti tumulatus 
quiescit". 

112 Cito por el ms. G, f. mod. 67b. T, Z y Min contienen la misma versión. El texto de 


E,(orig) puede leerse en PCG, p. 363b Escavias, en su resumen dice: ”...e murio e fue 


33-41" 


enterrado con mucha honrra en la yglesia de San Salvador" (Repertorio, p. 136). 


113 El ms. X dice así: "Andados seys años del rreynado del rrey don Rramiro que fue... 
morio este rrey don Rramiro e fue enterrado muy onnrradamente en la iglesia de Sant 
Saluador de Ouiedo"]. 

114 Cito por el ms. G, f. mod. 70a-b. T, Z, Min coinciden (pero Min omite desde "E 
Lotario" hasta "q. e partida"). El texto correspondiente de E,(orig) figura editado en PCG, 


p. 3684, ,y: 

115 El ms. Y desconoce, no sólo la digresión etimológica, sino también la referencia al 
imperio de Lotario deducida del contexto por el amplificador. 

116 Cito por los mss. X, V. 

117 Cito por el ms. Ss. 


118 En PCG, p. 365a,, variante, se cita el ms. B(b) de la Crónica fragmentaria (X, V, U 
son análogos). La Versión crítica traslada al año 2% de Ordoño, 828 de la encarnación, 2% 
del imperio de Lotario, los acontecimientos que la tradición troncal contaba al comienzo de 


este año. 


119 Según observé ya en De Alfonso X, pp. 168-170. 


120 "Cinquenta e quatro galeas" Crón. abreviada, L. Il, cap. 178 (ed. Grismer, p. 120; [ed. 
Blecua, p. 709]); "cinquenta et quatro galeas" B(b) de la Crónica fragmentaria y U (PCG, 
p. 322a,, variante), X, V; "cinquenta e quatro galeas" O-H. 

121 Historia Arabum, cap. XXVI, p. 265a. 

122 Según compruebo en los mss. Ss y O-H. 


123 Historia Arabum, cap. XXVII, p. 266b,,. 


124 La lección de B(b) y U se cita en PCG, p. 364b,, variante; he comprobado que figura 
también en los mss. X, V. 

125 Menéndez Pidal anota en Primera crón., p. 364Db.,, la lección errónea de E, T. La de 
Escavias se lee en el cap. XCIII del Repertorio (p. 137 de la ed. Garcia). 


126 Historia Arabum, cap. XXVII, p. 266b,,,. 
127 "Sietecientos” B(b), U(PCG, p. 365a, variante), V,X. 


128 Tanto el ms. Ss como la Estoria del fecho de los godos coinciden en su texto con el 
ms. Y (la Crónica general vulgata reforma la frase y yerra, por su cuenta, elevando la cifra 


a "ochocientos”). 


129 LXX E,(orig), LX T, "setenta" G, "sesenta" Z, falta el folio en Min. 


130 Los textos derivados de la Versión crítica trasladan la rebelión al año 5% de Ramiro 


(en 863, año 825). 


131 "Nam Comes palatii Alderedus, et Piniolus procer palatii cum septem filiis contra 


Regem in superbiam sunt elati...", Rod. Tol., De rebus Hispaniae, IV. 13, p. 87a. 


132 "Duo etiam proceres magnatorum suorum, aduersus eus conspirauerunt... vni eorum 
nomine Aluito... alterum vero nomine Primolum... cum septem filiis suis...”, Lucas Tud., 


Chron. Mundi, p. 77. 
133 Me limito a citar uno de los manuscritos de la familia, como ejemplo. Cfr. O-ed, f. 
2334. 


134 Lo mismo dice el ms. S de la Estoria breve: "alcaron se contra el rrey don Rramiro el 
duque don Alderedo, otros dizen que le dezian don Alnico, et otro rrico hombre que avia 


nonbre Primalo, con siete fijos que avia" (f. 110). 


135 Falta el folio en Min. Para *Esc véase la p. 136 de la ed. Garcia del Repertorio. 


136 Cito por E,(orig). Para la familia, valga como ejemplo el ms. G: "vn cuende que 
llamauan Leredo (en T: Aldredo) e otro rrico omne que auia nonbre Preuiolo con siete fijos 


alcaronse con soberuia e loca mente contra este rrey don Rramiro". 
137 PCG, p. 4654... 
138 "Caesaraugustam, Oscam, Tudellam...”, Rod. Tol., De rebus Hispaniae, IV. 14, p. 


88b; "Prius quidem Caesaraugustam, dein Tolosam et Oscam...", Lucas Tud., Chron. 


Mundi, p. 77. 


139 Según la Crónica abreviada de don Juan Manuel, Lib. Il, cap. 185 (ed. Grismer, p. 


121, [ed. Blecua, p. 710]). 
140 He confirmado la lección en B(b) (según PCG, p. 3654,, variante), X, Ss, O-SL O-H, 


D-ed. Los textos derivados de la Versión crítica trasladan el pasaje al año 2% de Ordoño 
(866 = 827). 


141 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, IV. 14, p. 88b. 
142 Lucas Tud., Chron. Mundi, p. 77. 
143 0O-Sl, O-H, D-ed., confirman la lección de Ss. 


144 Cito por el ms. E,(orig) (PCG, p. 365b,,_,.). T, G, Z, Min dicen también: "entrel e 


10-12 
(omiten G, Min) aquel Lop su priuado, e dizen aun (a. d. Z) las estorias que era su fijo 


aquel (este G, omite T) Lop". 
145 Mss. Y, B(b). 


146 [Véase atrás en el cap. III, $ 10, al final]. 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


$ 4. Mayor fidelidad ocasional de la Versión amplificada al Toledano o 


al Tudense 


La sistemática refundición de la Estoria de España por el formador de la 
Versión amplificada de 1289 separa tan notoriamente a esta redacción de los 
restantes textos que nos hace olvidar con facilidad el esencial problema de cómo esa 
versión refundida se inserta en el árbol textual. En principio, nada impide que se 
emparente con alguna rama especial de los textos que retienen la Versión concisa, o 
que, por el contrario, dada su fecha temprana, remonte a un estado de la obra 
anterior al prototipo de todos los textos de la Versión concisa. La solución del 
problema exige analizar, con la mente abierta a otras posibilidades, los contados 
casos en que la Versión amplificada refleja detalles de las fuentes ausentes del texto 


de la Versión concisa*4”., 


En el último año del reinado de Ordoño l, el 10% (PCG, c. 642), la Versión 
concisa (reflejada en los manuscritos Y, *manuelino y los varios existentes de la 


Crónica fragmentaria y utilizada por la Versión crítica) cuenta que 


"Murio el rrey don Ordonyo en Ouiedo d'una enfermedat que dizen podra- 
ga, et fue enterrado en la eglesia de Santa Maria. Este rrey fizo mucho bien en 
toda su vida et assi como creemos rregna agora con Jhesu Christo 


folgadamientre" (ms. Y, f. 379v)'48, 
de conformidad con las fuentes latinas: 


"Rex autem Ordonius supradictus, expleto anno décimo, quídam dicunt de- 
cimo sexto regni sui, morbo podagrico interceptus, Oveti defunctus, in 


Ecclesia Sanctae Mariae cum prioribus Regibus tumulatur" (Toledano)*49; 


"Ordonius autem Rex decimo sexto anno regni sui expleto morbo podagrico 
correptus Oueti est defunctus, et in basilica sanctae Mariae tumulatus; felicia 


tempora duxit in regno, et nunc sicut credimus feliciter regnat cum Christo" 


(Tudense)'50, 


A continuación, todos esos textos fieles a la Versión concisa incluyen ("andado 


aquel dezeno anno otrosy”) el pasaje de la Historia Arabum (cap. XXVII, p. 267a,,. 
,,) que figura en el cap. 644 de PCG, así como las noticias procedentes de Sigebertus 


Gemblacensis relativas al imperio carolingio que en ese capítulo siguen (excluida la 
digresión etimológica sobre "Francia"*51), 

En E,(orig) y en T, G, Min, la noticia de la enfermedad se dilata para dar 
entrada a una glosa etimológica sobre "podagra"*52, y tanto en el códice escurialense 


como en la familia T, G, Z, Min la referencia a la muerte y entierro se remata 


diciendo: 


",..et murió ende en Ouiedo et enterraronle y muy onrradamientre como a 
rey en la eglesia de Santa Maria. La su alma reyne con Dios, ca muy buen rey 


fue"153, 


Consecuentemente, antes de incluir el pasaje de la Historia Arabum a que arriba 
aludíamos y la larga referencia al imperio carolingio tomada de Sigebertus, se 
incluye la noticia del comienzo del reinado de Alfonso el Magno (PCG, c. 643). Nada 


hasta aquí resulta sorprendente. 


El año 1% de Alfonso III se inicia en la versión conservada por los manuscritos 


Y, *manuelino y de la Crónica fragmentaria diciendo: 


"Pues que el rrey don Ordoñyo fue muerto, rregno en pos el su ffijo don 
Alffonso al que dixieron el Magno, e este fue el tercero rrey don Alffonso. Et 
auie catorze años de hedat quando comenco a rregnar, et rregno quarenta et 
seys años. Et el primero año del su rregnado ffue en la era DCCC setenta et 
cinco...'54 Este don Alffonso, luego que comenco a rregnar, metio mientes de 
traer en su fazienda sesso et cordura et puñyo de enderecar su rregno quanto 


el mas pudo..." Y, f. 380a-b355, 
y los textos derivados de la Versión crítica apoyan en todo esta versión: 


"Pues que el rrey don Ordoño fue muerto, rreyno en pos el su fijo don 
Alfonso el tercero, que fue llamado por sobre nonbre don Alfonso el Magno. E 


auie catorze años quando comenco a rreynar. E rreyno quarenta e seys años. 


Pero, 


E el primer año del su rreynado fue en la era de ochocientos e setenta e cinco 
años... Este rrey don Alfonso que dixeron el Magno supo traer en su fazienda 
seso e cordura et pugno de enderescar su rrey no quanto mas pudo...” (ms. 


Ss, f. 107); 


"Después quel rey don Ordoño fue muerto, rreyno su fijo don Alfonso el 
tercero, que fue llamado por sobre nonbre don Alfonso el Magno. E auie en- 
tonces catorze años de hedad quando comenco a reynar, e reyno quarenta e 
seys años. E el primero año de su rreynado fue en la hera de ochocientos e 
setenta e cinco años... Este rey don Alfonso el que dixeron el Magno sopo 
traer en su fazienza seso e cordura e puño de enderecar el reyno quanto el 


mas pudie..." (ms. O-C, f. 228c-d); 


"Pues que el rey don Ordoño fue muerto, reyno en pos del su fijo don Alon- 
so el tercero, que fue llamado por sobre nombre don Alonso el Magno. E 
quando comenco a reynar avia catorce años e reyno quarenta e seys años. E el 
primer año del su reynado fue en la era de ochocientos setenta e cinco años... 
Este rey don Alonso que dixeron el Magno sopo traer su fazienda con seso e 


cordura, e pugno de endereszar su reyno cuanto el mas pudo... (D-ed, pp. 
297-298)156, 
al confrontar este relato con las fuentes latinas: 


"Post mortem Ordonii regnavit Aldefonsus filius eius, qui quatuordecim 
annorum erat cum regnare coepisset, aera DCCCLXXV, et regnavit annis XL- 
VI. Hic in morte patris a palatio asbsens erat, sed audita morte patris, 
festimus venit Ovetum, ibique ab omnibus gratanter susceptus, regni 
fastigium est adeptus. Cumque regni negotia laudabiliter inchoaret...” (Tol., 
IV, 15, p. 89b), "Era DCCCCII Adefonsus qui obeunte patre casu a palatio 
aberat, postquam accepit nuncium quod pater eius Ordonius erat mortuus 
summa festinatione Ouetum venit, et de consensu et fauore omnium 
magnatorum anno aetatis suae quatordecimo in Regem unctus est. Et 
commissam regni administrationem strenue disponere inchoauit" (Tud., p. 
78), 


nos sorprende la desaparición de información que no vemos razón alguna para que 


resultara despreciable u ofensiva para el gusto de los compiladores alfonsíes. La 
aparición en la prosa, más verbosa, de la Versión amplificada de los datos que se 


echan en falta refuerza nuestra extrañeza: 


" ...finado el rey don Ordonno et enterrado, ayuntaronse los altos et los 
omnes buenos del regno et recibieron all infante don Alffonsso, fijo del rey 
don Ordonno, et alcaronle rey. Et fue esto ell anno de la era sobredicha, et en 
ell anno de la encarnation del Sennor. Et assi acaescio por uentura que 
quando el rey don Ordonno, su padre, murio, que el non era en la tierra. Et 
pues quel llego el mandado como su padre era muerto, cogiose apriessa, et 
uenose pora la cibdad de Ouiedo. Et fueron y luego con ell todos los ricos 
omnes sennores de caualleros; et desta guisa se ayuntaron todos, segund 
cuenta la estoria, quando le unciaron yl otorgaron por rey yl alcaron en la 
siella. Et cumplie ell a essa sazón XIII annos de edad de quando nasciera. Et 
comenco luego a ordenar libre et ordenadamientre el gouernamiento del 


regno que Dios le comendara" E,(orig)*!. 


Parece, a primera vista, que estos detalles, omitidos por todas las ramas de la 
tradición que reproducen la Versión concisa, no podían faltar en la compilación 
original; si ese fuera el caso, esas varias ramas tendrían un prototipo común y la 
Versión amplificada representaría, por sí sola, otra tradición, aunque su texto no 


derive de una traducción y compilación de las fuentes diversa. 


Antes de dar por firme esta interpretación conviene seguir leyendo el relato de 
este año 1 de Alfonso III. El ms. E,(orig) incluye a continuación ("Andado aquel 
primero anno del rey don Alffonso"*58) el pasaje de la Historia Arabum y los hechos 
del imperio carolingio (PCG, cap. 644)** y, para poder continuar con la historia del 
año 1% de Alfonso III, tiene que introducir, en un nuevo capítulo (PCG, ca. 645), 


antes de seguir adelante, una rememoración de lo ya contado: 


"Departido auemos de como regno este rey don Alffonsso el Magno 
despues del rey don Ordonno su padre et en qual año lo comenco; et de los 
reys que despues del rey don Pelayo que por este nonbre Alffonsso fueron 
llamados este fue el quarto rey Alffonsso el Magno. Pues este rey don 


Alffonsso, luego que comenco a regnar, touo oio et coracon, como auemos 


dicho, en parar ell estado del regno quanto el mas e meior sopo et pudo, e 


traer su fazienda con seso et cordura" E,(orig) (E,, f. 31v)*%0, 


La interpolación de los hechos ocurridos en al-Andalus y de la sincronía 
referente al imperio en medio del relato pricipal de un año dado y no al final de él es 
algo totalmente anómalo en la estructura de la Estoria de España y la repetición, 


aunque advertida en texto, bien torpe**!, 


El arreglo continúa en la materia que sigue. Donde los mss. Y, *manuelino y 
de la Crónica fragmentaria, reforzados por los textos de la Versión crítica, cuentan 


concisamente: 


"e el andando en esto vn ffijo d'enemiga, que auia nombre Fruela 
Vermudes, vino contra el de tierra de Gallizia con muy grand hueste por toller 
le el rregno por fuerca en que el non auie ninguna cosa que veer por 


derecho...” Y, f. 380b162, 
siguiendo al Toledano y al Tudense: 


"Froila Veremundi ex partibus Gallaeciae cum mango exertitu veniens, 
regnum praesumere attentavit" (Tol., IV, 15)103; "Filius autem perditionis 
Froyla Veremundi ex partibus Galleciae cum magno exercitu venit ad 


inquirendum regnum non debitum sibi" (Tud.)*04, 
la Versión amplificada explica detenidamente: 


"E andando contendiendo en esto, un fijo dalgo que dizien Fruela 
Uermudes, e era omne de mala parte e omne de enemiga e por ende I[o] 
llama la estoria fijo de perdicion esto es de astragamiento e de fazer mal; 
este don Fruela Uermudez descendie de la liña del rey don Uermudo, et 
luego que el sopo que el rey don Ordoño era muerto e este don Alfonso su fijo 
era rey algado en su lugar, por razón que esse Fruela Uermudez decendie de 
la sangre de los reyes, auiendo enbidia de lo que este rey don Alfonso 
regnaua, e penso luego en commol podrie toller el regno o gele trabaiarie 
por que gele fiziesse perder de guisa que el non ouiesse, por prouar sy 
podrie el alguna parte alcancar del. Et acertose el en Gallizia a las nueuas 
del mudamiento de los reyes e del regno, e ayunto grandes conpañas e 


grandes yentes gallegos e de asturianos e de otras partes, tanto que les 


llama la estoria grant hueste, e cogiosse con ella a uenir por toller a este rey 
don Alfonso por fuerca el regno en que el non auie ninguna cosa [de 


derecho]..."165 


La técnica amplificatoria responde a la que el refundidor viene empleando, pero hay 
un detalle en el nuevo texto que sorprende. Mientras en el ms. Y, en la Crónica 
fragmentaría y en las varias ramas de la Versión crítica el calificativo "filius 
perditionis", dado por Lucas al rebelde Fruela Vermúdez, se traduce como "vn fijo 


(-“£1) de nemiga", la Versión amplificada glosa la expresión diciendo: 


"et era omne de mala parte et omne de nemiga, et por ende le llama la esto- 


ria fijo de perdición, esto es de astragamiento et de fazer mal" E,(orig)***, 


Parece evidente que el amplificador conoció la traducción "fijo de nemiga", propia 
de los textos más fieles a la sintaxis de las fuentes y, a la vez, el original latino "filius 
perditionis". El detalle resulta, pues, muy significativo respecto a cómo se realizó la 


amplificación. 


Todavía encuentro otro pormenor en el relato de este año 1% de Alfonso III en 
que la Versión amplificada se acerca más a las fuentes latinas que todos los textos 
representativos de la Versión concisa: la mención de "el senado" de Oviedo, en vez 


de, simplemente, "los" de Oviedo, en el pasaje siguiente: 


"Inter haec autem, dum praedictus Froila plus tyrannice quam regaliter se 
haberet, Oveti interficitur a senatu" (Tol., IV. 15), "sed nefandus Froyla 


dum se incaute gereret interfectus est a senatu Ouetensi” (Tud.)*98, 


"E demientre que el se yua para alla, alcose aquel malo Fruela aca por rrey 
de la tierra a fuerca et a pesar de las gentes. Mas el non se guardando, mata- 


ron lo los de Ouiedo" Y, f. 380r y vt, 


",..e demientras que el fue alla, alcose aquel malo Fruela Bermudez por rrey 
de la tierra por fuerca e a pesar de las gentes. E el non se guardando, mata- 


ronlo luego los de Ouiedo a pocos dias" O-C, f. 228d "o, 


"Et demientre que el yua alla, aquel malo don Fruela alcose aca por rey de 
la tierra, por fuerca et a pesar de los omnes. En tod esto uiniesse pora Ouie- 


do, que era estonces el mayor et mas onrrado logar et como cabesca del reg- 


no de Leon, pora tomar la cibdat et alcarse alli rey. Et el senado de Ouiedo 
et los caualleros et los omnes buenos de la tierra, con estas nueuas, non po- 
diendo al fazer, salieronle a recebir; et non se guardando aquel Fruela 
Uermudez en la priessa del recebimiento, fue y ferido de guisa que luego fue 


muerto" E,(orig) (E, ff. 31v-32). 


Aparte de todos estos casos, concentrados en la trasmisión del reino de Ordoño l a 
Alfonso III, encuentro otro ejemplo, no menos notable, en medio del año 3% de 


Ramiro Il. 


El ms. Y, junto con la Crónica fragmentaria, al contar la ofrenda hecha a 


Santiago por el rey después de la batalla de Clavijo, explica: 


"...Otrossi fueron presentes don Ordoño ffijo del rrey don Rramiro e don 
Garcia hermano del rrey, que otrossy era llamado rrey, ca el rrey don Rramiro 
tanto fue de grand bondat et de grand mesura et tanto amaua al hermano 
quel fizo consigo companyero del rregno. Et dalli adelante nunca ya mas 
osaron los moros enviar pedir a los christianos tributo de donzellas ca mala 
mientre los traye et los quebrantaua el rrey don Rremiro con el esffuerco et la 
ayuda de Santiago. E otrossy la muy noble rreyna doña Orraca su muger de 
commo fue mucho amiga de Santiago et de commo ouo sabor de seruirle 
ligeramientre lo podra entender qui quier en lo que ella le fizo, ca ella onrro la 
su eglesia de quantas buenas dueñas (donas X, etc.) pudo auer d'oro et de 


plata...", 
reproduciendo con gran fidelidad el relato de Lucas de Tuy*”* 


"Praesentes quoque erant Ordonius filius Regis Ramiri et Garsias frater 
Regis, qui ambo Reges dicebantur. Siquidem Rex Ramirus tantae benignitatis 
erat, vt fratrem tanquam se ipsum diligeret, et participem faceret regni. Non 
apposuerunt vltra Sarraceni a Christianis tributum petere puellarum, quia 
Rex Ramirus barbaros in manu valida expugnabat auxilio gloriosissimi 
Apostoli roboratus. Inclyta quoque Regina Vrraca vxor eius quam gloriose 
erga ecclesiam beati lacobi Apostoli se habuerit, ex hoc potest aduerti quod 


earn multis donis, auro, argento...”, 


y esta versión aparece confirmada por los descendientes de la Versión crítica 


(aunque colocando los sucesos en el año 20): 


"...don Ordoño fijo del rrey don Rramiro e don Garcia su hermano del rrey 
don Rramiro que era llamado rrey, ca el rrey don Ramiro fue de gran bondat e 
de tan gran mesura e tanto amaua a aquel don Garcia su hermano que lo fizo 
consigo conpañero del rreyno. Desde ally adelante...etc.. e de Santiago. Otrosy 


la muy noble rreyna...etc.” Ss (f. 103)"2. 


La Versión amplificada de 1289, al tropezar con el inciso relativo al "rey" don 
García, creyó conveniente interpolar un largo comentario aclaratorio, para lo cual 


hasta abrió un impertinente capítulo (PCG, cap. 631), cortando así el relato: 
"...con el esfuerco et el ayuda de sant Yague. 


El capitulo del rey don García et de la reyna donna Vrraca muger deste 


rey don Ramiro, et de las sus piadosas obras et santas. 


Este rey a que aqui dezimos don García nol cuenta la estoria por que el 
yaga en la nomina de los reys, mas cuenta assi del la estoria: que quando fi- 
no el rey don Alffonsso padre (tio T, G, Z) deste rey don Ramiro, que aquel 
don Garcia fincaua infante ninnuelo muy pequenno, et quel tomo este rey 
don Ramiro et que el se le crio, et quel querie tanto como si fuesse su fijo. Et 
quando murió el rey don Alffonso, su tio deste rey don Ramiro non (et non 
T) dexo heredero et algaron rey a don Ramiro hermano deste inffant 
Garcia, por grand amor que auie con esse infant don Garcia so hermano et 
querielo tanto como a fijo o mas, diol soltura et otorgol que andudiesse por 
todo el regno et tomasse et comiesse et fiziesse todas las cosas como ell. Et 
mando que le llamassen rey como a ell. Et por esto dize aqui la estoría que 
llamaua este rey don Ramiro a aquel rey don Garcia a firmar todas las 
cosas que el fazie. Mas dotra guisa nin era rey, nin reyno, nin esta en la 
nomina de los reys por rey*3. De la reyna donna Vrraca cuenta la estoria et 
diz: La muy noble reyna donna Vrraca, su muger deste rey don Ramiro, 
onrro otrossi la eglesia de sant Yague de quantas buenas cosas ella auer pudo 


de oro, de plata...", E,(orig), (E, ff. 25-25v)74. 


La técnica glosadora del amplificador de 1289 bastaría para explicar la 


interpolación; pero parece, en este caso, haberse inspirado en el Toledano (IV, 
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" ..Aderant autem cum Rege Garsias frater eius, qui a patre eorum 
Veremundo Diacono post mortem patris infantulus est relictus, quem Rex 
Ranimirus tanta benignitate fovebat quod et tamquam seipsum diligeret, et 


participem faceret regni sui. Urraca autem uxor Ranimiri...”. 


Vistos en conjunto estos capítulos, surgen dos posibilidades interpretativas: O 
bien, todos los textos hoy conocidos que conservan la Versión concisa proceden de 
un prototipo con algunos defectos y la Versión amplificada alcanzó a conocer una 
*Versión primitiva análoga en todo a la Versión concisa, pero más completa; o bien 
el creador de la Versión amplificada tuvo presente la compilación de las fuentes 
latinas (o al Toledano y Tudense por separado) al tiempo que corregía el estilo de la 
Versión concisa. La notable concentración en un mismo trecho de la historia 
(último año de Ordoño 1 y primero de Alfonso III) de una pluralidad de errores o 
correcciones (según la interpretación que elijamos) me inclina, por el momento, a 
pensar que el amplificador pudo consultar ocasionalmente las fuentes latinas. Ello 
explicaría, de paso, la repetición arriba notada de hechos ya contados, la doble 
traducción de "filius perditionis” y también el recurso al Toledano para desarrollar 
la interpolación referente al "régulo" don García. Pero no creo conveniente avanzar 
una hipótesis en firme sin antes confrontar toda la Versión amplificada con el 


conjunto de la tradición manuscrita y no un mero fragmento de ella. 


NOTAS 


147 Descubrí ya todos los casos que siguen al preparar De Alfonso X (1962); entonces me 
pareció posible explicarlos suponiendo que "el texto que sirvió de base a la redacción de 
1289 era en ciertos pormenores más completo que la Versión vulgar" (De Alfonso X, pp. 


193-200). 


148 En la Versión crítica: "murió el rrey don Ordoño en Ouiedo de vna dolencia que 
dizen podagra e fue enterrado en la yglesia de Santa Marya. Este fizo mucho byen en toda 


su vida; agora creemos que rregna con Ihesu Christo folgadamente”, ms. Ss. 


149 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, IV. 14. 


150 Lucas Tud., Chron. Mundi, p. 78. 
151 Que citamos atrás, $ 3, n. 114. 


152 PCG, p. 366b En T, G, Min figura idéntica: "enfermo el de los pies de una 


38-50" 
erfermedat a que dizen en la física podagra (podraga T, Min). Et podagra (podraga T, Min) 
es palabra conpuesta destas dos partes: de pos (de pues T, de paz Min) que dizien (dizen 
Min) en el (omite Min) griego por (e por Min) lo que en (es en T) el lenguaie de Castiella 
llaman pie, et el (ellos Min) otra (otro G) agros (omite T) en el griego otrossi por lo que en 
el castellano dizen contrechura o contrecho. Onde (ende Min) podagra (podraga Min, 
padagra G) tanto quiere dezir en el lenguaie de Castilla (omite e. e. 1. d. C. T) commo enfer- 
medad de contrechura de (de los G) pies o contrecho de los pies" El ms. Z difiere, 


limitándose a constatar "...que dizen en la física podraga que es mal de los pies". 


153 PCG, p. 366b,,-367a,. El ms. Z'va en este caso con el resto de la familia. 


154 Siguen aquí las precisiones cronológicas habituales: año 837 de la encarnación, 1 de 
Lotario, 15 del papa Gregorio, 11 de Mahomad, 248 de los árabes. Lo mismo en la Crónica 
fragmentaria. En la Versión crítica, aunque la era y el año de la encarnación son los 
mismos, se altera la mayor parte de los otros datos: 11 de Lotario, 15 del papa Gregorio, 11 


de Carlos rey de Francia, 3 de Mahomad rey de Córdoba, 217 de los árabes. 


155 En la Crónica fragmentaria: "Pues que el rrey don Ordoño fue muerto, rreyno en pos 
el su fijo don Alfonso al que dixieron el Magno, et este fue don Alfonso el tercero. E auie 
catorze años de hedad quando comenco a rreynar, e rreyno quarenta e sseyss años. Et el 
primero año del su rreynado fue en la era de ochocientos e setenta e cinco... E este rey don 
Alfonso, luego que comenco a rreynar, metio mientes de traer en su fazienda seso e 


cordura e puno de enderescar su rreyno quanto el mas pudo...”, ms. X. 
156 El ms. Efg-I es prácticamente idéntico. 


157 PCG, p. 3674 T, G, Z, Min apoyan al texto de E,(orig). También el resumen de 


20-39" 
Escavias: "Despues que el rrey don Hordoño murió alcaron por rrey a su fijo don Alfonso... 
de hedad de catorce años, el qual rreyno quarenta e seis años... E fue asi que quando el rrey 
don Ordoño su padre murio el no era en la tierra. E como lo supo, lo mas ayna que pudo se 
vino a Leon, e de aili se fue para Oviedo, donde, estando todos los altos honbres e grandes 
señores, fue vngido e rrezibido por rrey. E al comienco de su rreynado, estando 


entendiendo en la paz e sosiego e buena governacion de su rreyno...” (Repertorio, p. 138). 


158 PCG, p. 367a caer 


159 PCG, pp. 367a 46" 3684,,. 


160 PCG, p. 3684..." 


161 Por más que la alteración del orden originario por la Versión amplificada sea debido 


a una inducción lógica: puesto que los sucesos se contaban después de muerto Ordoño I, 


pertenecerían al "primero anno" de su sucesor. 


162 La Crónica fragmentaria dice igualmente: "Et el andando en esto, vn fijo de enemiga 
que auia nonbre Fruela Bermudez vino contra el de tierra de Gallizia con grant hueste por 
toller le el rreyno por fuerca, en que el non auia ninguna cosa que auer por derecho", ms. 
X. Los textos de la Versión crítica también son semejantes. Sírvannos de ejemplo Ss, D-ed 
y O-H: "el andando en esto, vn fi de enemiga, que avie nonbre (dezian O-H) Fruela 
Bermudez, vino contra el de tierra de Gallizia con muy (omiten Ss, D-ed.) gran hueste por 
le toller (quitar O-H) el rreyno por fuerca, pero que el (omite Ss) non auie y (omite O-H) 
que veer ninguna cosa con (de D-ed.) derecho...". En la Crónica abreviada cap. 190 del 
Libro II (ed. Grismer, p. 122 [ed. Blecua, p. 711]) se resume así: "E luego en comienco de su 


regnado alcose Fruella Bermudes con tierra de Galizia e comenco a llamarse rey...". 

163 Rod. Tol, De rebus Hispaniae, p. 80b. 

164 Lucas Tud., Chronicon Mundi, p. 78. 

165 Cito por el ms. T e introduzco alguna enmienda entre [ ] basada en el ms. G. Véase el 


texto correspondiente de E, (orig) en PCG, p. 3864,,-b,.. 


166 PCG, p 368a Los mss. T, G, Z, Min y Xx coinciden con E,. 


39-42* 
167 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, p. 80b. 
168 Lucas Tud., Chron. Mundi, p. 78. 


169 La Crónica fragmentaria reproduce palabra por palabra este mismo texto. 


170 Lo mismo dice Ss: "Entra que el fue Alaua, alcose acá aquel malo Fruela Bermudez 
por rrey de la tierra a fuerca a pesar de las gentes. El non se guardando, mataronle los de 


Ouiedo". 
171 Lucas Tud., Chron. Mundi, p. 77. 


172 Semejante es, por ejemplo, el ms. O-C, f. 225c-d, citado en Catalán, De Alfonso X, p. 
198, n. 71. 
173 E,(orig) comienza la frase siguiente con una "D" inicial adornada; T abre nuevo 


capítulo sin título, e incluso conserva en el capítulo anterior un título que abarca ambos 


capítulos; G titula adecuadamente el capítulo; Z comienza también capítulo (sin título, 


pero es que nunca titula). 
174 Semejante en T, G, Z, Mín y en Xx. 


175 De rebus Hispaniae, pp. 87-88. 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


$ 5. De Ramiro I al año 19 de Alfonso III La Crónica fragmentaria no 


innova respecto a la Versión concisa 


La Crónica fragmentaria se nos conserva ahora solamente en la familia de 
textos (3: esto es, en el ms. B(b) y la subfamilia X, V, U. A diferencia de lo que 
ocurría en el reinado anterior, se comporta aquí como un texto más de la tradición 
troncal, sin introducir novedades de importancia en el texto heredado. Sólo se 
desvía del prototipo en alguna minucia, salvo, al comienzo, en la, ya señalada, 
incorporación de los dos primeros años del reinado de Ramiro 1 según un texto 


basado en la Versión amplificada. 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA. 


$ 6. Relaciones entre los textos que conservan la Versión concisa 


El descubrimiento de la existencia, en esta sección de la historia, de una 
Versión concisa anterior a la Versión amplificada de 1289 elimina muchos falsos 
problemas que en el pasado venían ocupando a los estudiosos de las crónicas*”S; 
pero deja pendiente la cuestión de cómo se interconexionan los diversos textos 
ajenos a esa amplificación y qué relación guardan con la original compilación 


alfonsí. 


Por lo pronto, es preciso notar que, si bien el ms. Y nos conserva en general un 
texto fiel al prototipo de la Versión concisa, no por ello carece de defectos 


particulares. 


Arriba vimos cómo en el pasaje del ataque normando a Galicia el ms. Y 


interpretaba la frase de la fuente: 

"ad Pharum Gallaeciae applicuit"”, 
diciendo: 

"legaron al puerto de Gallizia". 


La subsitución de "faro" por "puerto" no se daba en el manuscrito *manuelino, pues 


la Crónica abreviada resume (Lib. II, cap. 179): 
"llegaron al pharo"*78, 


Tampoco el prototipo de la Crónica fragmentaria había eliminado la palabra 


"faro", según muestra la lección del ms. B(b), f. 1826: 
"llegaron a Alfaro de Galizia"*79, 


La Versión crítica conservaba asimismo la traducción correcta, según muestran el 
ms. Ssi80, la Estoria del fecho de los godos*8! y, menos claramente, O-ed y 


manuscritos hermanos!*82, 


El ejemplo citado basta para poner de manifiesto el origen independiente de 


todos los otros descendientes de la Versión concisa respecto al ms. Y, incluido el 
ms. *Man,, perteneciente, como Y, a la tradición troncal. Fuera de esto, nada 
particular de *Man,, respecto a otros textos concisos, cabe observar a través de los 


resúmenes de don Juan Manuel183, 


NOTAS 


176 Según mostré en De Alfonso X (1962), pp. 111-123 y 172-200. 
177 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, TV. 13, p. 87. 
178 Ed. Grismer, p. 121; [ed. Blecua, p. 709]. 


179 Los otros manuscritos de la Crónica fragmentaria deforman por su cuenta: "llegaron 
al golfo de G.” X, V, U. 


non" 


180 "Aportaron al faro de Galizia los normanos"; "e lidio con ellos en ese lugar del faro". 


181 La Estoria del fecho de los godos dice "aportaron al Faron de Gallizia" (D-ed, cap. 69, 
lin. 4), según observé en "El Toledano romanzado", p. 61, n. 192 [reeditado en La Estoria 


de España, 1992, c. V, n. 28]. 


182 Aunque inicialmente dice "aportaron al puerto de Gallizia", luego añade: "e lidio con 
ellos en el lugar de Faro", O-C, f. 226a. Lo mismo en los mss. O-H, f. 362v, O-SL, f. 297 y en 
O-ed, f. 232d. 


183 Los errores particulares en la transcripción de nombres propios que se dan en el 
manuscrito único de la Crónica abreviada no son, dado lo descuidado de la copia, ni 
siquiera imputables a don Juan Manuel, por lo tanto no los podemos hacer remontar al 


ms. *Man,. 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


$ 7. La Versión crítica remonta a un texto de la Estoria de España más 
arcaico que el antecesor común del ms. Y, de la Crónica fragmentaria y 


de la Versión amplificada 


[La sección histórica que venimos estudiando, referente a los reinados de 
Ramiro 1, Ordoño 1 y al primer año de Alfonso III el Magno, nos proporciona varios 
ejemplos contundentes de que la Versión crítica se singulariza, frente al resto de la 
tradición manuscrita, por conservar algunos detalles del texto de la Estoria de 


España más próximos a lo expresado por las fuentes*84, 


En el reinado de Ramiro l, al referir el encuentro victorioso del rey leonés con 
los normandos que depredan Galicia, reproduce literalmente la frase del arzobispo 


don Rodrigo (De rebus, IV. 13, p. 87a): 
"et in Pharo Gallaeciae supradicto intulit eis bellum”, 
diciendo (mss. Ss, O-Sl, O-H, L, *L”, etc.): 
"e lidio con ellos en ese lugar del faro", 
mientras el ms. Y y la Crónica fragmentaria se limitan a consignar: 
"et fue lidiar con aquellas gentes" - "et fue lidiar con ellos". 


Al hablar de los daños que esos bárbaros causan en la Andalucía musulmana, 


remata la noticia especificando: 


"e después que ouieron un año durado por aquella tierra destruyendo e 
quemando quanto fallauan, tornaronse para su tierra" (familias O-SL O-H y 
L, *L”) - "e tornaron (por * turaron) en aquella tierra vn año quemando 


quanto fallauan, depues tornaronse para su tierra" (ms. Ss), 
recogiendo la información del arzobispo (De rebus, TV. 13, p. 87a): 
"et post anni circulum ad propria redierunt”, 


donde el ms. F y la Crónica fragmentaria sólo dicen: 


"et tornáronse (e. t. dende) para su tierra (sus tierras)", 
lección que, al parecer, compartía el ms. *Man,'85, 
Más llamativas son la precisiones, conservadas por la Versión crítica, pero 
ausentes del ms. Y y de la Crónica fragmentaria, respecto a la distancia que 


separaba el palacio del rey de las iglesias ramirenses y sobre su construcción con 


cubierta abovedada: 


"et fizo estonces sus palacios otrosi de buena obra, todos en boueda en ar- 
cos, ally alongados destos santuarios quanto puede seer sesenta pasos" (texto 
restaurado a base de los mss. L, E”, O-SL O-H y Ss, que se apartan, en 


detalles, del común prototipo), 


"et fizo y acerca sus palacios para ssy otrossy de grand obra et buena" (ms. 


Y; coincide la Crón. fragm.), 
precisiones que la fuente, el Chronicon Mundi de don Lucas (p. 77), proporcionaba: 


"fecit quoque spatio sexaginta passuum ab ecclesia palatium opere miro 


inferius superiusque cumulatum". 


En el reinado de Ordoño Il, tanto el Tudense (Chron. Mundi, p 77) como el 


Toledano (De rebus, TV. 14, p. 88) hacían constar: 
"ibi (ubi) filium suum nomine Lupum posuit praefectum (praeposuerat 
civitati)", 
dato fielmente recogido por la Versión crítica: 
"et puso en ellas por adelantado vn su fijo que auie nonbre Lope", 
pero no por el ms. Y y la Crónica fragmentaria: 
"et puso y a Lope por adelantrado dellas". 


La Versión crítica, al ir a relatar cómo la gloriosa carrera militar de Muza, "el 
tercer rey de España", se vio truncada por su derrota ante Ordoño l, se detiene a 


comentar: 


"seyendo ya muy alcado en soberuia por el bien que le fiziera Dios, saco su 


hueste muy grande e fue correr la tierra del rrey don Ordoño...”, 


mientras que esa justificación moral de la derrota falta en el ms. Y y en la Crónica 


fragmentaria, que dicen sólo: 
"despues guiso muy grand hueste et ffuese contra el rrey don Ordoño..."; 
las fuentes latinas parecen apoyar la lección moral de la Versión crítica: 


"post haec praesumptione praeterita non contentus collecta manu valida, 
contra Regem Ordonium se paravit (De rebus, IV. 14, p. 88); "ad cuius 


vaesaniam comprimendam Rex Ordonius..." (Chron. mundi, p. 78). 


La misma mayor proximidad a la fuente se da en la Versión crítica en un pasaje 
(PCG, c. 664) derivado de Sigebertus Gemblacensis, relativo al Imperio. Donde la 


fuente (a. 844), al describir la parte que recibe Lotario, señala: 
"...nec non et Provintiam et mediam partem Franciae", 
la Versión crítica consigna: 
"...et Proencia et la meytat de Francia”, 
mientras el ms. Y y la Crónica fragmentaria estropean: 


"...et la meedat de la Prouencia de Francia" - "...e la meytad de la prouincia 


de Francia". 


Dado que ya sabíamos (véase arriba, cap. III, $ 10 y nn. 185, 196) que el 
manuscrito de la Versión concisa utilizado por la Crónica fragmentaria era muy 
hermano del ms. Y, los casos citados podrían explicarse, simplemente, como 
testimonios de que el prototipo de ambos ofrecía algunos defectos que, lógicamente, 
la Versión crítica no tenía por qué compartir. Pero la confrontación del texto de la 
Versión concisa conservada con la Versión amplificada nos asegura que todos ellos 
se hallaban ya en el original que en 1289 sirvió de base para amplificar 
retóricamente la Estoria de España, ya que las lecciones peculiares de la Versión 


crítica nunca se reflejan en ella (PCG, caps. 633, 633, 634, 639, 639 y 644, Pp. 
3634. 6..8> 3630 43-44 363D,g.,> 365b..., 365D....28> 367b,,)]. 


NOTAS 


184 [I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE” (1989), pp. 527-528, además de 


los ejemplos citados en el texto, señala la mayor proximidad al Chron. Mundi (p. 76), "in 
collem qui Catuildum vocatur", de la expresión "a vn collado que dizen Clauigio", propia de 
los mss. Ss, L, *L”, O-SL O-H, etc., que la variante "a vn otero a quien dizen Clauigio", 
característica del ms. Y, la Crónica fragmentaria y la Versión amplificada (PCG, c. 629, p. 


360a.....), y a la Hist. Arabum (c. XXIX p. 267), "usque ad octo milia", de la cifra "ocho 


32-33 
vezes mill", conservada por los mss. Ss, L, *L”, O-SL, frente a "siete vezes mill", que dizen el 


mss. Y y la Crónica fragmentaria (> "LXX uezes mill", en la Versión amplificada, PCG, c. 


637 p. 364b,, 23) . 


185 [Puesto que la Crónica abreviada (1. II, c. 179) de don Juan Manuel dice: "e fueronse 


para sus tierras "]. 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


$ 8. Arreglos de la Versión crítica desde Ramiro 1 al año 1 de Alfonso 
TI 


La personalidad de la Versión crítica sigue estando bien marcada, pues, 
aunque en general hereda el texto de la Versión concisa, continúa con sus arreglos 


cronológicos*89, En el reinado de Ramiro I las dos ramas de textos contrastan así: 


Y, *Ma,; Cr.fr. año Ss; *L”; CrGV 
batalla de Clavijo 20 batalla de Clavijo 
XxX votos de Santiago 
votos de Santiago 32. Xx 
obras pías obras pías 
XxX buenas obras 
normandos atacan Galicia 40 normandos atacan Galicia 
normandos atacan Sevilla XxX 
sublevación de Alderedo y Priviolo XxX 
Xx 
buenas obras A 
XxX 50 normandos atacan Sevilla 
XxX Sublevación de Alderedo y Priviolo 


Parece claro que las reformas introducidas en la ordenación de los hechos 
responden, una vez más, a una crítica de la anterior distribución por años de 
reinado: puesto que los votos de Santiago son agradecimiento de la batalla de 
Clavijo (o Albelda) se agrupan tras ella en el 29 año; el relato de las buenas obras del 
rey no tenía por qué aparecer segmentado en dos años diversos; el ataque de la flota 
normanda contra Sevilla y su anterior rechazo en Galicia por parte de Ramiro 1 se 


piensa que no debieron ocurrir en el mismo año; tampoco se cree lógica la sucesión 


en un solo año de la campaña en Galicia contra los normandos invasores y el 


sofocamiento de la rebelión de Alderedo y Priviolo*8”, 


En el reinado de Ordoño P vuelve a manifestarse la actitud crítica del 


refundidor: 
Y, *Man,; Cr. fr. año Ss; *L”; CrGV 
XxX 20 Éxitos de Muza "tercer rey de España" 


contra el rey de Córdoba y los 
franceses 
Éxitos de Muza "tercer rey de España" 39  X 


contra el rey de Córdoba y los 


franceses 

Derrota de Muza por Ordoño Derrota de Muza por Ordoño 

XxX Sumisión de Lope, hijo de Muza, 
al saber la derrota de su padre 

Sumisión de Lope, hijo de Muza, 4 Xx 


al saber la derrota de su padre 


Creo que el razonamiento de los correctores en que se basan los cambios 


cronológicos es aquí obvio y no necesita explicarse*88, 


[La reforma cronológica que atañe a los sucesos de al-Andalus sigue 
realizándose en la Versión crítica ininterrumpidamente: la llegada de las naves 
bárbaras a Lisboa y su ulterior ataque a Sevilla y los puertos atlánticos andaluces, 
que la Versión concisa (apoyada por la Versión amplificada) y la Crónica 
fragmentaria sitúan en el año 3% de Ramiro l, se retrasa y redistribuye entre los 
años 1% y 2% de Ordoño I. La tradición troncal agrupaba en el año 1% de Ordoño el 
empedrado y la llevada de agua a Córdoba, la muerte de Abderrahmen II y su 
sucesión por Mahomat, la sublevación de Toledo, la derrota de los sublevados y de 
los cristianos enviados por Ordoño, la ocupación cordobesa de Zorita, Calatrava y 
Talavera para hostilizar a Toledo y el envío de Almondar contra Toledo, y en el año 
20 el cerco de Toledo y la destrucción del puente por Mahomat y la sumisión de la 
ciudad; la Versión crítica colocó las mejoras urbanísticas en el año 5% de Ordoño, 
llevó al año 9% de Ordoño los sucesos que van desde la sucesión de Abderrahmen 


por Mahomat hasta la derrota de los toledanos y de sus auxiliares cristianos, reservó 


para el siguiente, el 10%, la ocupación de Zorita, Calatrava y Talavera y pospuso el 
cerco de Toledo, la destrucción del puente y la sumisión de la ciudad al 1% de 
Alfonso III. En la Versión concisa (y en la Versión amplificada) y en la Crónica 
fragmentaria se situaba en el año 9% de Ordoño el ataque de los normandos contra 
Algeciras y la costa de África y en el 109 la expedición de Mahomat contra Navarra; 
este último suceso pasa ya en la Versión crítica al año 2% de Alfonso III, pero el 


ataque normando permanece en el año 9% de Ordoño. 


Al realizar esta reforma, el historiador (o historiadores) responsable de la 
Versión crítica para nada tuvo en cuenta las precisiones cronológicas que 
proporcionaba la Historia Arabum y que la Estoria de España había optado, desde 
un principio, por ignorar: ni una ni otra organización cronística atienden a los años 
de la era arábiga consignados por el arzobispo don Rodrigo*8%, ni a los años del 
reinado de Mahomat que la fuente a menudo señala*%, ni siquiera a las alusiones 
del tipo "sequenti anno”, "eodem anno", que en la Historia Arabum abundan*”, La 
redistribución de los hechos se debe, evidentemente, a criterios de reinterpretación 
internos, basados en la simple lectura de la Estoria. La independencia de la labor 
crítica respecto a la Historia Arabum se confirma en un par de casos muy 


significativos, que comento detalladamente a continuación. 


Anteriormente, en la Estoria, los historiadores alfonsíes habían aceptado de la 
Historia Arabum (c. XXVI) que Abderramen hijo de Alhacam había reinado 31 


años; pero la necesidad de armonizar este dato con los años que transcurren desde 


el año 31% de Alfonso II el Casto (era 848), en que se habían visto llevados a fechar 
la muerte de Alhacam, hasta el año 1% de Ordoño I (era 865), en que la propia 
Historia Arabum (c. XXVIT) consignaba la simultánea sucesión de Mahomath, hijo 
de Abderramen, y de Ordonius hijo de Rainimirus, les había obligado a inventar el 


siguiente subterfugio (PCG, c. 624, p. 351b,. ay 


"et reyno XVII annos, pero XITII annos auie ya que reynara de so vno con 


su padre, et fueron por todo XXXI anno"*92, 


Gracias a él, al llegar al reinado de Ordoño I, podían consignar, de conformidad con 
el arzobispo don Rodrigo, la perfecta sincronía de los comienzos de reinado de este 


rey leonés y de Mahomat rey de Córdoba (PCG, caps. 636-637). La Versión crítica 


había heredado el subterfugio (con el solo cambio de aumentar a 17 los años de 
reinado conjunto, pues, no sabemos por qué, extendía a 33 el cómputo total de años 
reinados por Abderrahmen), aunque no situaba la sucesión de Alhacam por 
Abderrahmen en el año 31% de Alfonso Il, sino en el 40% (era 857); llegada la 
historia al reinado de Ordoño 1, el arreglo cronológico le obligaba a retrasar la 
muerte de Abderrahmen desde el 1% al 9%, para que saliera bien la cuenta de años, y 
así lo hizo, desentendiéndose del dato primordial de la coincidente sucesión de 
Ordoño 1 y Mahomat que había dado lugar al invento de los años reinados por 


Abderrahmen "de so uno” con su padre. 


También demuestra el total desentendimiento del corrector crítico respecto a 
la Historia Arabum, el tratamiento cronológico especial concedido al ataque 
normando contra Algecira y África, que, a diferencia de todos los otros pasajes 
derivados de la Historia Arabum, permanece inamovible en el año 9% de Ordoño lI, 
aun a costa de romper el orden de sucesos que la fuente proporcionaba a la Estoria 
de España. La excepción se debe a que los compiladores alfonsíes habían 
identificado esa expedición marítima normanda con otra relatada por el arzobispo 
don Rodrigo en la Historia Gothica (o De rebus Hispaniae), Lib. IV cap. 14. En 
efecto, la correspondencia de lo narrado en la Estoria de España con las fuentes es 


la siguiente: 


"... aportaron sesenta naues de normanos "...LX, naves a Normannia advenerunt, 

en Algezira Talhadra, que es en las et Gelzirat Alhadra, et Mezquitas, undique 
marismas de Españya, et sallieron a deductis spoliis, caede et incendio consumpserunt. 
tierra et mataron y muchos moros et Deinde in Africam processerunt, ubi exterminia 
quemaron toda la tierra por la estoria gravia exercuerunt" (Hist. Arab., c. XXVIII, p. 
(por * costera) de la mar e leuaron 2674). 


grandes algos de las mezquitas que 


fallaron y. Dessi pasaron a tierra de Africa. 


Et portaron en la marisma de Mauritania  "Exinde in transmarinam Mauritaniam 

et prisieron Nachos vna cibdat d'esa transfretantes, Nacorum civitatem eius 
prouincia et mataron et astragaron las provinciae invaserunt, magnaSarracenorum 
yslas que an nombre Mayorgas, Menorgas, multitudine interfecta. Deinde Maioricam, 
Euica et Frumentaria.Empos estos fueron  Minoricam, Evizam, Frumentariam, Baleares 


se para Grecia et corrieron otrossy la ínsulas vastaverunt. Deinde advecti Graeciam, 


tierra et ganaron y grand algo. patratis incursionibus, eodem navigio ad propria 


redierunt" (De rebus, IV.14, c. 89b). 


Dessi tornaron se para las marismas "Et reversi, in maritimis Hispaniaehiemarunt, 
de Españya et ynuernaron y, et a la et in vere ad propria redierunt (Hist. Arab., 
entrada del verano fueron se para sus c. XXVIII, p. 2674). 

tierras. 


Lo procedente de la Historia Arabum quedó subordinado al relato de la Historia 
Gothica, cuya distribución por años de reinado de los reyes leoneses no estaba 
sujeto a revisión. 

Como estos casos dejan claramente ver, la reforma cronológica de los sucesos 
de al-Andalus característica de la Versión crítica está realizada a partir de la 


estructura previamente elaborada de la Estoria de España tal como nos la 


conservan la Versión concisa y sus derivados. 


Otra importante alteración cronológica de la Versión crítica ocurre en los 
sucesos exteriores a la Península, que la Estoria de España colocaba al final de los 
años de reinado del rey de León en que ocurrieron*93, En la sección anterior de la 
Estoria de España, en el año 31% de Alfonso II el Casto (era 848), se había 
mencionado la sucesión de Carlomagno por su hijo Luis (PCG, c. 623, p. 3574,,..,,) y 
la duración del reinado de éste: 


"Pues quel enperador Carlos fue muerto, rregno su ffijo Loys el primero en 


Alemaña et en Francia veynte et seis años" (ms. Y, igual cifra en el ms. E). 
El dato procedía de la Chronographia de Sigebertus Gemblacensis (a. 814): 
"Post quem Ludowicus, filius eius, imperavit annis 26"; 


pero, apartándose de la fuente, la Versión crítica leyó un X de menos en la cifra de 
XXVI años: 


"Despues de su muerte rreyno su fijo el primero Luys en Alemaña e en 


Francia diez e seys años". 


Este error condicionó la colocación de la sucesión del emperador Luis Il, que la 


Versión concisa (seguida por la Versión amplificada y por la Crónica 


fragmentaria) situaba lógicamente en el año 10% de Ordoño Il, era 875, y que la 
Versión crítica se vio forzada a anticipar al año 6% de Ramiro I, era 864. También 
dio lugar a que se "corrigiera" la duración de los reinados de sus hijos que afectaban 
a la cadena de transmisión de reinos*94, Y, muy probablemente, es también la causa 
de que desaparezca el dato del perdón concedido por el emperador Luis a su hijo 


Lotario (PCG c. 640, p. 366a que la Versión concisa contaba en el año 8% de 


4359) á 


Ordoño I, procedente de la Chronographia de Sigebertus (a. 839).] 


NOTAS 


186 Noté ya los arreglos seguidamente expuestos en "El Toledano romanzado" (1966), p. 


59, n. 186. [Reproducido en La Estoria de España, 1992, pp. 129-130.] 


187 [De la misma opinión es I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE” (19809), 
pp. 385-387.] 
188 [Véase I. Fernández-Ordóñez, "La Versión crítica de la EE" (1989), pp. 387-388.] 


189 [La Historia Arabum, en el cap. XXVI, fecha la llegada de las naves a Lisboa el "anno 
Arabum CCXXIX" (var. CCXXVIITD); y en el c. XXVII las mejoras urbanísticas hechas en 
Córdoba el "anno Arabum CCXXXVI", la muerte de Abderramen y sucesión de Mahomath 
el "anno Arabum CCXXXVII!”, la sublevación de Toledo el "anno Arabum CCXL" y la 


sumisión final de la ciudad el "anno Arabum CCXLV". Tales datos no se respetan]. 


190 [En el año XXX del reinado de Abderramen sitúa la Historia Arabum las mejoras 
urbanísticas y en el XXXII su muerte. En el año "secundo" del reinado de Mahomath la 
sublevación toledana y en el "séptimo regni sui" la sumisión de Toledo. Las crónicas no 


utilizan estos datos cronológicos]. 


191 [La Historia Arabum explicitaba que el ataque a Sevilla de las naves ocurre en el 
"sequenti anno" de su arribada a Lisboa, que la ocupación de Calatrava, Talavera y Zurita 
para hostilizar a Toledo es en el "sequenti anno" de la derrota de los toledanos y sus 
auxiliares cristianos, y en el "tertio anno" la expedición de Almondar y que el "sequenti 
anno" se produce la destrucción del puente de Toledo; finalmente, la llegada de las naves 
normandas a Algeciras se sitúa "eodem anno" que el sometimiento de Toledo. Las crónicas 


agrupan sucesos sin preocuparse de estas precisiones]. 


192 [Cito por el ms. E,(b). Confirma las cifras el ms. Y]. 


193 [Tomo los datos que siguen de M”. del M. de Bustos, "El ms. SI" (1985), pp. 100 y 105 y 
de I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE” (1989), pp. 392-394.] 


194 [Sigebertus decía que Lotario "imperat annis 15" (a. 840), "Karolus regnat in Francia 
annis 34, Ludovicus frater eius in Germania 33" (a. 844); datos repetidos por la Versión 
concisa: "et rregno quinze años", "rregno Carlos en Francia treynta et quatro años... et 
Loys su hermano en Germania treynta et tres años". En cambio, la Versión crítica consigna 
"Et rreyno en pos el su fijo Lotario el primero veynte et cinco años"; "finco Carlos por rrey 
de Francia, et rreyno quarenta et cinco años... Luys su hermano rreyno en Germania 
treynta et tres años". Como Fernández Ordóñez observa (1989, p. 394), al conservar 33 a. 
para Luis el Germánico, la Versión crítica es inconsecuente con lo que luego consignará 


(pues sitúa su muerte 46 años más tarde, en la era 910, año 360 de Alfonso IID).] 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


S 9. Las varias ramas de la Versión crítica 


Desde Ramiro l al año primero de Alfonso III el Magno seguimos conociendo 
la Versión crítica a través de tres ramas: el ms. Ss, los textos de la Crónica general 
vulgata (mss. O-Sl, O-C, O-H, O-R, O-F y O-ed) y los de la Estoria del fecho de los 
godos (mss. F, Ll y D de la Estoria amplia; la Estoria breve reproduce en esta 


sección al Toledano romanzado). 


Ninguna de esas tres ramas nos ofrece un texto perfecto; pero cualquiera de 
ellas conserva de forma completa (sin omisiones, adiciones ni cambios importantes) 


la redacción "crítica" de la Estoria de España. 


En general, el texto de Ss resulta preferible, aunque presenta algunas pequeñas 
lagunas*95 y errores particulares, La Crónica general vulgata se aparta, a su vez, 
del prototipo de la Versión crítica en innovaciones!” y defectos*%B, propios 


exclusivamente de ella199, 


Tras una minuciosa confrontación de las tres ramas sólo he encontrado en esta 
sección de la historia una omisión, no muy significativa, común a la Crónica 
general vulgata y a la Estoria amplia del fecho de los godos. Donde el Tudense 


cuenta: 


"Quod Rex Adefonsus vt audiuit Ouetum rediit et honorifice ab Asturibus et 


Gallecis susceptus est", 
la Versión concisa traduce: 


"et el rrey don Alffonso, luego que lo sopo, tornose para Ouiedo, et fue 
rrecebido mucho hondradamientre de los estorianos et de los gallegos" (ms. 
Y, 1,.370v**9) 


y el ms. Ss dice igualmente: 


"el rrey don Alfonso, quando lo supo, tornose luego para Ouiedo, e fue 


rrescebido muy honrrada mente de los esturianos et de los gallegos"; 


la Crónica general vulgata simplifica: 


"el rrey don Alfonso, luego que lo sopo, vinose, e fue rrescebido mucho 


onrrada mente de los esturianos e de los gallegos” O-Sl 
y la Estoria del fecho de los godos concuerda con ella en olvidar la alusión a Oviedo: 


"e el rey don Alfonso, luego que lo sopo, plogole mucho dello, e fue el 
rescebido mucho onrradamente de los esturianos e de los gallegos (D-ed, p. 


298; el ms. L ya no existe). 


[La hipótesis, recientemente avanzada por María del Mar de Bustos, "La Crón. 
general vulgata” (1994), pp. 180-184, de una colación del texto de la Versión 
crítica con un manuscrito emparentado con la Versión amplificada, realizada por el 
copista responsable de la creación del prototipo común de estas dos historias (la 
Estoria del fecho de los godos y la Crónica general vulgata), no me parece 
aceptable en vista del carácter de las variantes en que se apoya?*. Tampoco creo 
admisible su suposición de que el formador de la Crónica general vulgata 
colacionara el texto de la Versión crítica, que transcribía, con la Crónica de 1344, 
pues las variantes comunes aducidas como prueba no constituyen un testimonio 


suficiente para justificar una relación de dependencia?"2]. 


NOTAS 


195 En la batalla de Clavijo (PCG, c. 629, p. 360b_._.), donde L, *L”, O-SLl, O-H, etc. dicen: 


14-19 
"et por que non dubdes nada en esto que te yo digo, ver me as tu mañana andar y en la 
batalla en vn cauallo blanco con vna grant seña blanca. Et tu luego con todos los tuyos cras 
por la grant mañana confesar uos hedes...”, de acuerdo con la Versión concisa y derivados: 
"E por que non dupdes nada tu en esto que yo digo, verme edes cras andar y en la lid en vn 
cauallo blanco con una senya blanca et grand espada rreluziente en la mano. Et uos luego 
por la grand manyana conffesar uos hedes...” (ms. Y), el ms. Ss omite parte sustancial de 
ello: "Por que non dudes nada en esto que te digo, ver me as y cras por la mañana andar ( ) 
confesar vos hedes...". En la enumeración de los confirmantes de los votos de Santiago 
(PCG, c. 630, p. 361a 


as-5» €l ms. Ss salta de "don Suero obispo de Ouiedo" a "don Salamon, 


obispo de Orenes” olvidando a "don Oruego obispo de As-torga" que incluyen las otras 


ramas de la Versión crítica de acuerdo con la Versión concisa ("don Ouieto obispo de 
Astorga" Y). [En PCG, p. 367b,,-368a,, frente al texto de O-SI "...e la Prouincia e la meytad 
de Francia. Después que estos rregnos fueron parados asy commo oydes, finco Carlos por 
rrey de Francia...", el ms. Ss empalma mal: "...e Proencia e la meytat de Francia, pues 


commo oydes finco Carlos por rrey de Francia...'"]. 


196 Ejemplos: PCG, c. 632, p. 362a,, lee desatinadamente "destruyeron todos las barcas 
et las viñas" donde las otras ramas de la Versión crítica (apoyadas por la Versión concisa) 


transcriben correctamente "todas las huertas"; en PCG, c. 645, p. 368b dice erró- 


51-52? 
neamente que Alfonso III, cuando prendió al conde "Ceylon", "traxolo consigo a Leon”, 
mientras las otras ramas de la Versión crítica (de acuerdo con la Versión concisa) 


consignan que es "para Ouiedo" a donde lo trajo el rey. 


197 Típica adición de la familia es la frase que remata el capítulo de los Votos de Santiago: 
"e aqui ouieron mala ventura los alarabes" (frase que sirve para ponderar a la "orden de 


Santiago"). 


198 Por ejemplo, en PCG, p. 363b O-SL, O-H, O-ed., etc. mutilan la noticia "...a onrrra 


14-16? 
de Santa Maria en el monte Nauiacion que es a vna legua de la cibdat de Ouiedo e fizo ay 
otra capilla muy noble a onrra de San Migell arcangel", Ss (texto apoyado por la Versión 
concisa), diciendo: " a onrra de Santa Maria e a onrra de Sant Miguell"; y en PCG, p. 


362b,,), deforman "aportaron al puerto de Gallizia", en vez de "al faro de Galizia", Ss. 


199 En "El Toledano romanzado" (1966), p. 91, n. 192 [y en La Estoria de España, 1992, 


p. 132, n. 28] noté ya que L y *L' conservaban una versión correcta de estos pormenores. 


200 La Versión amplificada (PCG, c. 645, p. 368b,,. .¿) dilata ligeramente la noticia. 


201 [Los tres casos de variantes comunes a la Estoria del fecho de los godos, la Crónica 


general vulgata y la Versión amplificada aducidos por M* del M. de Bustos, "La Crón. 
general vulgata” (1994), pp. 183-184, como muestra de una probable contaminatio no 
creo que puedan haber surgido como consecuencia de una labor ocasional de colación: las 
tres variantes son adiciones con un valor informativo adicional nulo, ya que se trata de las 
palabras "otrosy”, "todas" y "don Alfonso" incorporadas a las frases "e murieron y de los de 
las naves mas de quatrocientos e de los moros [ ] murieron y muchos", "e despues 
astragaron [ ] las yslas : Mayorgas e Menorgas et Vica e Formentera", "et el rrey [ ] estando 
en Leon", que ofrecía la Versión crítica. Me parece inconcebible que alguien se tome el 
trabajo de colacionar frase tras frase dos manuscritos para añadir únicamente estas tres 


palabras al texto base]. 


202 [M* del M. de Bustos, "La Crón. general vulgata (1994), p. 199. Se trata de la 
coincidencia en un número procedente de una lectura errónea que fácilmente puede 
ocurrir dos veces: "doze mill" por "diez (dez, en portugués) mill", en PCG, p. 366a, y de la 
variante "cosa tan desaguisada e tan descomunal" (ms. O-Sl), por "cosa tan desaguisada e 
descomulgada” (ms. Ss), y "cousa tan maa e tam descumunal” (Cr. 1344, ed. Cintra, c. 


CCLIT. 5, variante presente ya en la Versáo galego-portuguesa, A,-ed, c. 2. 27), por "cosa 


tan mala et tan descomulgada", ms. E,(orig), en PCG, p. 360a,,.,,, que, vista la fuente 


10-1 
("...propter stuprum et sacrilegium...", Tudense, Chron. Mundi, p. 76) y la correspondencia 
con los textos básicos (la Versión crítica, en un caso, la Versión amplificada, en otro), 
también resulta más explicable como error poligenético que a través de la consulta de una 
obra adicional. Lo fácil que es la substitución resulta evidenciado por la presencia de la 
misma lectura en los manuscritos conocidos de la Versión concisa: "cosa tan mala e 
descomunal" (mss. Y, V). De haber habido colación en la Crónica general vulgata, más 
lógico sería pensar que el texto influyente fuera el de la Versión concisa (que sabemos fue 


conocido del formador de la crónica) que no el de la obra de don Pedro de Barcelos]. 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA. 


$ 10. Difusión del texto amplificado en 1289 relativo a la sección 


cronística anterior al 2% año del reinado de Alfonso HI 


[Según ya he hecho notar al tratar de la estructura original del manuscrito E, 
($ 2) y al contraponer, respecto a la sección cronística que va desde el comienzo del 
reinado de Ramiro lI hasta el año 1% de Alfonso III, la Versión amplificada y la 
Versión concisa (8 3), el texto amplificado en 1289 referente a esa sección de la 
Estoria de España se difundió ampliamente a través de caminos muy diversos. 

En un tiempo en que el códice E, había ya sido reformado, se sacaron de él las 
copias que constituyen los mss. L, y J,. Pero, en un tiempo anterior, cuando el 
códice conservaba aún su primitiva estructura, la que denominamos con la sigla 
E.(orig), había sido traducido al gallego-portugués y en esa forma se impuso en el 
Occidente peninsular como la forma habitual de la historia de los reyes de León: la 
Versáo galego-portuguesa de la Estoria de España fue copiada en Galicia en el ms. 
A, y utilizada en Portugal, a través de un manuscrito perdido (*a,), por el conde don 
Pedro de Barcelos, quien la tomó como fuente estructural en su Crónica geral 
d'Espanha de 1344203. 

La independencia del manuscrito utilizado por el conde de Barcelos respecto 


al manuscrito A, es segura?%4: en la sección que ahora estudiamos resulta patente al 
comprobar que en varios pequeños detalles el ms. A, (y sus descendientes, de que 


luego hablaremos) es menos fiel a la fuente que la Crónica de 1344 ?"5. Los defectos 


más notables del ms. A, son aquí dos omisiones por homoioteleuton de las palabras 


de E,(orig) que en las citas que siguen destaco entre paréntesis: 


"un cuende del palacio del rey (que auie nombre Nepociano, quando uio 


que el rey) don Ramiro non era en la tierra..." (PCG, c. 628, p. 3594 6.10), 


"et podagra es palabra compuesta destas dos partes: de pos, que dizen en el 


griego (por lo que en el lenguage de Castiella llaman pie, et ell otra agros, en 
el griego) otrossi, por lo que en el castellano dizen contrechura o contrecho" 


(PCG, c. 642, p. 366b 


38-44)" 


En efecto, frente al texto defectuoso de esos pasajes en A,, 


"húu conde do paaco del rrey dom Rramiro nó era na terra..." (A-ed, c. 1, 
12), 


"et apodagras e palabra cóposta destas duas partes: de poys, que dizem en 


grego outrosi por que en castelláo dizé contreytura ou treyto" (A-ed, C. 17,.), 


la Crónica de 1344 conserva la lección correcta: 


"húu conde do paaco del rey, que avya nome Nepuciano, quando oyo que 


el rey nó era na terra" (ms. 1344-L, ed. Cintra, c. 251.2), 


"e podagra es palabra compuesta destas dos partes de que dizen en griego, 
pero que en el lenguaje de Castilla llaman pie, e en otro agros, en griego (e) 
otrosi, por lo que en castellano dizen contrechura o contrecho" (ms. 1344-M; 


cfr. ed. Cintra, c. 266.2). 


La difusión de la Crónica de 1344 (especialmente a través de la Refundicáo de 
C. 1400), tanto en manuscritos portugueses? como castellanos?"”, contribuyó a la 
implantación de la Versión amplificada en la historiografía peninsular. También 


colaboró a ello la descendencia textual de A,, que fue tan notable como la de *a,: del 
texto gallego 4,208 procede otro manuscrito gallego 4” 209 y de éste un manuscrito 


castellano Ae?*%; además, el redactor de la también gallega Crónica de 1404 24 
utilizó como fuente básica para su obra un manuscrito muy semejante a A” (pero, 
según más adelante habremos de ver, no identificable con él). Esta subfamilia de 
textos, constituidas por A” 4e y la Crónica de 1404 se caracteriza por haber 


reinterpretado (en el año 4% de Ramiro 1) la nota actualizadora que A, heredó de 
E,(orig)?*2. Así, donde el ms A, dice, de acuerdo con la Versión amplificada de 
1289: 


"...Et desi ficou enos naturaes, que a foró depoys gaanando dos outros e es- 


pargeró muyto sangue por ello; et morreró y muytos altos ornes de grá guissa 


et doutros ena gaanando dessos €emigos da crux et do mar de Sancto Andre 
ata o mar de Calex senó pouco que le fícou ende. Et isto e no rreynado do muy 


nobre rey dom Sancho o quarto que e na era de mill et trezétos xxvij anos", 
el ms. A” arregla: 


"...e di fícou emnos naturaes, que foron depois gáanando dos outros e foy 
espargido moyto sangre por ello; et morreron y moytos altos omes de gran 
guisa et de outros eña gaanando dos eamigos da crus et do mar de Bizcaya ata 
o mar Medeoterrano de Narbona aalende Cathaloña toda gáanaron os natu- 
raes da gente dos alaraues que a aujan conquistada saluo ende hun pequeno 


rrancon que fícou de Granada", 


y este mismo arreglo figura en la Crónica de 1404 (donde el pasaje está deteriorado 


por un salto de vista desde un "gáanando" a otro "gaando"): 


",..e dy ficou enós naturaes que a foró depois gaánando dos eamigos da 
cruz. E do mar de Bizcaya ata o mar Medioterrano de Narbona, alende 
Cathalloña, todo gaánaron os naturaes da gente dos alaraues que a aviam 
conquistada, saluo ende hú pequeño rrancó que ficou de Granada" (ms. 


Vindel, f. mod. 114v), 
y, asimismo, en el texto castellano del ms. Ae: 


",..e finco en los naturales que la fueron despues ganando de los otros e fue 
sacada mucha sangre por ello, ca murieron ay muchos altos omes de gran 
guisa e de otros en la guarda e defendimiento de la cruz. E del mar de Vizcaya 
hasta el mar Medioterreno de Narbona, que es aliende de Cataluña, todo lo 
ganaron los naturales de la gente de los alaraues que auian conquista, saluo 


ende vn pequeño rrincon que finco de Granada" (f. 1). 


El parentesco de este subgrupo de textos se manifiesta, no sólo en pequeñas 
variantes?13, sino en otros arreglos. Ya desde el primer capítulo del reinado de 
Ramiro l la ocasional disidencia de A” y la Crónica de 1404 respecto a A, y *a, es 
notoria (falta el testimonio de Ae por haber perdido este manuscrito su primera 


hoja?*4). Frente al texto de la Versáo galego-portuguesa heredero de E,(orig)?*5: 


"Nepociano tornouse có aqueles asturáos et cópanas de gascoes que erá có 


el y, et foy lidar có el rrey dom Rramiro cerca da ponte dúu rrio que auia mi- 
me Narcera. Mays desenpararó os seus Nepociano; e quando se uio 
desenparado tornou as espadoas et comecou de fugir. Et vijna all i dous 
condes que andauá con el rrey, a húu diziá Cipion et ao outro do Sená. Et 
quando o viró fugir deytaró enpos el; et táto o seguiró ata que o acalcaró en 
húu lugar que auja nume Pramaria, et prenderóno et deró logo en terra co ele, 
et sacarólle os olios, que nó asperaró mays el rey que llo mádasse. Et el rrey 
dom Rramiro entrou entonce eno rey no et tomou[o] todo et apoderouse 
delle. Et dali endeant assessegouo et teueo en paz et en ¡ustica et en dereyto, 
en guisa que nó oue y négúu dos seus que se lle ousase alcar né fazer y outro 
pesar néhúu. Et aquelle conde Nepociano fezeo entrar en ordé, et por sua 


mercee mádoule y dar quanto le fose mester ata que moreu", 


el manuscrito A”, junto con el manuscrito Vindel de la Crónica de 1404 (cito por el 
ms. Vindel; el ms. 4”es idéntico, salvo en mínimos detalles ortográficos; en Ae falta 
el folio): 


"Nepociano tornouse có aquelles que có el eran et conpañas de gascó0es que 
eran en sua ajuda et foy lidar có el rrey don Rramiro. Mays Nepociano 
desanpararóno os seus. Et el bolueu as espaldas et fogiu. Et el rrey seguio et 
alcancaróno en hú lugar a que chamauan Biuaria, et foy preso et sacaronlle os 
olios. Et el rrey con todo esto fezoo entrar en hordeen, et el por sua mercee 


mádoulle dar quanto lie fose mester ata que morreu”. 

Como anticipamos más arriba ($ 3), el ms. Xx, al llegar al reinado de Ramiro I, 
abandona la copia de la Crónica fragmentaria para convertirse en un derivado de 
E,(orig), y en el año 4% de ese reinado incluye, sin más retoque que el de colocar en 
pasado la alusión al año 1289?**, la referencia al estado de la reconquista en días del 
rey "Sancho el quarto". 

La dependencia del ms. Xx respecto a E,(orig) no parece ser directa, pues 


algunas variantes vinculan su texto al de la Versáo galego-portuguesa. No creo que, 
en el texto de la nota actualizadora, pueda ser casual la coincidencia de las lecciones 


que a continuación cito: 


"et desi finco en los naturales que fueron despues ganandola de los moros 


esparziendo mucha de su sangre por ello..."”, ms. E,> "Et desi ficou enos 


naturaes que a foró depoys gaanando dos outros et espargeró muyto sangue 
por ello...”, Versáo galego-port.; "et desy fiando en los naturales que fueron 
despues ganando la de los otros e esparzieron mucha de sangre por ella...”, 
ms. Xx 
"et del mar de Sant Ander fastal mar de Caliz", ms. E, > "et do mar de Sancto 
Andre ata o mar de Calex", Versáo galego-port.; "et del mar de Sant Andres 
fasta el mar de Caliz", ms. Xx. 

O las primeras palabras del cap. 636 de PCG (p. 363b,,), en que comienza el reinado 


de Ordoño 1: 
"Onrrado et enterrado el rrey don Rramiro..."”, 
que coinciden exactamente con las de la Versáo galego-portuguesa (A,, Crónica de 


1404, Ae, Crónica de 1344), palabras que substituyen a las del ms. E,(orig): 


"Finado et enterrado el rey don Ramiro...”. 
También coinciden en otras pequeñas variantes: "Alpaz" (PCG, p. 365b,,), "fijo 
del enperador Loys de Roma" (PCG, p. 365b,¿), "Natoze" (PCG, p. 366b,,), 


"Loncargia" (PCG, p. 368a,), "Layron" (PCG, p. 368b,,), frente a las lecciones de E: 


n " 


"Alporz", "fijo dell emperador Loys", "Nacoze"; "Lontaringia", "Cayron". 
La relación se confirma al observar que el ms. Xx, la Versáo galego- 


portuguesa y la Crónica de 1344 coinciden en una omisión por homoioteleuton (en 


PCG, p. 366a,,_. ). Donde el ms. E dice: 


30-34 


"fuesse poral rey don Ordonno (con quanto auie, et tornose su uassallo; et 
ouo despues muchas lides con moros por el rey don Ordonno), cuyo uassallo 


era et lo fue después siempre mientras uisco”, 
los tres textos omiten lo encerrado entre (- ): 


"fuese para el rrey don Ordoño cuyo vasallo era e lo fue después mientras 
visquio", ms. Xx” - "foisse para el rei dom Ordonho cujo vassallo era e foyo 


de-pois (alla foy, L) sempre em quanto (mentre, L) uiueu”, mss. A,, L de Cr. 


1344. 


Desde luego, la posible vinculación no sería a través del ms. A, (o sus 
derivados), ya que el ms. Xx no reproduce ninguno de los defectos, arriba 


mencionados, que separaban al ms. A, del ms. *a, 2", Por otra parte, no resulta 


claro en esta sección que entre el texto castellano del ms. E,(orig) y el del ms. Xx se 
interponga un texto gallego-portugués?*8]. 


De otra parte, la aparición durante el reinado de Sancho IV de esta nueva 
versión de la Estoria de España retóricamente mejorada afectó también, según ya 
hemos dicho (8 2), a la importante familia de manuscritos constituida por T, G, Z, 
Min y *Esc, cuyo prototipo la utilizó desde el primer año de Ramiro I hasta el 
primer año de Alfonso III. 

Frente a otros derivados del ms. E,(orig), esta familia se caracteriza aquí por 
subsanar el error que cometía E, al llamar una vez (en PCG, p. 361b,,) "padre" de 
Ramiro 1 a Alfonso el Casto (enmendando el desatino en "tio", apoyándose en el 
contexto) y por omitir, entre dos palabras iguales, una parte de la explicación sobre 
ye: 


el significado de "podagra" (PCG, p. 366b 


47-49 
Según muestran algunas pequeñas variantes, en ocasiones los mss. G, Z se 


apartan juntos de E, y de T??0 y otras veces, el ms. Z se distancia solo de E,, T, G22!, 


En fin, la difusión de la Versión amplificada explica, finalmente, que llegara 
a contaminar asimismo al texto conciso en los primeros capítulos del reinado de 


Ramiro 1 de la Crónica fragmentaria (mss. B, X, U, V), según ya vimos]. 


NOTAS 


203 [Cintra, Crón. 1344, pp. CCCXVII-CCCXXX y también pp. CCIX-CCX. Dado que don 
Pablo de Santa María, tanto en la Suma de la corónicas de España como en las Siete 
edades del mundo, siguió utilizando la Refundicáo de c. 1400 de la Crónica geral de don 
Pedro de Barcelos, su obra contribuyó a difundir el contenido de la Versión amplificada 
aunque no su retórica. Al exclusivo conocimiento de la historia de Bernardo del Carpió a 
través de la Refundicáo se debe su desconocimiento (consignado en el texto de la Suma) de 


por qué Alfonso III tenía en prisión al padre de Bernardo, ya que el refundidor aceptó el 


escueto resumen relativo a los sucesores de Alfonso I que incluía la Crónica de 1344 en su 
redacción primera y sólo utilizó la pormenorizada historia de Alfonso X desde el comienzo 


de la Versión amplificada en Ramiro I]. 

204 [D. Catalán, La Estoria de España (1992), pp. 185-187 y 189-191]. 

205 [Aparte de la frase, citada en texto, son defectos de A, las lecciones "Ena maneyra" 
(A,ed, C. 5,,) y "villas" (A,-ed, c. 16,,), frente a "enno cóto" e "ilhas", propias de la Crónica 


de 1344 (ed. Cintra, caps. 254.4 y 265.5), pues son estas las que reflejan mejor el texto de 


E,(orig): "en la nomina", "yslas" (PCG, pp. 361b,,, y 366b,,)]. 


206 [El ms. L y el ms. P, el primero representante de la Refundicáo da Crónica de 1344, 


de c. 1400, y el segundo de un arreglo de en torno a 1456-1464]. 


207 [El ms. M, representante único de la redacción original; los mss. U y Q y el fragmento 
V, pertenecientes a la Refundicáo de c. 1400. Además hay que tener presente su utilización 
por don Pablo de Santa María, en la Suma de las corónicas de España y en las Siete 
edades del mundo, que testimonia un pronto conocimiento de la Refundicao de c. 1400 en 


el reino de Castilla]. 


208 [Tanto J. de Morais Barbosa, "Crónica de Castela (ms. 8817 da Bibl. Nac. de 
Madrid). Elementos para o estudo lingúístico", 3 vols., Lisboa: Universidade, 1958 
(memoria de licenciatura dactilogr.) y "La langue de la Chronique de Castille (ms. 8817 de 
la Bibl. Nat. de Madrid)", Boletim de Filologia, XIX (1960), 151-158, como R. Lorenzo, "La 
traducción gallega de la Crónica general y de la Crónica de Castilla”, Madrid: Universidad, 
1966 (tesis doctoral dactilogr.) y La traducción gallega de la Crónica general y de la 
Crónica de Castilla, 2 vols, Ourense: Instituto Padre Feijoo, 1975, han aducido argumentos 
en favor del carácter gallego y no portugués de la lengua empleada en el ms. A (= 4, +4,). 
El más convincente es, a mi parecer, la confusión de -z- y -c- (apoyada por la menos 
significativa indistinción de -s- y -ss-) que parece indicar una pérdida del rasgo de 
sonoridad en las sibilantes. Es de notar que las confusiones de e y z son sólo evidentes 


precisamente en A, (mientras en A, se limitan a una sola raiz: of(f)icio, -os, -ar, -aes O 


-alles). Dado que el ms. a, utilizado por don Pedro de Barcelos era independiente respecto 


a este manuscrito gallego, nada podemos decir acerca del carácter gallego o portugués del 


original de la Versáo galego-portuguesa de la historia de los reyes de León]. 


209 [Ms. 910 de la Bibl. de Palacio Real, Madrid. Advierto al lector que Lorenzo, en su 


edición, llama A, a nuestro A” contribuyendo a una confusión de siglas que ya había 


iniciado R. Menéndez Pidal, quien en La leyenda de los infantes de Lara (eds. de 1896, 
1934, 1971) y en Reliquias de la poesía épica española (1951) utiliza la sigla A y la sigla 4” 
en la forma que yo mantengo, pero en (La) Primera crónica general (eds. de 1906 y 1955) 
llamó A al ms. 4” y citó por el número de catálogo al ms. A de la Biblioteca Nacional de 
Madrid (frente a lo que erróneamente creímos Cintra, "Uma traducáo do LR", p. 27, y 
Catalán, "La Crónica geral", p. 15, n. 6, y nos reprocha, con justicia, Lorenzo, La 
traducción gallega, p. XIV, n. 25). A” hereda los citados errores de A;: "...do p. del rrej don 


Rramiro nó era nat. ...” (c. 1); "Ena maneyra" (c. 5); "as villas" (c. 16)]. 


210 [Ms. 643 de la Bibl. Nacional, Madrid. Fue mal clasificado por J. Gómez Perez, 
"Elaboración de la Primera crónica general de España y su transmisión manuscrita", 
Seriptorim, XVII (1963), 233-276, p. 271, dándolo como descendiente del ms. 7. Véase D. 
Catalán, La Estoria de España, 1992, pp. 188-189]. 


211 [Ms. Vindel = **B2278 (olim Vindel 3476), Hispanic Society of America, New York, 
véase su descripción en Ch. B. Faulhaber, Medieval manuscripts of the Library of the 
Hispanic Society of America, New York: The Hispanic Society of America, 1983, Pp. 434- 
4361. 


212 [Según hice notar en Catalán, La Estoria de España, 1992, p. 188] 


213 [En PCG, p. 3509b (A-ed, C. 2,,.,2): "fijo del rey Froylano" E,, "...Froliano" A,, 


46-47 
”...Spoliaño” A”, ”...Spoliano" Vindel (falta hoja en Ae). En PCG, p. 365b,,. ¿ (A-ed, C. 14,,): 
"acordo su hueste" E,, "ardou sua oste" A,, "ordenou sua oste" A” Vindel, "ordeno su 


hueste" Ae]. 


214 [El manuscrito Ae comienza trunco en PCG, p. 362a,,: "que non avian cuenta e tan 


apretada touieron a los de la villa que...']. 


215 ["Nepociano tomose con aquellos asturianos et con conpannas de gascones que eran 
y con el, et fue lidiar con el rey don Ramiro cerca la puente de un rio que auie nombre 
Narceya. Mas desampararon los suyos a Nepociano; et el, quando se uio desamparado, 
torno las espaldas et comenco de foyr. Et uinien allí dos cuendes que andauan con el rey, et 
all vno dizien Cipion et al otro don Sonna, et quandol uieron foyr, echaron empos el; et 
tantol siguieron fasta quel alcancaron en un lugar que auie nombre Pramaria, et 
prisieronle et dieron luego a tierra con el, et sacaronle los oios, que non esperaron al rey 
que lo mandasse. Et el rey don Ramiro entro estonces el regno et tomol todo, et apoderose 
del. Et dalli adelante assessegol et touol en paz et en iusticia et a derecho, en guisa que non 


ouo y ninguno de los suyos que se le osasse alcar nin fazer y otro pesar ninguno. Et a aquel 


cuende Nepociano fizol entrar en orden; et por su merced mandol y dar quanto mester le 


fue fasta que murio" (PCG, p. 359a,,-b,)]. 


216 ["...que fue en la era de mill e trezientos e veynte e siete años"']. 


217 ["Vn conde del palacio que auie nombre Nepociano quando vio que el rrey 
Rramiro..."; "...fuera fijo del rrey Froylano de ganancia. Et este rrey Froylano dexo por 
heredero...”; "et podagra es palabra conpuesta destas dos partes que dizen en el griego 
perol que en el lenguaje de Castilla llaman pie e el otra agros en el griego otrosi por lo que 


en el castellano dizen contrechura o contrecho"; "nin estaua en la nomina de los rreyes"; 


"las yslas"]. 


218 [En PCG, p. 361b,., aparece en el ms. Xx la voz "nomina" (y no "cóto", como en la 


37 
Crónica de 1344); pero "maneyra" de A, parece directamente basado en "nomina”). La 


substitución de "Naiara" por "Nauarra", en PCG, p. 360a,¿, es común a A, y la Crónica de 


18? 
1344 y pudiera remontar al acto de traducción; el ms. Xx conserva la lección correcta 
"Najara"]. 

219 [Donde E, (orig) explica "...o contrecho de los pies. (Onde quando los que esto saben 
dizen a alguno «podagrido es aquel» et quiere dezir tanto como enfermo o contrecho de los 
pies). Et desta enfermedad podagra...", los mss. T, G, Z omiten lo señalado entre 
paréntesis]. 

220 [Sirvan de ejemplo las variantes consignadas por Menéndez Pidal, en PCG, p. 363a,,: 
"et es esto ya” E,, T, "et esto es ya" G, Z y 3634, "regnado" E,, T, "regno" G, Z]. 

221 [Recurro de nuevo a las variantes anotadas en la edición de Menéndez Pidal, en PCG, 
p. 363a,.: "fasta el mar de Caliz, sinon poco" E,, T, G "...Calez todo lo an ganado synon 


poco" Z, y en PCG, p. 363a,¿: "contra aquella venida" E,, T, G, "contaremos a. v." Z]. 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


$ 11. La Versión amplificada de 1289 y la Versión concisa, desde el año 
2 de Alfonso TI hasta la muerte de Ordoño II 


Al comenzar el año 2% de Alfonso III (cap. 646 de PCG), los mss. T, G, Z, Min, 
*Esc dejan de reproducir el texto del ms. E, (orig) y empiezan a marchar de acuerdo 


con el ms. Y 222. 


El cambio de modelo en el prototipo de la familia resulta evidente desde un 


principio. Mientras E,(orig) cuenta: 


"Andados II annos del regnado deste rey don Alfonsso el Magno, et fue esto 
en la era de DCCC et LXXVI annos, et andaua otrossi estonces ell anno de la 
encarnation del Sennor en DCCC et XXX et VIII annos, pues en esse anno 
dicho ueno a dessora et sin sospecha una grand hueste de moros a Leon, que 
trayen consigo dos cabdiellos, que dizien all uno Ymundar et al otro 
Archanacer, et el rey don Alffonsso, llegandole el mandado de la uenida de la 
hueste daquellos moros, enuio por toda la tierra sus mandaderos et sus pre- 
gones que fuessen ayuntados luego alli a el todos aquellos que armas 
pudiessen tomar et uiniessen lo meior armados que ellos pudiessen. Et 
ayuntosele y luego grand poder et grand hueste. Et el, luego que uio que lo 
tenie guisado, salio et fue a ellos, et assi como legaron, mando luego ferir en 
ellos. Et tan de rezio los firieron, que los moros, como uinien camino et 
yaquanto desacabildados, non se pudieron componer pora la batalla. Et el rey 
don Alffonsso et sus compamnas, firiendo en ellos todos muy de coracon, 
mataron ende muchos; et los otros arrancaronse del campo et fuxieron. Et el 
rey yua empos ellos matando quantos alcancaua, de guisa que los pocos que 
ende escaparon fueron ende por mal cabo. Sobresta bienandanca el rey don 
Alffonsso, queriendo ensanchar en su tierra et auiendo muy a coracon de 
guerrear con los moros, pues ueye el ayuda et la bienandanca que Dios le 


daua y catando el lo mas guisado pora complir su uoluntat en esto, puso su 


amiztad con los prouenciales et con los nauarros. Et en tod esto caso con una 
duenna de Francia, que, segund cuenta la estoria, era del linnage de los reys 
et auile nombre donna Amelina, et despues mudaronle aquel nombre et 
llamaronla donna Xemena. Et fizo en ella quatro fijos a que llamaron desta 
guisa por sos nombres: don Garcia, don Ordonno, don Fruela et don Goncalo, 
que fue después arcidiano de la eglesia de Ouiedo. En este rrey don Alffonso 
auie muchos bienes et sobre todo ouo estos quatro sennaladamientre: fue 
muy lidiador et muy piadoso, justiciero et buen cristiano. Esse anno que este 
rey don Alffonso fizo esta lid et otras con moros murio Gregorio papa, et fue 


puesto en so logar Sergio el segundo, et fueron con el C apostoligos. 
los mss. T, G, 2223 dicen: 


"Andados dos años del regnado deste rey don Alfonso el Magno, que fue en 
la era de DCCC et LXXVI, quando andaua el año de la encarnacion del Señor 
en DCCC et XXX VIITI?, vino una grant hueste de moros a Leon, que traye 
consigo dos cabdiellos, et al uno dizien Ynmundar e al otro Alcamater. Et el 
[rey] don Alonso, quando lo sopo, fue para ellos con grant hueste e lidio con 
ellos e mato y muchos e segudo los otros. Et queriendo el ensanchar su regno 
e guerrear con los moros, puso amiztad con los prouinciales e con los 
nauarros, e caso con una dueña de Francia que era de linage de reyes, que 
auie nonbre doña Amelina e despues ouo nonbre Ximena, et ouo della quatro 
fijos que ouieron nonbres: Garcia, Ordoño, Fruela, Goncalo, que fue 
arcediano de Ouiedo. Este rey don Alonso fue muy lidiador e piadoso e 
lusticiero e buen christiano. En este año murio el papa Gregorio e fue puesto 


en su lugar el segundo Serio, e fueron con el .C. apostoligos" (ms. T). 
de acuerdo, en todo, con el texto del ms. Y: 


"Andados dos años del rreynado del rrey don Alffonso el Magno, que fue en 
la era de ochocientos et setenta et seys, quando andaua el año de la Encarna- 
cion en ochocientos et treynta et ocho, vino vna grant hueste de moros a Leon 
que trae consigo dos cabdiellos, al uno dizen Ymundar e al otro Halhanater. 
Et el rrey don Alffonso, quando lo sopo, fue para ellos con grand hueste et li- 
dio con ellos et mato y muchos et segudo los otros. Et queriendo el ensanchar 


su rregno en guerra con los moros, puso amiztat con los prouenciales et con 


los nauarros, et casso con vna doña de Francia que era de linage de rreyes, 
que auia nombre Amelina et después donya Xemena, et ouo della fijos que 
ouieron estos nombres: Garcia, Ordoñyo, Ffruela, Goncalo, que fue arcidiano 
de la eglesia de Ouiedo. Et este rrey don Alffonso fue muy lidiador et piadoso 
et justiciero et buen christiano. Et esse año murió el papa Gregorio e fue 


puesto en su lugar Sergio el segundo et fueron con el cient apostoligos". 


La Versión concisa es la utilizada por la Crónica fragmentaria??4 y por la 


Versión crítica??5 y reproduce más de cerca lo contado por las fuentes en latín?>", 


La labor amplificatoria se aplica, no sólo a los pasajes basados en la Historia 
Gothica y en la Historia Arabum del arzobispo Toledano o en el Chronicon Mundi 


de Lucas de Tuy, sino también a la materia procedente de los cantares de gesta??”: 
Versión concisa alfonsi Versión amplificada de 1289 


El rrey fue estonces a el con grand podere El rey don Alffonso, luego que estas nueuas 

ouo con el su batalla en Orcejo, queesen  sopo, llego su hueste et grand poder et fue 

tierra de Castilla, et murieron y muchos de contra el, et fallaronse, et ouo el rey don 

cada parte. E algunos dizen en sus cantares Alffonsso su batalla con ell en Ordeion, que es 

que este Bueso era primo cormano de en tierra de Castiella cercal castiello que 

Bernaldo (ms. Z, f. 220). dizen Amaya, et murieron y muchos de cada 
parte. Et dizen algunos en sus cantares, 
segund cuenta la estoria, que este francés 
Bueso que so primo era de Bernardo" (ms. E,, 


f- mod. 33v). 


El pasaje citado corresponde al cap. 651 de PCG (p. 371a,....). He ejemplificado el 


19-27 
texto de la Versión concisa con el ms. Z; pero con él marchan de acuerdo T, G, Min 
y *Esc?28 , así como Y, la Crónica fragmentaria y la Versión crítica (que traslada 


los hechos al reinado de Alfonso II). 


La refundición estilística, aunque es mucho mayor en los pasajes basados en las 
fuentes eruditas que en los fundamentados en los cantares de gesta, tuvo que 
hacerse sobre el texto ya compilado, pues la Versión concisa y la Versión 
amplificada combinan exactamente igual los párrafos de fuente erudita y los 


nuevamente extraídos de una narración épica romance: 


Versión concisa 


Pues que esto ouo fecho, puso su amiztad c 
on los moros quel ayudassen. E de aquel 
castie-llo guerreaua al rrey don Alfonso e 
corriel toda la tierra, assi que uezes y auie 
que llegaua fasta Leon e Astorga. El rrey, 
con pesar desto, mando pregonar por toda 
la tierra que se ayuntassen todos los que 
eran para armas, assi caualleros commo 
peones, en la cibdat de Leon. Et pues que 
fueron allegados, e el rey uio el poder muy 
grande, fue sobre Bernaldo e cercol en el 
castiello. Bernaldo otrossi ouo su acuerdo 
con los ricos omes e con toda su caualleria, 
e dixoles: Amigos, grant tiempo ha que 
sabedes uos el mio mal e el mio quebranto, 
et yo tengo aquí presos a Orios Godos e al 
conde Thiobala... 


El pasaje, perteneciente al cap. 654 de PCG (p. 373b 


Versión amplificada de 1289 


Pues que Bernaldo ouo esto allí fecho, puso 
su amiztat con los moros quel ayudassen et 
que daquel castiello guerrearle ell al rey don 
Alffonso et correrle ye toda la tierra. Et 
fizóse aquella postura entre Bernaldo et los 
moros; et el corrie la tierra al rey don 
Alffonso tanto que, segund dize la estoria 
por el latin, uezes auie y que llegaua a Leon 
et a Astorga. El rey don Alffonso, con pesar 
desto, mando pregonar por toda su tierra 
que todos los que pora armas eran, como 
caualleros et peones, que se ayuntassen et 
uiniessen a la cibdad de Leon. Et pues que 
fueron llegados, et el rey uio el poder que se 
le ayuntaua como era muy grand, salio et 
fue sobre Bernaldo, et cercol en aquel 
castiello del Carpio. Bernaldo otrossi, 
guando esto sopo, ouo su acuerdo con sus 
ricos omnes et con toda su caualleria, et 
dixoles: Amigos, grand tiempo ha que uos 
sabedes el mio mal et el mio crebanto, et yo 
tengo aqui presos a Orios Godos et al conde 
Tiobalt..., E,(orig) f. 35v229, 


22-44), Combina la información 


del Toledano y del Tudense?3% con la prosificación del cantar de gesta sobre 
Bernardo en que se basaba el pasaje referente a la batalla de Ordejón anteriormente 
citado?31, El texto conciso, que cito por el ms. T, figura más o menos igual en los 
restantes manuscritos de la familia?3?, así como en el ms. Y y en la Crónica 


fragmentaria; la Versión crítica resume este texto conciso omitiendo detalles?33, 


También afectó la amplificación a las explicaciones cronológicas de los 
compiladores de la Estoria de España 234, Así, donde la Versión concisa (ms. Y; 


mss. T, G, Z, Min), seguida por la Crónica fragmentaria?35, decía simplemente: 


"Del trezeno año ffastal veynte cinco del rregnado del rrey don Alffonso el 
Magno non fallamos ninguna cosa que de contar sea que a la estoria perte- 


nezca" (ms. Y), 


antes de dar noticia de la sucesión papal ("sinon tanto que en el trezeno murio el 
papa Leo...”), tomada de Sigebertus Gemblacensis?36, el refundidor dedujo del 


contexto: 


"Desdel XIII anno fastal XX et quinto del regnado deste rey don Alffonso 
non fallamos ninguna cosa granada que de contar sea que a la estoria 
pertenesca, ca moros et christianos canssados fincauan ya lidiando et 
matando en si, demás los moros que non osauan ninguna cosa cometer ante 
la fortaleza deste rey don Alffonso el Magno que era rey fuerte et 
auenturado en batalla et los auie uencudos en muchas lides et muy 
astragados en muchos logares, sinon en tanto que en XIII anno que murió 


Leon papa..." (ms. E, c, f. mod. 37d). 


El nuevo emparentamiento de los manuscritos sigue inalterado en el reinado 
de García 1 y en el reinado de Ordoño II, cuyo primer capítulo comienza en E, (orig) 
así: 

"En la era de nueuecientos et XXIIII annos, et ell anno de la Encarnation en 

DCCC et LXXX et VI, et el dell imperio de Arnulfo en uno, et el de Basilio 

papa en otro, et el de los alaraues en CC et XC et VII, muerto el rey don Gar- 

cia fijo del rey don Alffonso el Magno, fue alcado rey don Ordonno, hermano 
deste rey don Garcia. Et a este don Ordonno diera el rey don Alffonso so 


padre Gallizia por tierra que la ouiesse el de uer et de guardar", 
y luego cuenta: 


"Et seyendo aun uiuo su padre, saco ell hueste por si, et entro a tierra de 
moros et crebanto et quemo muchas cibdades en la prouincia de 
Guadalquiuir, et fizo y muchas grandes mortandades en moros, et corrio et 


astrago las campinnas de aderredor" E,(orig), 


pasajes a los que en Y, T, G, Z, Min*37 y en la Crónica fragmentaria238 


corresponde: 


"Luego que el rrey don Garcia fue muerto, rregno en pos el su hermano don 
Ordoño el 11% VITIC. años e VI. meses. El primero anno de su regnado fue en 
la era de .DCCCC. e XXIIII2 quando andaua el año de la Encarnacion en 
.DCCCC. e LXXX. VI et el del imperio de Arnulpho en uno e el del papa Ba- 
silio en otro, et el de Oddo rey de Francia en otro e el de Abdalla rey de 
Cordoua en XXIIII, et el de los alaraues en .CC. e XC.VIT. A este rey don 


Ordoño diera el rey su padre ante que muriesse Gallizia por tierra que la 
uuiesse de ueer e de guardar"; "et seyendo aun biuo su padre, saco hueste e 
quebranto e quemo muchas cibdades en la prouincia Bethica, que es tierra de 
Guadalqueuir, e corrió e astrago los campos en derredor e mato y muchos 


moros" (ms. T) 
La Versión crítica, dice por su parte (cito por el ms. Ss): 


"Luego que fue muerto el rrey don Garcia, rreyno su hermano don Ordoño 
el segundo ocho años e seys meses. El primer año de el su rreynado fue en la 
era de nueuecientos e veynte e quatro, quando andaua el año de la Encar- 
nacion en ochocientos e ochenta e seys et el del inperio de Arnulfo en vno e el 
del papa Basilio en vno e el de Oddo rrey de Francia en vno e el de 
Abderramen rrey de Cordoua en siete e el de los alaraues en dozientos e 
nouenta e siete. El rrey don Alfonso, ante que muriese, dio a este su fijo don 
Ordoño tierra de Galizia que la tuuiese de ver e mandar. E saco este don Or- 
doño, en vida de su padre, hueste, e entro por tierra de moros e corrio la 
prouincia Betica, que es tierra de Guadalquiuir, et quebranto y muchas cib- 


dades, e tomolas e quemolas, e mato e captiuo y muchos moros...”, 
empalmando los dos fragmentos citados, pues pospone el loor del nuevo rey, que 
anteriormente iba interpuesto (PCG, p. 383b, ,). 

Como ya ocurría en los reinados anteriores, el creador de la Versión amplificada 
omite a veces sincronías consignadas por la Versión concisa. Por ejemplo, en el cap. 
671 de PCG, donde el ms. Y?39 y los representantes de la Crónica fragmentaria240 
precisan: 


"Andados tres años del rregnado del rrey don Ordoñyo, que fue en la era de 
nueuecientos et veynte et seys, quando andaua el año de la Encarnacion en 
ochocientos et ochenta et ocho et el del inperio de Anurpho en tres, Abdalla, 


rrey de Cordoua, faziendo...” (ms. Y, f. 320C), 


E.(orig) se conforma con decir: 


"Andados III annos del regnado del rey don Ordonno, Abdalla, rey de 
Cordoua, faziendo..." (f. 44v). 


[A la Versión concisa pertenece también el ms. Vu desde el momento en que 
deja de transcribir el texto del Toledano romanzado en el pasaje en que se cuenta la 


población de Zamora por Alfonso III. Tras la frase 


"E el rrey, quando aquel comenco a llamar la vaca (b. Vu) yua pensando co- 
mo pondría nonbre aquella (a a. Vu) cibdad (ciud. Vu), e quando oyo (aquel 
comenco a Vu) llamar «Ca, mora» a la vaca (b. Vu), dixo: Este sea su (tu Vu) 
nonbre (-mbr- Vu). E mando que la llamasen (-assen Vu) asy (assi Vu) 


Camora (omite Vv)", mss. H, Vu, 


procedente aún del Toledano romanzado, abandona esta fuente (que decía: "E el 
rrey, veyendo que fazia Dios mucha merced, enbio dos clerigos de misa..." ms. H < 
"Et cum Rex tantis prosperis laetaretur, duos presbyteros... destinavit...”, Tol. TV. 


16) y empalma con la Estoria de España: 


"Y por esto le puso el rrey assi nombre Camora, ca de antes Numancia la 
dezian. Y fizo y yglesia de Sanct Saluador muy buena e de grande obra e diole 
grandes rriquezas e muchas buenas heredades por do fuesse bien seruida. E 
de los treynta e quatro años hasta los quarenta y vno del rreynado del rrey 


don Alfonso el Magno no hallamos..." (cfr. PCG, p. 379b 41) . 
No abandonará su texto hasta la conclusión del manuscrito: 


"Despues/(f. 109v) de la muerte deste dicho rrey don Ordoño rreyno su 
hermano don Fruela el segundo. Aqui se acaba la primera parte de la general 


historia de España. Deo gracias", 


esto es al final del cap. 677 de PCG (muerte de Ordoño ID)?41]. 


NOTAS 


222 Según noté ya en D. Catalán, De Alfonso X, pp. 170-171 y 175. 


223 Falta Min. En el Repertorio (p. 139), Escavias resume el pasaje así: "En el segundo 
año de su rreynado dos poderosos cavdillos con muy grande hueste de moros, llamados 
[e]l vno Ynmundar e el otro Abicar, vinieron a Leon, con los quales el rrey don Alonso 


peleo, e los vencio e mato e prendio muchos dellos. E deseando fazer guerra a los moros, 


asento paces con los proencales e con los navarros, e caso con vna dueña de Francia del 
linage de los rreyes llamada Armelina, que despues ovo nonbre doña Ximena, en la qual 
ovo quatro fijos, que dixeron don Garcia e don Fruela e don Ordoño e don Goncalo que fue 
arcediano de la yglesia de Oviedo". 


224 Baste para probarlo con citar una sección del capítulo: "...que trayan consigo dos 
cabdillos, al vno dezien Ymudar e al otro Achanarte. Et el rrey don Alfonso, quando lo 
sopo, allego muy grant hueste e fuese para ellos e lidio y con ellos e mato y muchos dellos e 
segundo los otros. Et queriendo el ensanchar su rreyno e guerrear con los moros, puso 


amistad con los proencales e con los nauarros...", ms. X. 


225 El pasaje correspondiente al citado en la nota anterior dice en el ms. Ss: "vinieron 
dos caudillos de moros sobre Leon; al vn caudillo dizien Ymuñdar e al otro Alcanatar. El 
rrey don Alfonso fue lidiar con ellos e venciolos et mato muchos dellos e segundo los otros. 
El rrey don Alfonso, queriendo ensanchar en su rreyno e guerrear con los moros, puso su 


amor con los prouenciales et con los nauarros...”. 


226 "Eisdem diebus Legionem exercitus Arabum attentavit cum duobus ducibus 
Imundar et Alchana, quorum adventum audiens Aldefonsus, caede et gladio effugavit. Post 
haec volens, omissis aliis, stragi Arabum insudare, et fidei terminos dilatare, Gallos et 
Navarros amicitia sibi iunxit...”, etc. (Tol., De rebus Hispantae, IV. 15); "Post haec Agareni 
vrbem Legionensem oppugnare venerunt cum duobus ducibus Imundar et Alcatenetel" 


(Tud., Chronicon Mundi, p. 79). 
227 Tomo el ejemplo de Catalán, De Alfonso X, p. 132. 


228 Escavias (Repertorio, p. 140) sigue de cerca a *Esc pero omite la aclaración final: "El 
rrey don Alfonso fue contra el con la mayor gente que pudo e fue a pelear en vn lugar que 
en Castilla Vieja se dize Orcejon ovieron una batalla muy grande e de amas partes 


murieron asaz". 


229 PCG, c. 654, p. 373b 


22-44" 


230 "Indeque foederatus Arabibus coepit regni confinia infestare. Unde et Arabes 
assumpta maxima multitudine Legionem et Asturicam et adiacentia loca vastare 
coeperunt" Rod. Tol., De rebus Hispaniae, TV. 15, p. 90. Luc. Tud. decía también (p. 79): 
"Bernaldus Regi rebellare caepit. Quod videntes Sarraceni ciuitatem Legionensem atque 


Astoricensem et circumiacentia ferro et flamma deuastare mitebantur". 


231 Orios Godos y Thiobalte son personajes ajenos a los resúmenes de la leyenda de 


Bernardo que transmite Lucas y reproduce el arzobispo. 


232 No conocemos el texto de *Esc. Escavias, en su resumen (Repertorio, p. 41), acorta 


tanto que no deja huella de este pasaje. 


233 "Puso luego su amistat con los moros porque le ayudasen contra el rrey. Depues 
comenco a guerrear al rrey don Alfonso e de le correr la tierra e de le fazer mucho mal. El 
rrey, con pesar desto, allego gran hueste e fue sobre Bernaldo et cercole el castillo. Et 
Bernaldo enbiole los dos condes que tenie presos...” Ss. Semejante el ms. O-S! y demás 
miembros de la Crónica general vulgata. Nada sabemos de la tercera rama, pues L acaba 
trunco, según ya hemos dicho, en el año 38% de Alfonso II el Casto y no conocemos *L”, ya 


que la Estoria del fecho de los godos sigue ahora al Toledano romanzado. 
234 Tomo el ejemplo de D. Catalán, De Alfonso X, p. 135. 


235 "Del trezeno año fasta el quinzeno del rreynado del rrey(no) don Alfonso el Magno 
non fallamos ninguna cosa escripta que de contar sea que a la estoria pertenesca, sy non 


tanto que en el trezeno año murio el papa Leo..." ms. X. 


236 Los arreglos cronológicos de la Verión crítica exigen al refundidor alterar la 
advertencia, diciendo: "Desde el ochauo año fasta el diez e ochauo del rreynado del rrey 
don Alfonso el Magno non fallamos ninguna cosa que de contar sea que a la estoria de 
España pertenesca, ca so estas cosas que auedes oydas pasaron, synon tanto que en el 
trezeno año...", y además interpolar aquí, malamente introducido por esta fórmula creada 
para incorporar hechos exteriores a la Península, el pasaje correspondiente a PCG, p. 


376b antes de consignar: "en este año murió el papa Leo...” (cito por el ms. Ss). 


7-12 Y 33-40 


237 Escavias resume (Repertorio, p. 143-144) "Luego que el Rey don Garcia fue muerto, 
alcaron por rrey a su hermano don Hordoño el segundo, fijo del rrey don Alfonso el Mano, 
el qual rreyno siete años e medio, e el primero de su rreynado fue en el año del nascimiento 
de nuestro señor Jesu Cristo de ochocientos e ochenta e seis, e del papa Basilio en vno , e 
del ynperio d'Avlfo en otro, e el de Obdo rrey de Francia en otro. E el rrey don Alfonso el 
Magno su padre avia dado a este don Hordoño ssu fijo en su vida la tierra de Galicia para 
que la touiese e guardase. E despues que rreyno parecio bien a su padre. E avn en vida 
suya, deseando acrecentar la fee de nuestro señor Jesu Cristo e fazer daño a los moros, 
entro con grande hueste en la provincia Betica que es rribera de Guadalquir. Muchas 


cibdades e castillos rrovo e quemo e en toda aquella provincia grandes daño[s] fizo". 


238 "Luego que el rrey don Garcia fue muerto, rreyno en pos el su hermano don Ordoño 
el segundo ocho años e seys meses. Et el primero año del su rreynado fue en la era de 
nueuecientos e veynte e quatro años, quando andaua el año de la encarnacion del Señor en 


ochocientos e ochenta e seys años e del ynperio de Arnulfo en vno e del papa Basilio en 


otro et el de Odo rrey de Francia otrosi en otro e el de Abdalla rrey de Cordoua en vyente e 
tres e de los alaraues en dozientos e nouenta e siete. Et este rrey don Ordoño diera el rrey 
don Alfonso su padre ante que muriese a Galizia por tierra que la ouiese de veer e de 
guardar"; "Et seyendo avn biuo su padre saco hueste e quemo e astrago cibdades e 
quebranto las en prouincia de Betica, que es en la prouincia de Guadalquiuir, et agora 


corrio e astrago todos los canpos en derredor e mato e priso muchos moros..." ms. X. 


239 No contamos con el testimonio de la familia T, G, Z, Min, “Esc, por caer el pasaje en 


una laguna de su prototipo (véase adelante, $ 13). 


240 "Andados tress años del rreynado del rrey don Ordoño, que fue en la era de 
nueuecientos e veynte e seys años, quando andaua el año de la encarnacion del Señor en 
ochocientos e ochenta e ocho años e el del inperio de Arnulfo en seys, Abdalla, rrey de 


Cordoua, faziendo...” (ms. X, f. 588v). 


241 [Según señalé en "El Toledano romanzado" (1966), pp. 17-191. 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA. 


$ 12. Difusión del texto amplificado en 1289 relativo a la sección 


cronística posterior al año 1% de Alfonso TIT 


A lo largo de estos reinados, nada encuentro en la tradición manuscrita de la 
Estoria de España que nos impida considerar al ms. E,(orig) como la copia en 
limpio del original de la Versión amplificada de 1289. Los manuscritos que 
comparten con este códice regio las características reseñadas son todos ellos 
descendientes de él. 

El más antiguo de sus derivados es, sin duda, el prototipo perdido de la Versáo 
galego-portuguesa. De él proceden, independientemente, el ms. A, (y su 
descendencia) y la Crónica de 1344, cuyo autor, según ya sabemos, utilizó un 
manuscrito, *a,, más perfecto en algunas variantes que A,. De ese prototipo o de un 
pariente próximo de ese prototipo desciende, como en la sección anterior (cfr. $ 10), 
el manuscrito en castellano Xx. 

[Al igual que en la sección anterior (examinada en el 8 10) encontramos aquí 
varias pruebas de la superioridad, respecto al ms. A,, del manuscrito *a, de la 
Versáo galego-portuguesa que conoció el conde don Pedro de Barcelos y del ms. 
Xx. En el manuscrito gallego se dan omisiones por homoioteleuton en A-ed, cC. 21,,. 
13 24,, Y 42,0.) desconocidas tanto de * a,, como de Xx?42, Un defecto de A,, aún 
más llamativo que estas pequeñas lagunas, es la absurda inversión en el orden en 
que se han copiado en él los capítulos correspondientes a PCG, 643 y 642, 
dislocación que no se produce en la Crónica de 1344 (caps. 266 y 267 de la ed. 
Cintra) ni en el ms. Xx. 

A estos defectos del ms. A, (y sus descendientes), que según el testimonio de la 
Crónica de 1344 el ms. *a, no tenía, podrían añadirse otros menores, debidos a 


errores de lectura: confundir "ciada" (<"celada") con "cidade" (A-ed, c. 28, ,2), 


"carcer” ("carzer” en Cr. 1344 <"carcel”) con "alcacar" (A-ed, c. 50,,), errores que no 


heredó el ms. Xx243, 


La filiación del ms. A” del ms. 4e y de la Crónica de 1404, que ya indicamos en 
la sección anterior de la crónica ($ 9), resulta aquí manifiesta, pues no sólo heredan 
los errores y defectos de A, que hemos venido señalando?44, sino que incorporan a 
texto, según vamos a ver, el contenido de dos notas marginales de A, 


interrelacionadas. 
En el f. 14b del ms. A, figura el texto correspondiente a PCG, c. 656, pp. 


376b..-3774, conforme se tradujo en la Versáo galego-portuguesa, sin novedades 


respecto a lo que contaba la fuente, el ms. E, (orig): 


"Et poys que oyvo sua frota aguisada muy gráde, fezo seu endeantado dela 
húu mouro que auia nume Abdelhamyt et envioo có aquella frota contra 
Galliza. Et elles yndo seu camino pello mar, leuantouse tépestade tan gráde 
que quebrátou quantas ñaues y yam, et morreró y todos que nó escapou ende 


nehúus se nó húus poucos có Abdelhamyt" (4-ed, c. Onil 


y la Crónica de 1344 heredó el mismo texto a través de *a,245, Pero en una nota 
marginal de 4,246, hoy muy borrada además de cortada por el margen exterior?4”, se 


nos cuenta: 


"et esto ffo[y] / en Módoñj[ledo] / en hú lug[ar] / que dizé Vi[ ]/sma. Et 
d[i]/zé moytos / que foy por / rrogo que 1 fez a Deus [ ] / hú sancto obisp[o] I 
de Módoñj[do] / o qual auja / mome (sic) do[n] / Goncaluo. Por est[e] / fez 
Deus deplo]/ys moytos / mjlagres / et jaz so/pultado / en San / Martino de 
estle] (?) / lugar" 


y esta información aparece incorporada a texto, tanto en el ms. 4”, como en el ms. 


Ae, como en el ms. Vindel de la Crónica de 1404: 


Probablemente procede del mismo anotador del ms. A, la corrección 
incorporada a texto por los mss. A”, Ae y Vindel sobre la diócesis que regentaba en 


el año 42% de Alfonso III el Magno el obispo Theodesindo (PCG, p. 381a,,....). Frente 


49-50 


a E,(orig)que le llamaba "obispo de Bretonica", este grupo de textos le llama 


"obispo de Mondonedo" o "de Mondoñedo". En el ms. A, (como ocurría también en 
el ms. %a,249) se le seguía llamando "obispo de Bretoña" (f. 18b), pero un lector puso 


en texto una señal que remite a nota y en el margen (hoy cortado por un 
encuadernador) debió introducir la enmienda que pasó a texto en los manuscritos 


derivados?5, 

Bastaría el idéntico modo de incorporar la información de la nota sobre san 
Gonzalo de Mondoñedo para considerar a los manuscritos A”, Ae y Vindel herederos 
de un único antígrafo salido de A,; pero, si cupiera alguna duda, nos lo comprueban 


varias omisiones por homoioteleuton comunes. 


Todos ellos ignoran las palabras de A, que coloco entre paréntesis ( ), en los 
varios pasajes que a continuación cito: 

"astragou a cidade et a igleja de Sanctiago apostólo (e queymoa. Et nó 

catando el entrou naquel lugar hu iazia o corpo de Sanctiago apostólo) para 


quebrátar o seu moymento" (4-ed, c. 129, y, traducción de PCG, p. 448b Dl 
PE 


"...con sua postura ben firme et que se aludassem (et sacassem sua oste 
sobre os mouros et que sse ajudassem) a defender" (A-ed, c. 1308.0 
)252; 

> 


traducción, algo deformada, de PCG, p. 449a 


44-46 


"mays o conde Garcia Fernandez el foy y (cono corpo meesmo et con sua 
oste. Entóce el rey do Bermudo, pero que era mal doente de gota, fezosse 
leuar en andas et foy) con todo seu poder de seu rreyno" (A-ed, c. 130 


12-13? 


traducción de PCG, p. 4494,g-b,)253. 
También omiten la frase de A, (c. 153,,.,,) "Et en esta maneyra obedeceró outrossi 


Carmona et Almaria"254, traducción de E,(orig): "En esta manera misma le 


obedescieron otrossi Carmona et Almaria" (PCG, p. 4664, .). 


Como ocurría en la sección anterior de la historia, el antígrafo de estos textos 
leyó mal ciertas palabras de 4,255, También introdujo algunos retoques en la 


expresión, 


La comparación entre sí de A”, Ae y la Crónica de 1404 aclara que el prototipo 
del grupo no es identificable con 4??57, Hay varios ejemplos muy claros (entre otros 
menos concluyentes) de que el formador de la Crónica de 1404 conoció un 


manuscrito más próximo en algún detalle a A, que el ms. A”. 


Las lecciones "con sua oste en ajuda" y "acháo" del ms. Vindel, en PCG pp. 


O7b.. 804. ., mejoran las correspondientes de A” "con sua ajuda et con sua 
6-7 Y 42-43 ) p J 


oste" y "achegou", según muestra el manuscrito base A, (A-ed, cc. 78, y 17350), 


donde se leía "có sua oste en ajuda" y "achóou" ("a. todos seus rreynos”), de acuerdo 


"n." 


con E, (orig): "con su hueste con ell en ayuda"" y "allano" ("a. todos sus regnos”). 


Al pasar página, el copista de 4? cometió un salto de vista desde un "Ast-" a 
otro del antígrafo que copiaba y escribió: 
" ..eran enterrados em Leom et en As/(f. 98v)turas et enterrános en 
Ovedo"; 
en cambio, el ms. Vindel ofrece completo el pasaje, 


"...erá enterrados en Leon e en Astorga con o corpo de san Payo e leuaró 


nos a Asturias e enterraronnos en Ovedo", 


heredado de A, y E,(orig) 298. 


No menos evidente que este último caso citado es el de una enmienda 
introducida por el copista de A” desorientado por la falta de sentido de un pasaje 
originalmente referente al conde Garci Fernández y el rey Vermudo II (en PCG, p. 
4494,5"b,) a causa de una laguna por homoioteleuton que más arriba hemos 
comentado59, Habiendo desaparecido del texto toda mención del rey, creyó preciso 
corregir la frase resultante de la mutilación del pasaje substituyendo "reyno" por 


"condado": 


"mays o conde Garcia Fernandes el foy y ( ) con todo seu poder de seu con- 
dado". 


La Crónica de 1404 se mantiene fiel a la lección engendrada por la omisión por 


homoioteleuton: 


"mays o conde Garcia Fernandes foy y [ ) có todo seu poder de seu 


rregno". 


En contraste con la Crónica de 1404, el manuscrito castellano Ae deriva del 
propio ms. A”. No sólo hereda sus errores de copia, sino un deterioro físico ocurrido 
en el ms. A” después de haber sido copiado: el folio 7 acaba con las palabras "...con 
muy grande honrra et con moytos mouros ca" y en el reclamo se anuncia "tivos. 


Agora", que es, efectivamente lo que sigue en A, (cfr. A-ed, C. 11,g.,, y PCG, p. 3644,,, 


28-29 


46); Pero se ha perdido el folio que seguía, y el folio moderno 8 de A” empieza con la 
materia correspondiente a A-ed, C. 14,5 (PCG, p. 365b,,): "que aquel guerreiro 


Muca...”. El traductor de Ae no se percató de la pérdida del folio y empalmó el texto: 


",..e muy grande onrra e con muchos moros cabtivos. Agora que aquel gue- 


rrero Muca...". 


Aunque, a lo largo del s. XIV y los comienzos del s. XV, ni la frontera política 
entre Portugal y Castilla, ni la frontera lingúística entre el gallego-portugués y el 
castellano impidieran una activa comunicación cultural entre el Occidente y el 
centro de la Península Ibérica, según la propia tradición manuscrita de la Estoria 
de España alfonsí nos ilustra, la existencia de las dos copias *a, y A, de la historia de 
los reyes de León de la Versáo galego-portuguesa del ms. E,(orig) parece haber 
sido un hecho fundamental en el proceso material de reproducción del texto de la 
Versión amplificada de 1289 y de su difusión en dos espacios contiguos, pero 
pertenecientes a dos reinos distintos como eran Portugal y Galicia. La presencia de 


*a, en el Portugal del segundo tercio del s. XIV es indudable en vista de su 
utilización por el conde don Pedro de Barcelos en 1344; en cuanto a A,, el interés 


que sus notas marginales arriba comentadas muestran por la iglesia de Mondoñedo 
constituyen, creo, una prueba manifiesta de que el manuscrito estuvo un tiempo en 
tierras de esa diócesis gallega, antes de ir a parar a manos del conde de Haro don 
Pedro de Velasco, que es el primer posesor del códice que conocemos (gracias a una 
noticia de Pedro Mantuano, secretario del condestable don Bernardino Fernández 
de Velasco)?8% Como han observado (en un trabajo inédito) María Jesús Díaz 
Orueta y Guillermo Gil Villanueva la relación entre la iglesia de Mondoñedo y su 
metrópoli Braga (junto a la cual se halla Barcelos) era lo suficientemente estrecha 


como para que esta dualidad de focos de expansión de la Versáo galego-portuguesa 


no resulte históricamente extraña]. 
Según ya sabemos, después de que el ms. E,(orig) fuera reformado en la 


manera que hoy se conserva (E,), se sacaron de él las copias de los mss. 1, y J,, que 


no suscitan en esta sección problema alguno de índole textual. 


Tanto la Versáo galego-portuguesa como las copias más tardías de E 


2 
conocieron este códice cuando había sido enmendado e interpolado por un 
corrector E,(orig)-corr; este hecho basta para considerarlos copia del propio códice 
escurialense (o copia de sus copias) y no de un antígrafo o borrador de ese códice de 
lujo regio. Además, todos ellos tienen en común particularidades que no se deben a 
la voluntad reformadora del amplificador de 1289, sino a defectos en la transmisión 


del texto. 


El más notable26 es la omisión de los sucesos incluidos en la Versión 
concisa?62 en el cap. 648 de PCG, por un salto de vista del copista, desde la 


cronología de un capítulo: 


"Andados III annos deste rey don Alffonso el Magno et fue esto en la era 
de (DCCC et LXXVITT..."”, 


hasta la del siguiente capitulo (649 de PCG): 


"...Andados V annos del regnado deste rey don Alffonso el Magno et fue es- 
to en la era de) DCCC et LXXIX annos et andaua otrossi estonces ell anno de 


la encarnation del Sennor en ...”. 


En consecuencia, los sucesos de este año se sitúan aparentemente en el año 


anterior. 


NOTAS 


242 [Las omisiones de A, se producen en los pasajes correspondientes a PCG, p. 369a 


21-23) 
Cr.1344-Cintra, c. 270.2, entre dos "elles"; PCG, p. 370b,,-3714,, Cr.1344-Cintra, c. 273.8, 


entre dos "papa"; PCG, p. 383a,_,, Cr.1344-Cintra, c. 291.2, por la presencia de dos 


3-4 


"mouros". En todos estos casos el ms. Xx no sigue al ms. A, (y descendientes) en sus 


defectos]. 


243 [El contexto corresponde al de PCG, pp. 3734,, y 386b,,]. 


244 [R. Lorenzo, La traducción gallega, pp. XLVITI-LVIT, examinó con gran detalle la 
"Relación del ms. 2497 con el ms. 8817" y llegó a la conclusión de que 4” (al que él 
denomina A,) "es una copia de la primera parte del ms. A o bien una copia de otro 
manuscrito desaparecido copiado a su vez de A”. Aunque no todas las coincidencias entre 


A” y A, aducidas por Lorenzo son indicativas de copia, las que resisten la crítica son más 


que suficientes para admitir la filiación en la forma indicada). 
245 [Cr. 1344, ed. Cintra, c. CCLXXIX. 11-121. 
246 [Anunciada en texto por una manecilla]. 


247 [Su difícil lectura descorazonó a Lorenzo, quien en su edición se limita a decir que 
"en el ms. hay una llamada después de Abdelhamyt y al margen hay algo escrito (bastante 


extenso) que no se lee bien", sin consignar texto alguno]. 

248 [No incluyo las meramente ortográficas. El texto completo del ms. Vindel, f. mod. 
123r-v, puede leerse en Catalán, La Estoria de España (1992), p. 1941. 

249 [La Crónica de 1344 conserva la lección "dom Theodesyno, bispo de Bretorica" (ed. 
Cintra, c. 287.2)]. 

250 [Según hice notar ya en La Estoria de España (1992), p. 1891. 


251 ["...eta igleia de Santiago apostolo para quebrantar..." A”, "...e a igllesia de Sanctiago 
apostollo para quebrantar..." Vindel, "...e la yglesia de Santiago apostol para quebrantar...” 
Ael. 

252 ["...firme et que se ajudassem a defender", A”, "...firme e que se ajudasen a defender" 
Vindel, Ae]. 


253 ["...mays o conde Garcia Fernandes el fuy y com todo seu poder de seu condado" A”, 
" ..mays o conde Garcia Fernandes foy y có todo seu poder de seu rregno” Vindel, "...y el 


conde Garci Ferrandes foy con todo su poder de su condado" 4e]. 


254. [Los tres textos saltan desde "vasalagéem" A”, "vasalagé" Vindel, "vasallaje" Ae, hasta 
"Mais agora leixemus" A” "Mays agora leixemos" Vindel, "Mas agora dexamos" Ae]. 

255 [En A-ed, en el c. 28,¿ (PCG, p. 3734,,) volvió a tropezar con "ciada" (en la frase 
"sayró da ciada" de A,, traducida de "salieron de la celada" E,), voz que substituye por 


"ciobdade" A” "cibdade" Vindel, (acierta a corregir "celada" Ae). También leyó mal "en 


Purt-" A, ("en Portugal" E,), "táto aseguio" A, ("tantol siguió" E,) "Ena agyra cerca do rrio" 
A, ("en la glera cercal rio" E,), "que era o meor daquelles VII yrmáos" A, ("...era el menor..." 
E,), "tam bem alacades uos" A, ("...alancades...” E,), "tragia as armas de cápo branco et 


cruz uermella" A, (”...c. blanco e la cruz bermeja” E,corr) en los pasajes de PCG, pp. 377b.,, 


4090 4,159 431D,5.2) 4320), 4324,, y 4764,¿nota b,,., (A-ed, CC. 30, 8Bugzy) 1), 
111 


111,, 168,,,.), de ahí que los tres textos que comentamos ofrezcan en los 


43? 44-45 
correspondientes lugares: "en húu ponto" A” "en húu póto" Vindel, "luego" Ae; "...tanto 
nojo..." A”, Vindel, "...tanto enojo" Ae; "Ena veiga..." A” "Ena veyga..." Vindel, "en la vega" 
Ae; "que era o mellor..." 4” Vindel, "que era el mejor..." Ae; "tan bem vos alabaredes 
(alauaredes) uos" A” Vindel, "tan bien vos alabaredes vos" Ae; "...c. bráco et eran 
vermellas" A” Vindel, "c. blanco e eran vermejas" Ae]. 

256 [A las expresiones "de guisa andaró que quando amaeceu et foy dia claro auyá ia 


"n " 


andando húa legoa", "tá gram ferida 


no " ==" "n ==" 


, "que o guyauá", "que cometerá" (procedentes de E, 


"de guisa andidieron que quando amanescio et fue dia claro auien ya andado fasta una 
legua", "tan gran ferida", "quel guiauan", "que cometieran”) corresponden en todos tres: 
"en guisa que andaró húa legoa ante que fose dia claro" - "en manera que anduuieron vna 
legua antes que fuese dia claro", "tan gran(d) golpe", "o consellauan et guyauan" ("o 
consellauá e guiauan") - "que lo consejauan e guiauan”, "que comecaram" - "que 


comencaran". Véase PCG, pp. 4154,,,5 432D,,..5 4674,: 4700,g.,, Y A-ed, cc. 88,,, 1110, 


32? 


156... 161,2). 


257 [Como ya destaqué en D. Catalán, La Estoria de España (1992), pp. 194-195]. 


258 ["...erá enterrados en Leó et en Astorga có o corpo de sam Paayo et leuarónos a 
Asturas et enterraronnos en Ouedo” A, (cfr. A-ed, c. 122,, ¿,), "...eran enterrados en Leon et 
en Astorga con el cuerpo de sant Pelayo et leuaronlos a Asturias et enterraronlos en 


Ouiedo" E,(orig) (cfr. PCG, p. 445b,,-446a,)1. 


259 [Véase atrás, n. 253 y texto correspondiente]. 


260 [Pedro Mantuano, secretario del Condestable don Bernardino Fernández de Velasco, 
en sus Advertencias a la Historia del padre Juan de Mariana, habla de "vna Cronica 
manuscrita en pergamino desde el Rey don Ramiro el primero hasta el Rey don Fernando 
el Santo que esta en la libreria del Condestable de Castilla... que era de sus antepasados", 
códice "que es de los que dexo en Medina de Pumar el gran Conde de Haro en tiempo del 


Rey don luan el segundo" (2? impresión, Madrid, 1613, pp. 241-242 y 220-230) y cita tres 


pasajes, que R. Menéndez Pidal, Crónicas generales3 (1918), p. 152, identificó como per- 


tenecientes al ms. A,+4,, fols. 197v, 212v y 2231]. 
261 Lo aduje ya para mostrar la filiación de la Versión gallego-portuguesa respecto a 
E,(c) en De Alfonso X, p. 317. No creo necesario insistir en la presencia de errores menores 


del estilo de "Eruigio" por "Ermogio" (en PCG, p. 386,, y ,,). 


262 Lo omitido por E,(orig) y sus descendientes figura tanto en T, G, Z, Min y en el 
Repertorio de Escavias (pp. 139-140), como en Y, la Crónica fragmentaria y la Versión 


crítica. 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


$ 13. La Crónica fragmentaria, fiel a la tradición troncal 


Al igual que en los reinados anteriores, la Crónica fragmentaria se mantiene 
apegada al texto de la Versión concisa sin introducir novedades importantes. Sus 
manuscritos compiten, pues, con los restantes de esta versión en cuanto testimonios 


de su texto original. 


La Crónica fragmentaria concluye, según ya hemos anticipado, al final del 
reinado de Ordoño II, en que acababa el Libro V de la Historia Gothica de don 
Rodrigo Ximénez de Rada, antes de que, con la leyenda de los Jueces de Castilla, se 


inice la historia castellana. 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


$ 14. Relaciones entre los textos que conservan la Versión concisa desde 


el año 22 de Alfonso III hasta la muerte de Ordoño II 


Dado que la oposición entre la Versión concisa y la Versión amplificada se 
debe a la labor refundidora realizada en 1289, los manuscritos que utilizan la 
Versión concisa no tienen por qué estar emparentados entre sí. De ahí que sea 
preciso explorar cuidadosamente sus relaciones para intentar explicar el entronque 


de los distintos grupos de manusritos en el árbol de la tradición textual. 


La existencia de la familia T, G, Z, Min, *Esc dentro de la Versión concisa se 
confirma, una vez más, en estos reinados al tener en común todos sus miembros 


una extensa laguna. En PCG, cap. 670 (año 1% de Ordoño ID), empalman así: 


(PCG, p. 383Db,....) "Otrossi (et o. Z), luego que (quando Z) comenco a rregnar, 


19-21 
saco su hueste e fue cercar Talauera/ 

/del (el G, Z et el Min) rrey don Ordoño quando uino sobre Talauera assi 
commo diximos ya quando se uieron (se vieron los moros G, los moros se 
vieron Z) maltrechos (tan m. Min) e quebrantados (omite e q. Min) del rrey 


don Ordoño, enbiaron... (PCG, p. 384a,,)2%3, 


omitiendo una mitad del cap. 670 de PCG (basada en la Historia Gothica del 
Toledano?% y en el Tudense*é5) y todo el cap. 671 de PCG (procedente de la 
Historia Arabum?*9) así como el inicio del cap. 672 de PCG. Esta laguna se produce 
también en el fragmento procedente de la tradición troncal de la Estoria de España 


interpolado en el ms. Vu del Toledano romanzado (fragmento que abarca desde 


PCG, p. 379b, a PCG, p. 387a,?%7), 


El ms. Y no tiene la laguna: 


"Otrossi, luego que comenco a rregnar, saco su hueste et fue cercar Talaue- 


ra. Quando lo oyeron los moros de Cordoua et de los otros logares en derre- 


dor, vinieron acorrer los. Mas assi fue por la merced de Dios que, assi los que 
venien en acorro commo los otros que yazian en la villa atendiendo los, que 
todos fueron metidos a espada. Et el rrey don Ordoñyo entro luego la villa et 
rrobo quanto y fallo et derribo los adames et la villa et troxo catiuo al 
cabdiello dellos de Cordoua, et torno mucho onrrado a su rregno con grand 
prez et grand onrra et con muchos catiuos. Pero dize don Lucas de Thuy que 
antes que rregnase fizo el este, en tiempo del rrey don Garcia, et que después 
que el rrey don Garcia fue muerto que se ayuntaron todos los altos omnes de 
Españya, obispos et cuendes et rricos omnes, en la cibdat de Leon, et quel 


alcaron y por rrey yl pusieron la corona del rregno doze obispos. 


Et del segundo anyo del rrey don Ordoñyo non fallamos ninguna cosa que 


de contar sea que a la estoria pertenezca. 


Andados tres años del rregnado del rrey don Ordoñyo, que fue en la era de 
nueuecientos et veynte et seys, quando andaua el año de la Encarnacion en 
ochocientos et ochenta et ocho, et el del inperio de Anurpho en tres, Abdalla 
rrey de Cordoua, faziendo con los grandes et con los chicos ygual mientre 
juyzio et justicia, muriose en Cordoua de su muerte hauiendo de hedat 
setenta et dos años. E fue enterrado en el alcacar de Cordoua et dexo a su 


muerte honze fijos et treze fijas... etc. 


"Andado aquel tercero año del rregnado del rrey don Ordoñyo, los moros 
de Talauera et los que les vinieran de Cordoua en ayuda que escaparan del 
rrey don Ordoñyo quando vino sobre Talauera, assi commo dixiemos ya, 
quando se uieron maltrechos et arrequexados del rrey don Ordoñyo, 


enularon...”. 


Tampoco tienen la laguna los manuscritos de la Crónica fragmentaria?*8, ni los 
textos derivados de la Versión crítica?69, que permiten además corregir algunos 


defectos del texto del ms. Y exclusivos de este manuscrito. 


Otras lagunas y omisiones ayudan a subclasifícar los varios manuscritos 


dentro de la familia constituida por T, G, Z, Min 2”%, según a continuación detallo. 


En el cap. 659 de PCG, en un pasaje derivado de la Historia Arabum, los ms. 


G, Z saltan de un "castiellos" a otro, y donde T y Min (apoyados por Y ?”! y la 


fuente?”?, por no citar otros textos?73) dicen: 
"...e alcaron se luego con el muchas gentes (yentes T) e muchos castillos, e 


estos fueron Estepa e Aloxa e (omite e Y) otros castillos de quien no pon 


(pone Y, dize Min) los nonbres la estoria (la e. los n. Min)”, 
deforman por homoioteleuton: 


",..e alcaronse luego con el muchas gentes e muchos castillos de quien no 


ponen nonbres (pone nonbre Z) la estoria", mss. G y Z. 


En otra ocasión sólo el ms. Z omite todo un capítulo, PCG, c. 657274, 


posiblemente por salto de la vista del copista desde una cronología a otra. 


Por otra parte, la superioridad de T no es constante. Por ejemplo, en PCG, p. 
381a,,, el viejo obispado de "Bretonica”, bien nombrado por G, Z, Min, así como por 


Y, se convierte en T en "Bretania"275, 


NOTAS 


263 En el resumen de Escavias (Repertorio, p. 144) la laguna es también evidente: "Luego 
al comienco de su rreynado, poderosamente la villa de Talavera fue a sitiar e cercar. E el 
rrey de Toledo e los moros de toda aquella tierra, sintiéndose muy fatigados de los daños 
que deste rrey rrezibian, a Abdalla rrey de Cordoua e Almacafa rrey de Túnez con grande 


ynstancia enbiaron rrogar..." 

264 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, IV. 21, desde la lín. 20 del capítulo. 

265 Lucas Tud., Chronicon Mundi, p. 81. 

266 Rod. Tol., Historia Arabum, XXX-XXXI. 

267 Véase Catalán, "El Toledano romanzado” (1966), pp. 18-19 y n. 42 [o La Estoria de 
España (1992), pp. 82-831. 


268 En el ms. X se cuenta, efectivamente, "Et otro sy este rrey don Ordoño saco su hueste 
muy grande e fue cercar a Talauera. Et quando lo oyeron los moros de Toledo e de Cordoua 
e de los otros lugares en derredor venieron a acorrerlos. Mas asy fue por la merced de 
Dios... etc.". En la ed. Menéndez Pidal de Primera crón. se anotan las variantes de B(b) y 


de U del pasaje omitido por la familia T, G, Z, Min, *Esc. 


269 Según muestran el ms. Ss y los textos de la familia O-ed, O-Sl, O-C, etc. En esta parte 
no conocemos el texto de *L” pues la Estoria del fecho de los godos sigue aquí al Toledano 
romanzado (cfr. D. Catalán, "El Toledano romanzado", p. 44 [o La Estoria de España 
(1992), p. 242)]. 

270 Según noté ya en De Alfonso X, p. 160, n. 55. En los casos que siguen no es posible 
saber cómo se comportaba el ms. *Esc debido a que Escavias se desinteresa por los sucesos 


ocurridos en la España musulmana. 
271 Ms. Y, ff. 387v-388. 


272 "Et cum eo contra Regem gentes plurimae surrexerunt. Stepa et Ulixbona, et alia 


multa castra similiter rebellarunt" Rod. Tol., Hist Arabum, XXX. 


273 Entre ellos la propia Versión amplificada de E, (orig), véase PCG, p. 3784 En los 


38-41" 
mss. B y V de la Crónica fragmentaria el pasaje es en todo como en los mss. T e Y; 
curiosamente, en el ms. X se incrementan, no sé con qué fuente, los nombres de los 
castillos sublevados: "alcaron sse luego contra el muchas gentes e muchos castillos, e 
fueron estos: Estepa e Loxa e Alhanhra e Alcala e otros castillos muchos de que non ponen 
aqui los nonbres la estoria”, ms. X. Por su parte la Versión crítica añade otros lugares fuer- 
tes a la lista que no coinciden con los de este ms. X de la Crónica fragmentaria, según 


enseguida veremos. 


274 Basado en la Historia Arabum y en Sigebertus. La falta de toda huella de él en el 
resumen de Escavias (Repertorio, p. 142) no puede considerarse significativa, dada la 


materia histórica que contenía. 


275 La Crónica fragmentaria, ms. B(b), da la lección "Breronica" ("Breronina”, ms. X) y 


la Versión amplificada, ms. E,(c), "Bretorica". 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


$ 15. En la sección posterior al año 1? de Alfonso II la Versión crítica se 


acerca más a las fuentes en algunos detalles 


[En esta sección de la Estoria de España, al igual que en la anterior (cfr. 8 7), 
se detectan en la Versión crítica algunas variantes exclusivas en que su texto se 
halla más próximo al de las fuentes que el de la Versión concisa, la Versión 


amplificada y la Crónica fragmentaria?”0, 
El ejemplo más llamativo procede de la Historia Gohtorum (Lib. IV. 21, p. 
95D): 
",..exercitus coegerunt, et Avolalpaz Alcaidus Cordubensis cum magno 
exercitu Arabum et cum alio Rege Tingitaniae, Almotaraph nomine, ad 


castrum quod Sanctus Stephanus dicitur, in ripa Dorii pervenerunt", 
ya que, tanto la Versión concisa (seguida por la Versión amplificada, PCG, p. 384b.. 


¿), como la Crónica fragmentaria omiten el nombre del alcaide: 


"Et Abderramen enuioles vn su alcayde con grand hueste en vno con 
Almotarahb rrey de Thunez que leuaua tan grandes huestes de moros que non 
auie cuenta. Et llegaron al castiello de Sant Esteuan de Gormaz, que yaz en 


rribera de Duero" (ms. Y, f. 393); 


"Et Abderramen rrey de Cordoua enbio les vn su alcayde con muy grant 
hueste e en vno con Almotaref rrey de Tunez que lleuaua tan grandes gentes 
de moros que non auia cuenta. Et llegaron a Sant Esteuan de Gormaz, que 


yaze rribera de Duero” (ms. X, f. 590v), 
y no la Versión crítica: 


"El rrey de Cordoua enbyo estonces Haluolhalpaz, que era alcayde de la 
vylla, con grant hueste, otrosy Almotarafh vyno y por su cuerpo con gran 


hueste ademas e vynieron con el en ayuda otros rreyes moros e llegaron al 


castillo de Sant Esteuan de Gormaz, que yaze en rribera de Duero" (ms. Ss, f. 


216v). 


Sin embargo, creo que el historiador crítico dedujo el nombre de la información 


enseguida consignada: 


"...y murieron y dos rreyes nobles et poderosos que auian nonbre el vno 
Aballacharchyas et el otro Ybelhumatel et murieron y otrossy amos los 
cabdiellos Almoratarib rrey de Thunez et Aluolharaz alcayt de Cordoua" (cfr. 


PCG, p. 384,640), 


ya que extrajo también de este párrafo la noticia de que, con ambos caudillos, 


venían "otros rreyes moros". 


Más probatorios resultan otros detalles. En primer lugar la omissio ex 


homoioteleuton, en el pasaje del Toledano (De rebus Hispaniae, IV. 21): 


"...in secunda domo, Sancti Salvatoris et Apostolorum omnium 
construxerunt; in tertia domo, Sancti loannis Baptistae et omnium 


Martyrum et Confessorum", 


que da lugar, en la Versión concisa y en la Crónica fragmentaria, al texto 


incompleto: 


"..en (e a T) la segunda casa fizieron otro altar a onrra de Sant Johan 


Babtista e de todos los martires e los (omite Y) confessores" (mss. T, Y), 


"...e la segunda casa fizieron otro altar a honrra de Sant Juan Bavtista e de 


los otros martires e confesores” (ms. V), 


texto que la Versión amplificada (PCG, p. 385a,,....) trató de mejorar, diciendo: 


30-33 


"...eten la segunda casa fizieron otro altar a onrra de sant Johan Baptista 
et en la tercera casa fizieron altares a onrra de los martires et de los 


confessores" (ms. E), 


debido a que, antes de comenzar la enumeración, se anunciaba en el contexto que 
"quie en ell tres casas". Sólo la Versión crítica mantiene la traducción completa del 


pasaje: 


"en la segunda casa fyzo otro altar a onrra de San Saluador e de todos los 


doze apostoles e en la tercera casa fizo vn altar a onrra de San Juan Bautista 


e de todos los otros martires et de todos los confesores" (ms. Ss). 


Este caso resulta apoyado por la versión castellana más fiel de la frase de la Historia 
Arabum (XXIX, p. 267) "Quam pulchrum viridarium, quam pulchra dies, quam 


dulce saeculum, si mortis sententia non veniret", propia de la Versión crítica: 


"O que buen vergel e que fermoso es este dia e que sabroso este siglo, 


sy(enpre) nunca ouiese de morir en el” (ms. Ss), 
que la que presentan en común la Versión concisa: 


"O que buen vergel et fermoso et que sabroso siegro este, sy omne nunca 


ouiese de morir en el" (ms. Y), 
la Versión amplificada (PCG, p. 3774,,-b,): 
"O quan buen uergel et quan fermoso et quan sabroso sieglo este, si 
nunqua omne ouiese de morir en ell" (ms. E,c) 
y la Crónica fragmentaria: 


"O que vergel o quan fermoso e que sabroso siglo este, sy omne nunca 


ouiese de morir en el" (ms. X). 
Pueden citarse otros ejemplos adicionales?”?. 


Mayor importancia que estos pequeños detalles tiene un pasaje del reinado de 
Alfonso III el Magno que ha llevado a I. Fernández Ordóñez a formularse la 
pregunta "¿Consultó el autor de la Versión crítica las fuentes latinas?" ("La Versión 
crítica de la EE”, 1980, pp. 531-534 y Versión crítica, 1993, pp. 195-196). La 
pregunta se debe a la compleja relación que en ese pasaje se da entre la Versión 
concisa, la Versión crítica y las historias latinas del Toledano (De rebus Hispaniae, 


Lib. IV. 16) y del Tudense (Chronicon Mundi, p. 80), en que el pasaje se funda. 
Una y otra versión combinan inicialmente la información de don Lucas, 
"Eo tempore Rex congregato exercitu Toletum perrexit...”, 
con la de don Rodrigo, 


"Post haec Rex partes Toleti devastans et aliquas munitiones evertens 


habitatoribus trucidatis...”, 


diciendo: 


"saco el rey don Alonso su hueste muy grande e fue contra Toledo e corrio e 
astrago toda essa tierra e derribo castiellos e fortalezas e mato y muchos mo- 


ros” (ms. T) 


"saco el rrey don Alfonso su hueste e fue correr tierra de Toledo e quemo e 
astrago quanto fallo (e quemo) e derroco muchos castillos e muchas fortalezas 


que los moros tenian e mato e catiuo muchos moros ademas" (ms. Ss); 


aunque la última precisión del Toledano ("et aliquas munitiones evertens 
habitatoribus trucidatis") sea simplemente un resumen generalizador de una 


noticia más particularizada que don Rodrigo halló en el Tudense y que decía: 


"Exinde reuersus cepit Castellum quod dicitur Quintralubel, et partem 


Sarracenorum gladio detruncauit partemque secum captiuam adduxit ", 


este dato de don Lucas fue incorporado por los redactores de la Estoria de España 


como una versión diversa de los sucesos: 


"Et dize don Lucas de Tuy que, en tornando se dalla, que priso un castiello 
que dizien estonces Quinciababel (Quincialubel, mejor E,), et mato y muchos 


moros otrossi et lleuo ende muchos catiuos” (ms. T). 


La necesidad de nombrar a don Lucas se debe a que el dato resultaba confictivo, 


por ir precedido de la frase: 

"et a Toletanis Mauris accepit pecuniam infinitam”, 
equivalente a lo que también decía don Rodrigo: 

"accepta a Sarracenis pecunia, eis per triennium pacem dedit", 
noticia que ambas versiones desarrollan con la misma glosa explicativa: 


"et tan grant era el miedo que los moros auien del, que por fuerca pusieron 


pazes con el yl dieron parias, e el atreguolos por tres annos" (ms. T); 


"los moros, con el gran miedo que ouieron del, enbyaronle dezir que le 


darien pecho e que los atreguase, e el rrey atreguolos por tres años" (ms. Ss). 


Al redactor de la Versión concisa le pareció moralmente necesaria la 


anticipación de la noticia referente a la conquista de Quintialubel respecto a la 


concesión de la tregua, a pesar de que el texto precisaba que esa conquista se 
produjo durante el regreso de la hueste. Por su parte, el redactor de la Versión 
crítica, consciente también del conflicto entre comportamiento ético y lógica 
narrativa, eligió un camino diverso, ya que decidió contar antes, como hacía la 
fuente, la concesión de la tregua que la conquista de Quintialubel, pero consiguió 
salvar moralmente la actuación del Rey Magno inventando la exclusión del castillo 


de esa tregua: 


",.atreguolos por tres años. E tornose para su tierra rryco e onrrado e con 
gran prez; e, en tornandose, tomo vn castillo que tenien los moros a que dizen 


Quinzialubes, que non fuera metido en tregua, e mato y muchos moros". 


Si atendemos al detalle de la exposición, es evidente que la Versión crítica se aparta, 
en general, más del texto primigenio de la Estoria de España; también resulta claro 
que, al reformar el texto, trasladó la referencia a los moros cautivados en la 
expedición, desde el episodio de Quintialubel, donde aparecía en el Tudense 
("partemque secum captiuam adduxit”), a la correría por tierras de Toledo ("e 
catiuo muchos moros ademas”). Pero, si bien la Versión concisa es sin duda, más 
fiel, en conjunto, a la compilación original, en cambio, al querer anticipar el 


episodio de Quintialubel a las treguas, no pudo conservar el enlace del Toledano: 
",..«per triennium pacem dedit. Sicque reversus ad propria...", 

que la Versión crítica pudo, por su parte, mantener: 
",..atreguolos por tres años, et tornose para su tierra...", 


ya que reservaba para este lugar el dato de don Lucas sobre la conquista de 
Quintialubel. La anticipación del regreso a la tregua, propia de la Versión concisa (a 
la que siguió la Versión amplificada) arrastró consigo la pérdida, en la tradición 
troncal, de la noticia que seguía al regreso, noticia que sólo se conserva en la 


Versión crítica: 


"Despues que el rrey don Alfonso fue en su tierra, supo commo Damon, vn 
su vasallo que tenie el castillo del Carpio, se le queria alcar con el castillo e 
matar a el, que era su señor, sy pudiese(n) a traycion; el rrey, quando lo supo, 


mando a sus fijos que fuesen a el e le matasen". 


Este relato combina lo que contaba don Rodrigo: 


"Addanium quemdam de familia palatina in mortem Regis comperit 


machinatum, quem fecit illico laniari" 
y lo que contaba don Lucas: 


"Atque Carrionem veniens, seruum suum Adamum a filiis suis trucidari 


jussit, eo quod cogitauerat in mortem Regis". 


Me parece, pues, necesario admitir que los redactores de las dos versiones, aunque 
heredaron un texto romance común (elaborado por los primeros redactores de la 
Estoría de España) que glosaba el de los dos historiadores en latín, reaccionaron, 
por separado, ante un problema compilatorio que estaba aún sin resolver en su 
común prototipo. Esto es, los redactores de una y otra versión tuvieron delante de sí 
un texto inacabado, en que el acoplamiento de los datos se había dejado para más 
adelante debido a la dificultad que suponía armonizar la lógica textual y la lógica 
moral en un relato unificado. Según más adelante veremos, esta indecisión 


compilatoria no es la única en el prototipo de ambas versiones]. 


NOTAS 


276 [Todos los ejemplos que cito fueron reunidos por I. Fernández Ordóñez, "La Versión 


crítica de la EE" (1989), pp. 528-530. Véase, ahora, Versión crítica (1993), pp. 314-3151. 


277 [Aunque se trate de minucias, son también probatorios otros casos aducidos por 1. 
Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE" (1989), pp. 528-530 o Versión crítica 
(1993), Pp. 314-315: "Zemorae propria morte decessit" (Tol., De rebus Hispaniae, Lib. IV. 
20), "morbo proprio Zemorae decessit" (Tud., Chron. Mundi, p. 80) > "murio este rrey 
don Garcia de su muerte en la cibdat de Camora" (ms. Ss), "murio ese rrey don Garcia en 


Camora" (ms. G; cfr. PCG, p. 383a.. ..), "adolecio muy mal este rrey don Garcia en Camora 


19-20 
de la qual dolencia murio" (ms. X”); "...ijustus et pius, et in necessitatibus pauperum 
consolator" (Tol., De rebus Hispaniae, Lib. IV 21) > "...et derechero et piadoso, et fazedor 
de limosna a pobres" (ms. Ss), "...e derechero e muy fazedor de alimosna a pobres" (ms. G; 


cfr. PCG, p. 3834,.,), "e derechero e muy fazedor de limosna a pobres" (ms. X)]. 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


S 16. La labor refundidora de la Versión crítica, desde el año 2% de 


Alfonso III hasta la muerte de Ordoño II 


Fiel a sus propósitos, la Versión crítica continúa su labor refundidora; pero en 
esta parte nos falla, en seguida, una de las tres ramas de textos que a ella remontan, 
pues la Estoria del fecho de los godos abandona en el año 4% de Alfonso III la 
transcripción del ms. *L' y empalma con el Toledano romanzado?”8. Téngase, sin 
embargo, presente que los "servicios" de Bernardo al rey Alfonso, contados en la 
tradición troncal de la Estoria de España en este reinado (de acuerdo con las 
fuentes latinas), fueron transferidos al reinado de Alfonso II por la Versión crítica y, 
por lo tanto, para ellos contamos con el texto, no sólo de *L” (a través de la Estoria 
del fecho de los godos), sino también de L?”9, Aparte de esta transferencia de los 


"servicios" de Bernardo, la Versión crítica reorganiza el final de su historia. 


Comienza por afirmar que Bernaldo repite su retirada a Saldaña, al ver que el 
rey Alfonso TII, como antes Alfonso II, no accede a premiar sus servicios con la 
libertad de su padre?8%. Seguidamente, traslada del año 10% al 4% el hecho de que 
muchos caballeros de Toro, Zamora y Benavente pasen a engrosar la mesnada del 


rebelde (PCG, p. 373a,..,,) y al 59 las cortes del rey en Salamanca (PCG p. 373a,,) y 
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la ida sobre ella de Bernaldo, que da lugar a la batalla en el Vado de Bimbre y a la 
prisión de Orios Godos y de Tiobalte y, tras ella, a la fundación del castillo de El 
Carpio por Bernaldo, a su alianza con los moros, al cerco del castillo por el rey y a la 


derrota de las fuerzas reales por el rebelde (PCG, p. 373a,,-374D,). 


A su vez, pasan del año 11% al 6% los tratos de paz, la entrega de El Carpió al 
rey y la del conde, ya muerto, a Bernaldo; el destierro del héroe, su ida a Paris y, tras 
su mala experiencia en la corte de Carlos, su traslado al Pirineo aragonés y la 


fundación allí de un señorío feudal (junto con la reserva del historiador respecto a la 


poca verosimilitud de estos hechos que cuentan los juglares en sus cantares y su 
negativa a aceptar que en tiempo de Carlos el Calvo tuviera lugar la batalla de 
Roncesvalles). No parece que esa anticipación en cinco años de la referencia sea 
debida a consideraciones acerca de la edad del padre del héroe a la hora de su 
muerte; pero quizá se relacione con el hecho de haber anticipado anteriormente la 


fecha del nacimiento del héroe en seis años. 


La sincronización de los hechos de al-Andalus y de los años de reinado de los 
reyes leoneses que había establecido el redactor (o redactores) de la Estoria de 
España y que nos transmite la Versión concisa (y la Versión amplificada) sigue 


siendo considerada insatisfactoria por el reelaborador (o reelaboradores) de la obra. 


[Es de notar que en esta sección la Versión concisa (seguida por la Versión 
amplificada) presenta una notable alteración respecto al orden narrativo de la 
Historia Arabum: El arzobispo, después de contar (en el cap. XXVIII p. 267a, dsd) 
el ataque de Mahomat a Pamplona, encabezaba con la precisión de haber ocurrido 
en el "sequenti anno" la expedición de su hijo Almondar contra Álava y, 
seguidamente, en el "sequenti anno" refería el alzamiento de Mérida contra 
Mahomat y la expedición de castigo que esa rebelión provoca. Después (en el cap. 


XXIX, p. 267a -b,.,), bajo la fecha del año árabe 257, 19 del reinado, contaba 


última línea 
la nueva rebelión de Toledo con Mahomath Avenlop y la expedición consiguiente 
del rey Mahomat contra la ciudad y, seguidamente, en el año árabe 266, cómo el rey 


Mahomat armó una flota para atacar Galicia (p. 267b,, ,¿) y el desastre a causa de 
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una tempestad de esa flota mandada por Abdelhamit (p. 267b ...,). La siguiente 


19-24 
noticia consignada será, en el año árabe de 267, que un terremoto conmueve 
Córdoba y un rayo cae en las inmediaciones del rey mientras está en la mezquita. La 
Versión concisa de la Estoria de España retrasó la expedición de Almondar contra 
Álava y el alzamiento, al año siguiente, de Mérida, colocando ambos sucesos 


inmediatamente detrás del fracaso de la expedición naval contra Galicia. 


Otra alteración cronológica (aunque no afecte al orden narrativo) de la Versión 
concisa (y de la Versión amplificada) consiste en suponer que Mahomat rey de 
Córdoba murió "a pocos días" del terremoto y del rayo que cayó en su proximidad 


cuando hacía oración en la mezquita cordobesa, dando así a este suceso un carácter 


premonitorio, cuando la Historia Arabum databa el terremoto y tempestad en el 


año árabe de 267 y la muerte del rey en el año árabe 273. 


En contraste con la Versión concisa, la Versión crítica mantiene el orden 
narrativo de la Historia Arabum al tiempo que resitúa los diferentes sucesos en 
otros años del reinado de Alfonso III el Magno: mientras la tradición troncal coloca 
la nueva rebelión de Toledo en el año 9%, la constitución y destrucción de la flota 
enviada contra Galicia en el año 220, la expedición de Almondar contra Álava en el 
280, el alzamiento y castigo de Mérida en el 24% y el terremoto y tempestad que 
aterrorizan a Córdoba en el 250, la Versión crítica empieza por contar la expedición 
de Almondar contra Álava en el 28% y la rebelión y castigo de Mérida en el 290, 
antes de referir, en el 30% 281, la nueva rebelión toledana, en el 330, la creación de la 
flota, en el 37%, su destrucción por los elementos y, en el 38%, el terremoto y caída 
del rayo, todo ello agrupado (junto con otras noticias externas al reino leonés) al 
final de un capítulo, tras consignar que "desde el veynte e sesto año fasta [el] 
quarenta e vno del rregnado del rrey don Alfonso el Magno non fallamos ninguna 
cosa que de contar sea que a la Estoria de España pertenesca que so estas cosas que 
dichas son pasaron, sy non tanto que...". En cambio, la Versión crítica va de 
acuerdo con la Versión concisa al suponer que, tras el terremoto y caída del rayo, 


"luego a pocos de días depues desto murio Mahomat rrey de Cordoua". 


El sucesor de Mahomat en el reino de Córdoba, su hijo Almondar sólo reina 
dos años (dato proporcionado por la Historia Arabum, c. XXIX), del 25% al 27% en 


la Versión concisa, del 38% al 40% en la Versión crítica. 


Sorprendentemente, el reinado de Abdalla, hermano de Almondar, que, según 
la Historia Arabum (c. XXX) fue de 25 años y 15 días y abarca en el Versión concisa 
desde el año 27% de Alfonso III [era 901] hasta el año 3% de Ordoño II (era 926), 
aparece radicalmente reducido en la Versión crítica, ya que su comienzo se cuenta 


en el año 40% de Alfonso III [era 914] y su final en el 43% del mismo rey (era 917). 


Ello se justifica diciendo, contra la fuente, que "alcaron los alaraues por su rrey a 
Abdalla, que era hermano de Almondar e rreyno tres años", donde la Versión 
concisa mantiene el dato de que "rregno veynte et cinco años" (cito por el ms. Y), de 


acuerdo con la Historia Arabum. 


La fidelidad de la Versión crítica al orden narrativo de la Historia Arabum 
en los hechos de Mahomat, su desentendimiento de ella al determinar la duración 
del reinado de Abdalla y su emparentamiento con la Versión concisa al ligar la 
noticia del terremoto y del rayo a la muerte de Mahomat hacen difícil la 


interpretación de las divergencias estructurales entre las dos ramas de la Estoria?82, 


El sucesor de Abdalla, Abderrahmen III, tendrá un largo reinado de 50 años, 
según la Historia Arabum y la Versión concisa (cito por el ms. Y; la familia T, G, Z 
presenta aquí una laguna, por pérdida de un folio en su prototipo, según hemos 


comentado en el $ 14): 


"rregno en pos el Abderramen su sobrino fijo deste Mahomat que agora 


dixiemos... et rregno cinquanta años" 


(la Versión amplificada nada dice sobre la duración del reinado, cfr. PCG, p. 


384a,,). La Versión crítica respeta, esta vez, el dato de la fuente y consigna también 


(en el 43% año de Alfonso III, era 917 = a. 879) que "rreyno cinquenta años"; pero al 
haber anticipado el comienzo de su reinado desde el año de la era de 926 al de 917, 
este desplazamiento tendrá sus consecuencias en la organización de la materia 


posterior a la sección histórica que ahora tratamos. 
Aparte de estos grandes arreglos cronológicos, hay en la Versión crítica 


algunas otras novedades. Así, al nombrar los castillos que se alzan con “Umar ibn 


Hafsún (PCG, c. 659, p. 378a donde la Versión concisa, de acuerdo con la 
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fuente (Hist. Arab., c. XXX), decía únicamente: 
"alcaron se luego con el muchas gentes e muchos castiellos; e estos fueron 
Estepa e Aloxa e otros castiellos de quien non pone los nonbres la estoria", 
mss. Y, T, Min, 


la Versión crítica incrementa la lista procedente de la Historia Arabum con varios 


nombres adicionales: 


"...et de los castillos fueron estos: Estepa, Rrut, Aznaxar, Benamextl, 
Bieruen, Antequera, Loxa, et otros muchos que non podemos aqui dezir”, ms. 
SS, 


información ésta que no sé de dónde procede]. 


NOTAS 


278 El cambio ocurre en esta ocasión tanto en los manuscritos de la Estoria amplia del 
fecho de los godos (ms. D, F, Ll, I) como en los de la Estoria breve del fecho de los godos 
(mss. S, T). El empalme ocurre en medio de una frase, entre "...fueronse para Bernaldo, e 
prometieron le de nunca se partir del fasta quel rrey le diese su padre el conde Sandias", 
que aún deriva de *L” (cfr. O-ed, f. 236b), y "que yazia ciego e preso en Lima (Luna F). E 
este Bernaldo fizo vn castillo en tierra de Salamanca que dezian el Carpio...” (cfr. D-ed., p. 
301,,), que procede ya del Toledano romanzado (cfr. De rebus Hispaniae, p. 90b,,), según 
muestra la comparación con los mss. H, V de esta obra. Véase Catalán, "El Toledano 
romanzado", p. 44. [A los manuscritos Tr-H y Tr-Vv, que utilicé en 1966, debe añadirse 
ahora Tr-B (ms. B-2580 de la biblioteca de la Hispanic Society, New York), del s. XV, con 
notas de Pedro Barrantes Maldonado, descrito por Ch. B. Faulhaber, Medieval 
manuscripts in the Library of the Hispanic Society of America, New York: The Hispanic 
Society of America, 1983, n% 489 (pp. 488-491 y lám. 11). Fue copiado para Alonso 
Fernández Barrantes, alcaide del alcázar y convento de Alcántara, señor de las Miras de 
Barrantes del Machado del Carrascal de Cañas Doradas, y, por tanto, es el más antiguo de 


los conservados]. 


279 Lo transferido corresponde a PCG, pp. 3700,g ,, Y 3700,,-b,, (de PCG, c. 649), a los 


años 32 y 33, respectivamente; 370D,,,., (de PCG, c. 650), al año 34; 371a,,-371b, (PCG, c. 
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651), al año 35, y 371b,,-372b,, (PCG, c. 652), al año 36. 


280 "...En cada una de las batallas pidie sienpre al rrey que le diese su padre que yazie 
preso; el rrey otorgauagelo mas no gelo querie despues dar. E fuese para Saldaña, asy 
commo fiziera en el tienpo del rrey don Alfonso el Casto, e comenco de correr la tierra al 
rrey don Alfonso" (cito por el ms. Ss). 


281 El ms. Ss tiene aquí, por errata evidente, la lección "en el veynteno año", contradicha 


"n "n "n "n 


por la serie "en el veynte e ochauo", "en el veynte e noueno", "en el veynteno", "en el 


no" 


treynta e segundo", "en el treynta e tercero", etc. 


282 Quizá el traslado de las expediciones contra Álava y contra Murcia sea un arreglo en 
la tradición troncal realizado con posterioridad a la separación del tronco de la versión 
utilizada por el corrector crítico. Por otra parte, no resulta evidente la razón que motivó la 


posposición de esas expediciones en la Versión concisa (o el anticipo de la rebelión 


toledana y del envío de la flota contra Galicia, que sería otra manera de ver la alteración del 
orden de la Historia Arabum). [Cfr. con la opinión de I. Fernández Ordóñez, Versión 


crítica (1993), pp. 197-198]. 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


$ 17. Las varias ramas de la Versión crítica desde el 2% año de Alfonso 


TIT hasta la muerte de Ordoño II 


Según ya hemos advertido, en esta sección de la Estoria de España la 
información que sobre la Versión crítica nos proporcionan las varias crónicas que la 
tuvieron presente es menos completa que en la sección inmediatamente anterior: La 
Estoria del fecho de los godos sólo utiliza el ms. *L' para los años 2% a 4% de Alfonso 
III. Por su parte, la Crónica general vulgata ofrece múltiples lagunas de gran 
extensión. Sólo gracias al ms. Ss vemos clara la disposición de la narración en la 
Versión crítica y podemos describir el contenido original de esas lagunas de la 


Crónica general vulgata con toda precisión?83, 


La primera laguna abarca desde finales del año 6% de Alfonso III al año 170. 
Lo omitido se corresponde con los siguientes pasajes de PCG: aclaración de que el 
tercer Carlos fue "en tienpo del papa Juan el seteno" y reafirmación de que la 


batalla de Roncesvalles fue en tiempo de Carlos el Grande (376a,,-a.., situado en a. 


33? 


60); sucesión papal (370b,.-3714,, a. 6%); rebelión de los hermanos del rey (376a.s- 
b,, situado en a. 7% + 376b,.., y 376b,,.,,, situados en a. 13); sucesión papal (376b,,. 


26 A. 13); sucesión imperial (376b,,..,, a. 15); sucesión papal (376b a. 16). El 


30-33? 
formador de la Crónica general vulgata disimula el fallo diciendo que del año 6 al 


18% no hay nada que contar. 

La segunda laguna empieza enmedio del a. 18%. Lo omitido abarca la materia 
correspondiente a PCG p. 377b,,-378a,, (pueblas en Portugal, rescate de Albolaly, 
pueblas en Campos, Alfonso III da Toro al infante don Garcia). 

La tercera laguna se inicia en el año 25% y abarca hasta el 42%. Comprende los 
siguientes sucesos de PCG: Puebla de Zamora (379a,,”b,, situado en a. 25); 
a. 27); Almondar ataca Álava (37744 ,, Situado en a. 28%); 


sucesión papal (377b 


21-23? 


sublevación de Mérida (377a situado en a. 29%); sublevación de Toledo (372b.,. 
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46 situado en a. 30%); sucesión papal (3794,..09 A. 329), Mahomat construye una 


flota pensando atacar Galicia (376b situado en a. 339); sucesión en el imperio 


46-53 
(3790, 4.0 2- 35); sucesión en Germania, en el imperio y en Francia (379b,,-3804,,, 
a. 36%); pérdida de la flota que ataca Galicia (376b,.-3774,, a. 36%); sucesión de 


Mahomat por Almondar (377a,,-b,,, en a. 38%); sublevación de Córdoba y sucesión 


15? 


de Almondar por Abdalla (377b situado en a. 409); el papa concede a Oviedo 


23-33 
arzobispado (380a 10" 3814,5 a. 419); consagración del arzobispado (381a,,-b, Saa 


42); sublevaciones de Ornar aben Habzon (378a,,.-b,,, situado en a. 42). El 


22) 


formador de la Crónica general vulgata deja constancia de que desde el año 240 al 


430 nada hay que contar. 


La cuarta laguna comienza en medio del año 43%. Lo omitido corresponde a 


PCG, 3834,,-3844,, (sucesión de Abdalla por Abderramen); 382a (sucesión en 


35739 


Francia, a. 449); 382a (sucesión papal, a. 459). 


39-42 
La quinta laguna, ya en el reinado de García l, sólo abarca la sucesión papal 
(3834,,.,¿) 2. 22) y la sexta, la sucesión en el imperio y en Francia (3834... ¿0 2. 39) y 
la sucesión papal (3834,,.,., 2. 39). 
La séptima laguna corresponde al reinado de Ordoño II y abarca los años 2% al 
4, en que la Versión crítica incluía la materia correspondiente a PCG, p. 3844,,-b.¿ 
(derrota de los cordobeses ante San Esteban de Gormaz); el formador de la Crónica 
general vulgata añadió que en el año 2% nada había que contar. 
La octava laguna comprende el año 6%: Abderramen ataca Vindonia (385a,,- 
b,,) y Navarra y derrota a Ordoño en Valdejunquera (385b,,-386a,,); el 7%: correría 


de Ordoño por tierra de Cicillia, muerte de la reina, nuevo casamiento, prisión y 


muerte de los condes castellanos (386a,,-b,,) y casi todo el 8%: aliado con el rey de 


Navarra, ataca Najera y Vitoria, casa con la hija del rey de Navarra (386b, -387a,). 


Dado el carácter y disposición de las lagunas, es imposible llegar a conclusiones 


ciertas acerca de su origen: si fueran omisiones intencionadas, el abreviador carecía 


de un mínimo de inteligencia; en caso de deberse a que el prototipo estuviera 
mutilado por efecto del tiempo, sorprende la incapacidad del formador de la crónica 


de hallar información complementaria. 


Además de su carácter lacunoso, la Crónica general vulgata ofrece algunas 
otras singularidades?84, En varias ocasiones completa, en medio de reinado, las 
sincronías, incrementando al año de la era, al de la encarnación y al del emperador 


el del papa y la era arábiga. Por ejemplo en el 3% a. de Alfonso III: 


"...e el del papa Sergio en vn año e el de los alarabes en que Mahomad su 


profeta fue alcado rrey dellos en dozientos e veynte años". 


Estas adiciones son anteriores a las lagunas arriba señaladas, pues en el 18% a. de 
Alfonso ITI se dice: 


",..e el del papa Niculas en vn año e el de los alarabes en que Mahomad su 


profeta fue alcado rrey dellos en dozientos e treynta e cinco años", 


a pesar de que la última sucesión papal citada era la de Gregorio-Sergio II (a. 2 de 
Alfonso TIT) y a que las de Sergio-Leo IV (a. 6%), Leo-Beneyto III (a. 139) y Beneyto- 


Nicolao 1 (a. 16%) no se habían consignado, por caer en una de las lagunas. 


Al deseo de esclarecer la identidad de los personajes propio de la Crónica 
general vulgata creo que hay que atribuir una referencia, desconocida de la 
Versión concisa y del ms. Ss, a los antecesores legendarios de Carlomagno, 


introducida a propósito de los tres Carlos reyes de Francia: 


"El primero fue Carlos Marcel que fue en tienpo del rrey don Alfonso el Ca- 
tolico, asy commo avemos ya contado en la estoria, e del papa Gregorio el 
segundo. Et el segundo Carlos el Grande, que dixieron Maynete, fijo del rrey 
Pepino e de Alberta fija del rrey Flores e de la rreyna Blancaflor, que fue en 
tienpo del rrey don Alfonso el Casto e del papa Leo el tercero. Et el otro 
tercero fue Carlos el Caluo, que fue en tienpo del rrey don Alfonso el Magno 
(ms. O-S)" 


Aunque en este pasaje el ms. Ss tiene una pequeña laguna, es evidentemente debida 
a un salto de la vista entre palabras iguales ("que fue en tienpo del rrey don Alfonso 
el”) y por lo tanto no es la causa de la ausencia en ese manuscrito de la precisión 


genealógica, ya que la laguna se produce donde colocamos los signos ( ): 


"Primero fue Carlos Marcel e fue en tienpo del rrey don Alfonso el Catolico, 
asy commo a ya de suso contado la estoria, e del papa Gregorio. El segundo 
fue Carlos el Grande, que fue en tienpo del rrey don Alfonso el ( ) Magno, que 


fue en tienpo del papa Juan el seteno". 


En consecuencia, no creo que la referencia de la Crónica general vulgata a los 
padres y abuelos de Carlos Mainete provenga del prototipo de la Versión crítica. 
Aunque la Versión concisa y la Versión crítica contienen la leyenda de Mainete?85, 
sólo la Crónica fragmentaria, según vimos más arriba (c. III, $ 10), utilizó una 
narración cíclica en que se recogía, de acuerdo con tradiciones francesas tardías286 
la filiación de Carlomagno y la de su madre que aquí vemos consignadas?8”, La 
alusión ha de atribuirse al formador de la Crónica general vulgata, que en tiempo 
muy posterior al de la redacción de la Versión crítica pudo conocer también esos 


relatos épico-novelescos?88, 


Aunque el ms. Ss es el único representante completo de la Versión crítica, su 
texto está, a veces, estropeado por pequeñas lagunas?89 y ofrece algunas lecciones 
erróneas. [Es de notar que sobre el texto se hicieron, como en la sección anterior de 
la historia (véase atrás, cap. III, $ 8 y n. 161), algunas adiciones interlineadas, 
tomadas, a lo que parece, de un manuscrito de la tradición troncal. Fruto de esa 
colación es la apostilla "primera ouiera nonbre doña Amelina", adosada a la 


mención de la "rreyna doña Ximena", PCG, p. 382a,,, la adición de "Gordon", entre 


14? 
"Alua" y "Arbeilla", en PCG, p. 382a,,; la de "alli dexo el rreyno", tras "que dizen 
Vaydes", en PCG, p. 382b e la substitución de "Ab(derramen)" por "Ab[ dalla]" en las 
sincronías del primer año de García 1 (PCG, p. 382b,¿), borrando lo que ponemos 


entre ( ) y escribiendo lo aquí puesto entre [ ], pese a que en el capítulo anterior se 
ha consignado la sucesión en el reino de Córdoba; la adición de "e corrio tierra de 
Luzeñna", a continuación de "fue correr tierra de Merida", en PCG, p. 3854,.,, 
detalles ajenos a la Versión crítica, según muestra la confrontación con la Crónica 
general vulgata, y que muestran el conocimiento de una Versión concisa. A la 
misma labor de colación se deben enmiendas en la cronología del texto y la adición 
de "esto fue en la era de nueuecientos e veynte e siete años commo es dicho" en 


PCG, p. 3854 


3-41: 


NOTAS 


283 Aunque describo las lagunas por mi cuenta, he de advertir que fueron ya precisadas 
por I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica y la EE" (1989), pp. 233-235 y nn. 87-92 [y 
Versión crítica (1993), p. 58 y nn. 87-93. Trata de ellas detenidamente M* del M. de 
Bustos, "La Crón. general vulgata" (1994), parte II, c. IV, 8 1.2-1.4 y Apéndice: "Párrafos 
omitidos por CGV]. 


284 [Un tratamiento conjunto de todas ellas puede verse actualmente en M? del M. de 


Bustos, "La Crón. general vulgata" (1994), parte IT, c. IV, 88 1-3]. 


285 La Estoria de España completó la referencia que incluía incidentalmente el 
arzobispo don Rodrigo (Lib. IV, c. 11) con un resumen de la narración épica (caps. 597 a 


599). La Versión concisa y la Versión crítica heredan un mismo relato. 


286 [La historia de Berthe y la hija de la sierva, madre de los bastardos Rainfroi y Heudri, 
sólo pudo integrarse en el Mainet cuando predominan en la épica las tendencias cíclicas. 
Ni el pseudo-Turpin, ni el *Mainete conocido por el arzobispo don Rodrigo, ni el *Mainete 
refundido por Alfonso X, ni el *Mainete aludido en el Roncesvalles español sabían nada de 
la existencia de los bastardos ni de la leyendad de Berte aus grans piés. Contra lo afirmado 
por Jacques Horrent, Les versions des Enfances de Charlemagne (1979), no me parece 
admisible genéticamente un proceso de eliminación de tan llamativo "motivo" narrativo. 
Por otra parte, el testimonio de otra área marginal (como la constituida por la Península 
Ibérica), la escandinava (según nos informa la rama la de la Karlamagnús saga), nos 
permite afirmar que el tema de la persecución de Karl por Reinfrei de Tongres y su 
hermano Heldri era inicialmente parte de otras "enfances" de Carlomagno, las de la 
chanson de Basin o Couronnement de Louis, que nada tenían que ver con las de Carlos en 
Toledo (tema éste desconocido de los compiladores de la "Vida de Carlomagno" de la rama 
1% de la Karlamagnús saga). La unificación de los dos temas de "enfances", presente ya en 
el Mainet francés del s. XII (del que sólo se han conservado tres hojas), es el resultado 
esperable de los esfuerzos por conciliar tradiciones varias que se hace patente por doquier 


cuando se "modernizan" o refunden las viejas chansons]. 


287 [La incorporación del tema de los amantes Floire y Blancheflore al ciclo carolingio, 
que caracteriza al poema de Adenet le Roi, Berte aus grans piés (c. 1275), en que la madre 
de Charlemagne es hija de esa famosa pareja de amantes, no es una novedad introducida 
por este poeta: el Liber regum navarro de 1194-1196, al reseñar "el lignage de los reies de 


Franca" recoge ya el dato: "Est rei Pepin lo Petit priso muller la reina Bertha con los 


grandes piedes, qui fo filia de Floris e de Blancha Flor, et ouo en ella fillo a Charle Mayne" 
(ed. Cooper, 1960, p. 39). En la ficción francesa, Floire sigue siendo rey de Hungría y no de 


la Almería islámica, como lo es en la versión cíclica española, evidentemente hispanizada]. 


288 [Sobre el tiempo en que se compiló la Crónica general vulgata discurre M? del M. 
de Bustos, "La Crón. general vultaga" (1994), pp. 121-124, de forma concorde a lo que aquí 


sostengo]. Con toda seguridad, la compilación de la Crónica general vulgata se hizo 
cuando el ms. E,(orig) había sido desmembrado, llevándose de él los cuadernos finales 


relativos al reino "godo" asturiano; esto es, a mediados del s. XIV]. 


n 4" 


289 En PCG, p. 376a,,... el ms. Ss omite, entre dos "Carlos", "el Grand, mas con Carlos el" 


14-15 


(O-SD); en PCG, p. 376a.., tiene la omisión comentada en texto entre dos series de palabras 


19 


iguales; en PCG, p. 382a,..,, omite "los fijos e el rrey e alborocar toda la tierra por tal que 


17-19 
perdiese el rrey el rreyno e lo ouiese" (O-SI) y empalma mal "...desamor entre el e el infante 


don Garcia su fijo...". 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


$ 18. Modificaciones en la tradición textual al llegar al libro V del 


Toledano 


Con la muerte de Ordoño II don Rodrigo Ximénez de Rada cerraba su libro IV 
y con el comienzo del reinado de Fruela II abría su Libro V. La frontera sin duda se 
justificaba a ojos del arzobispo porque en el reinado de Fruela II Castilla inicia sus 
primeros pasos autonómicos con la elección de los dos jueces Nuño Rasura y Lain 


Calvo. 


Esta frontera en la fuente estructural de la Estoria de España alfonsí tiene su 
reflejo en la tradición manuscrita de las crónicas romances ya que en ella acaban y 


empiezan varios manuscritos y aun grupos de manuscritos. 


Desaparece la Crónica fragmentaria: el ms. B(b) y el ms. U acaban al final del 
cap. 677 de PCG; el ms. V acababa originalmente en ese mismo punto, antes de que 
una nueva mano adicionase en 1512 una Versión interpolada de la Crónica general 


vulgata, = V,(b); el ms. X llegaba hasta ese mismo capítulo, según muestra la tabla, 


pero hoy acaba inconcluso un poco antes, por pérdida de su último folio. 


El ms. Min deja de transcribir la Versión concisa de la Estoria de España y se 


convierte, en adelante, en una Crónica de veinte reyes. 


También dejamos de contar en grandes trechos con el testimonio de *L” pues 
la Estoria del fecho de los godos se conforma por lo general con lo contado por el 


Toledano romanzado. 


Aparece, en cambio, la llamada Crónica de veinte reyes, aunque, inicialmente, 
sólo en dos de sus subfamilias, las constituidas por los mss. VR-X, de una parte, y 
VR-K, VR-L, VR-Ñ, VR-F, VR-G, VR-B, VR-C, de otra. 


La familia que forman los mss. VR-J, Min, VR-N, VR-N” de esa misma crónica 


sólo empieza en Alfonso IV (cap. 681 de PCG). 


La consideración del reinado de Fruela II como comienzo de una sección o 


parte de la historia se extiende incluso a un manuscrito de la Versión amplificada, 


J, cuyo primer volumen, hoy perdido, acababa en Ordoño II (*J_) 29 y su segundo 


volumen, J,, empieza con Fruela?9!, 


En consecuencia, para esta sección de la historia seguimos contando con tres 


ramas de la tradición textual: a) con el ms. Y, con el resumen de don Juan Manuel 
de *Man, y con la familia T, G, Z, como representantes de la tradición troncal; b) 
con el ms. E,(orig), junto con su traducción, la Versáo galego-portuguesa 
(representada por el ms. *a, perdido, reflejado en la Crónica de 1344, por el ms. A, y 
por los descendentes de este ms. A,, esto es A” Ae y la Crónica de 1404), el ms. Xx y 
las copias del s. XV de un E, ya reformado, 1,, J,, textos todos ellos representativos 


de la Versión amplificada de 1289 (después de enmendada e interpolada por un 
corrector), y, finalmente, c) con los descendientes de la Versión crítica que aún 
subsisten, esto es el ms. Ss, el ms. *L” (cuando vuelva a ser utilizado por la Estoria 
del fecho de los godos) y la familia O-ed, O-H, O-Sl, O-C, O-R, O-F, a los que ahora 


vienen a sumarse los mss. de la Crónica de veinte reyes. 


NOTAS 


290 Véase atrás c. III, 8 1 y n. 16. 


291 Ms. 1347 de la Bibl. Nacional, Madrid. Comienza: "[D]espues que el rrey don Ordoño 


fue muerto, rregno en pos del su hermano don Fruela un año e dos meses...". 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA. 


$ 19. La Version amplificada de 1289 y la Versión concisa desde Fruela 


TI hasta la muerte de Vermudo III 


La Versión amplificada de 1289 continúa separándose de la Versión concisa 
debido a la aplicación de los mismos recursos retóricos que en los reinados 


precedentes. 


Sirva de ejemplo el pasaje de la muerte de Sancho I envenenado (PCG, cap. 723), 
en que el amplificador intenta vivificar la escena imaginando cómo ocurrió el caso y, 


a la vez, justificar el hecho de que el traidor no fuera castigado ni perseguido ?92: 


Versión concisa Versión amplificada 
"Mas pero con todo esto touo el en su coracon "Mas en tod esso, esse don Goncalo, que Dios 
condesado el venino de la traycion; cofondiesse, tenie encubierta en su coracon traycion 


que querie fazer contral rey, et fizóla. 


A ; Et esto fue quel dio yeruas de muerte en una macana 
e dio yeruas al rrey en vna mancana quel dio a Jue q y S 


comer. muy fermosa quel presento. 
Et el rey, luego que la comio, sentiose mal de Et el rey don Sancho, non se percibiendo de tal 


traycion nin se guardando della, mordio en la 
muerte. 

macana et sopol bien et comiola, et luego que la ouo 
comida, sintióse mal de muerte, et entendio que aquel 


tan grand mal que de muert era. 


E en leuandolo para Leon, murióse en la carrera. Et mandose luego leuar pora tierra de Leon; et en 
leuandol pora alla, muriose en la carrera a cabo de tres 


dias. 


Et ninguno de los suyos otrossi non ouo y quien 
entendiesse que aquella muerte non era natural nin 
que de yeruas fuesse nin de otra pocon, mas que 
muerte natural fuera que uiniera al rey don Sancho 
como uiene a los reys et a los otros om-nes, et que se 


muriera daquella guisa. Et como quier que algunos lo 


mesurassen, era tarde, ca aquel don Goncalo era ya 
alongado del rey; et callose desta guisa el fecho et 


non fizieron y al. 


Mas leuaronle muy onrradamientre como a rey a la 


cibdad de Sant Saluador de Ouiedo, faziendol sus 


E fue enterrado en Sant Saluador cerca de su 


padre" (ms. G., f. mod. 100a)293 
onrras por toda la carrera fasta alla, et enterraronle 


con todos sus complimientos en la eglesia de sant 
Saluador, cercal rey don Ramiro, so padre. En la 


gloria de Dios fuelgue ell. Amen", (ms. E,c, f. mod. 77- 
774). 


La confrontación con las fuentes nos asegura, una vez más, que la amplificación 


tiene como punto de partida la traducción conservada por la Versión concisa: 


"verum proditionis virus in corde reservans, virus mortiferum pomo 
immissum Regi obtulit ad edendum, in cuius esu cor Regis coepit illico 
titubare, sicut natura exigit venenorum: et Rex intelligens, dum Legionem, 
mortis conscius, properaret, tertia die in via moritur, et Legione iuxta patrem 


in Sancti Salvatoris monasterio sepelitur” (Tol., p. 104b); 


"...callide aduersus Regem cogitans venenum illi in porno direxit. Quod 
dum gustasset sensit cor suum immutatum et festinus coepit remeare 
Legionem, atque in ipso itinere die tertio vitam finiuit et Legione iuxta 


patrem suum sepultas est in ecclesia Sancti Saluatoris" (Tud., p. 85). 


La Versión crítica conoce, como siempre, la redacción primitiva, no la 
amplificada; pero conserva un detalle omitido por los textos de la Versión concisa 
llegados a nosotros: los tres días que tardó en morir, estando en camino para 


León?94, 


El mismo afán por explicar cada acción de que se compone un suceso 
manifiesta el corrector de estilo de 1289 en el pasaje "del miraglo que Dios y mostro 
en un toro" (PCG, cap. 745), al cual el rey Vermudo II había confiado la misión de 
dar muerte al arzobispo Athaulfo de Santiago. Donde la Versión concisa, fiel a las 


fuentes latinas?95, cuenta simplemente: 


"Et el rrey mando estonces a los monteros que asañassen el toro, e quel 


echassen al arcobispo. E pues que lo ouieron fecho, uinosse el toro paral 


arcobispo, luego que lo uio, mansamiente, e metiol los cuernos en las manos e 
dexogelos. Et dize don Lucas de Tuy que se fue luego aquel toro contra 
aquellos que rreyen e escarnescien al arcobispo e que mato muchos dellos, e 


dessi que se fue para el monte onde uiniera” (ms. 7)296, 


la Versión amplificada dilata con verbosidad el pasaje, sin conseguir con ello 


hacerlo más dramático ni más claro: 


"Et el rey quandol dixieron que uinie ell arcobispo, mando estonces a los 
monteros que assannassen el toro, et quando llegasse ell arcobispo et ellos 
touiessen el toro muy sannudo, quel dexassen yr all arcobispo. Et pues que 
ellos ouieron fecho esto, ueno ell arcobispo; et maguer quel dizien todos que 
se guardasse del toro, ell arcobispo, sabiendo muy bien la razon porque el 
rey fazie aquello et que el non se tenie por culpado, non dio nada por el toro, 
nin dexo de yr su carrera su passo pora essa placa do estaua el toro, ca por 
alli auie el a entrar a ueer al rey. El toro, luego que uio all arcobispo, ueno so 
passo esquantra ell muy omildosamientre, et metiole los cuernos en las 
manos et dexogelos y. En este lugar cuenta don Lucas de Tuy en su estoria 
por su latin que muchas de las compannas que estauan alli, que de como 
eran y entes nescias, rien et escarnescien all arcobispo porque assi uinie 
reuestido; et aquel toro fue luego contra aquellos que aquello fazien, et firio 
muchos dellos et mato, et dieronle carrera; desi fuesse fuera pora la 


montanna donde uiniera" (E,, f. mod. 93r. y v.). 


Desde luego, el texto conciso de Y y de la familia T, G, Z, *Esc, es el mismo que 
resume el Libro II de la Crónica abreviada? y que sirve de base a la Versión 


crítica298, 


Claro está que no siempre la labor amplificatoria se lleva tan lejos. Por lo 
general, se limita a expresar de forma más "cumplida" lo dicho concisamente por el 
traductor original. Cito como ejemplo el relato de una correría, en el tercer año de 
Ramiro III (PCG, cap. 727), confrontando fragmentadamente los párrafos del 
Toledano?% y el Tudense3%2 con las correspondientes versiones concisa y 


amplificada: 


a) "Tertio anno cum, patratis vastationibus, vellent ad propria navigare" 


Tol.; "Tertio vero anno remeantibus illis ad propria post muitam caedem et 


captiuitatem Christianorum"”, Tud. 


"Andados tres any os del rreynado del rrey don Rramiro3!... los normanos, 
pues que ouieron toda la tierra corrida e robada, queriendose tornar a sus 
nauios con las ganancias que auien fechas e con muchos christianos que 


leuauan catiuos para yrse para su tierra”, ms. Y (ff. 424d-425a)392 . 


"Empos aquello que dicho auemos, assi como aueno segund cuenta la 


estoria, que andados tres annos del regnado del rey don Ramiro...393 assi 
acaescio que aquella yente de los normanos, pues que ouieron corrida 
Gallizia et robada toda la tierra et fecho y a su guisa quanto quisieron, 
queriendose ya ellos tornar a sus nauios con grandes ganancias et muchos 


cristianos que leuauan catiuos pora yr ya pora su tierra", ms. E,(orig), f. 57 (f. 


79 de E,). 


b) "invocato nomine Domini et beati lacobi, Comes Gundisalvus Sancii 
occurrit eis, si posset exterminium vendicare. Et cum proelium inivissent, Dei 
gratia et virtute Apostoli, qui sine lege vastaverant, Dei iudicio sunt 
prostratri", Tol.; "Comes Gundisaluus Sanctionis in nomine Domini et in 
honore Sancti lacobi Apostoli, cuius terram deuastauerant, cum exercitu 
magno venit obuiam illis et coepit cum eis fortiter praeliari. Dedit illi 


Dominus victoriam", Tud. 


"sallio a ellos el conde Goncalo Sanchez con grant poder por prouar si 
podrie prender alguna uenganca del mal que ellos auien fecho en la tierra, e 
llamando el nonbre de Dios e el de Santiago lidio con ellos, e con la merced de 


Dios e con la uertud del apostol cuya iglesia ellos despoiaran fueron uencudos 


e astragados", ms. T'304, 


"salio a ellos aquel conde Goncalo Sanchez con grand poder a prouar et 
enssayar si podrie auer dellos alguna uenganca del mal que fizieran en la tie- 
rra a los cristianos. Et fue a ellos atreuudamientre et, llamando el nombre de 
Dios et de sant Yague, assi como llego boluio la lid firiendolos muy de rezio, 


et lidio con ellos. Et con la merced et la uertud dell apostol sant Yague, cuya 


iglesia ellos crebantaran et robaron et desonrraron, uenciolos et desba- 


ratolos et astragolos,", ms. E,(orig), f. 57 (£. 79 de E.). 


c) "et tam ipsi, quam Rex eorum in ore gladii ceciderunt, et Comes Gundi- 
salvus Sancii eorum navigia igne consumpsit”, Tol.; "et omnem gentem ipsam 
Normannorum simul cum Rege suo Gunderedo gladio interfecit, atque 


classes eorum igne cremauit", Tud. 


"e morieron y todos con su rey et el cuende quemoles las naues", ms. Y (f. 


425a)305, 


"de guisa que todos murieron y con su rey; assi que de muy grand yente 
que eran non finco y quien arma pudiesse alcar contra ellos nin tenerles 
ningun danno, ca todos los mas fueron y muertos como es dicho, los otros 
catiuos et presos, et todo su fecho desbaratado et desfecho. Sobre todo 
aquello, aquel conde Goncalo Sanchez fue luego et quemoles todos los nauios 


o estauan dentro en la ribera de la mar”, ms. E,c, f. 57 (f. 79 de E,). 


La Versión crítica se basa en la misma redacción3€, 


Como último ejemplo procedente de pasajes basados en las fuentes latinas 
estructurales citaré el capítulo 784 de PCG, dedicado al rey de Navarra García 
Iñiguez. En su redacción concisa inicial la Estoria de España comenzaba 


traduciendo la Historia Gothica del Toledano30”: 


"Mortuo autem Enechone Arista, regnavit Garsias Enechonis filius eius, vir 
largus et strenuus, et in bellis quotidie se exercens. Cumque quadam die 
minus caute in quodam viculo, qui Larumbe dicitur, resideret, supervenientes 
Arabes improvidum occiderunt, et Reginam Urracam uxorem suam 
praegnantem in útero lancea percusserunt. Sed continuo adventu suorum 
latrunculis Arabum effugatis, Regina morti proxima, tamen viva, per vulnus 
lanceae, sicut Domino placuit, infantulum est enixa, et fotus ministerio 
muliebri, vitae miraculo omnium est servatus, et Sancius Garsiae fuit vocatus. 
Mortua autem matre, quidam nobilis qui a tempore Enechonis Aristae 
adhaeserat Regi Garsiae, suscepit infantulum, et fecit eum diligentissime 


enutrirl...”, 


enriquecida con una noticia proporcionada por el Tudense308: 
"...qui de nobili Gotthoru regali semine extitit procreatus", 
diciendo asi: 


"Quando murio Yñigo Arista rregno su fijo don Garcia Ynigues que fue muy 
franco e ardit e vsaua de armas cada dia. E vn dia estaua el segurado en vna 
aldea que dizen Laranba non se guardando de nada vinieron los moros syn 
sospecha e mataronlo, e a la rreyna doña Vrraca su muger, que venie de linaje 
de los rreys godos e era preñada, dieronle vna lancada por el vientre. Mas 
luego que lo supieron los christianos venieron e segudaron los moros; e la 
rreyna, que estaua en ora de fynar, parió vn fijo asy commo plugo a Dios por 
la ferida de la lancada, e pensaron del asy commo las mugeres suelen pensar 
de las criaturas quando nascen, e escapo a vida por marauilla e ouo despues 
nonbre Sancho Garcia. E la madre murio luego. E vn alto omne de alta guisa, 
que en tienpo de Yñigo Arista se allegara al rrey don Garcia, tomo entonces el 


niño e fizolo criar muy bien" (ms. G, f. mod. 123 c y d) 309, 


Este texto mismo es el que conoce la Versión crítica3*%; pero el amplificador de 
1289 no lo consideró suficientemente desarrollado y fue entreverándolo con 


pequeñas adiciones: 


"Quando murió aquel Yennego Ariesta rey de Nauarra heredo el regno un 
su fijo que dixieron Garci Yenneguez. Este Garci Yenneguez, assi commo dize 
don Rodrigo arcobispo de Toledo et otros que acuerdan en sus estorias con 
el, fue omne muy franque et libre en sus cosas que eran de fazer et en las 
batallas en que se husaua cutianamientre. Et un dia acaescio que era en una 
aldea que dizien Lalubera, et estandose el segurado et non se guardando de 
ninguna mala sobreuienta, uinieron moros en corredura sin sospecha, que 
se non huuio el componer pora salir a ellos, et mataronle y luego. Et a la 
reyna donna Vrraca su mugier, que andaua y con el et era prennada, dieronle 
una lancada por el vientre. Mas luego que se fizo el roydo et ell apellido et lo 
sopieron los cristianos, uinieron et segudaron los moros, matando muchos 
dellos. Et la reyna que estaua en ora de finarse del dolor de la lancada parió 


antes un fijo assi como plogo a Dios, et nascio por la ferida de la lancada; et 


penssaron del mugieres como suelen penssar de las criaturas quando nascen; 
et finco este ninno a uida desta guisa, que fue cosa que touieron todos los 
omnes a marauílla quando lo oyeron; et pusiéronle nombre Sancho, et 
después le dixieron Sancho Garcia. Et la madre murió luego. Et un omne de 
alta guisa, que en tiempo del rey Yennego Ariesta se llegara a este rey don 


Garcia su fijo, tomo estonces a aquel ninno don Sancho por el grand amor 


que ouiera con su padre, et fizol criar muy bien", E,(orig), f. ant. 93 (E,, f- 
115). 


Movido por su afán de contar plenamente los hechos, el amplificador lamenta, 
a veces, el desinterés de la "estoria" por ciertos pormenores que el contexto no le 
permite reconstruir. Así, en el relato del asesinato de Sancho I, arriba citado, 


comenta: 


"et non departe la estoria daquell omne poderoso don Goncalo de quales 


era, nin qual el por si, nin cuenta dell al si non esto" (PCG, p. 423b, di) 


Otras veces, sin embargo, el silencio de la "estoria" sobre un pormenor de interés 
había sido ya consignado por el primer traductor y el amplificador se limita a 


reforzar la disculpa. Por ejemplo, en PCG, p. 409a al referir la muerte violenta 


21-23? 


del papa Juan IX, insiste: 


"mas non cuenta la estoria sobre qual razon nin nos otrosst, pues que en la 


estoria lo non fallamos contado, non lo dezimos aqui" 
donde los textos que conservan la Versión concisa decían simplemente3*: 
"mas non cuenta la estoria sobre que rrazon” (G, f. 93 mod.)3*?; 
"mas no cuenta la ystoria sobre que rrazon", (VR-J, f. 9)3%3, 


La técnica amplificadora no se aplica únicamente a la traducción de las fuentes 
latinas, cuya concisión invitaba al desarrollo o glosa de los datos. Los pasajes 
heredados del Poema de Fernan González en cuaderna vía también son tratados de 
forma similar, a pesar de que en la prosa de la traducción original habían ya 
quedado fuertes huellas del dramatismo y del detallismo narrativo propios del 


original poético. 


Así, los versos conservados (con algunos patentes defectos) por el manuscrito 


escurialense B-IV-21 314 del Poema de Fernan González en la forma: 


Antes quel su pueblo al conde fuese llegado, 

fue adelante vn caballero e sopo este mandado: 
commo venja su señor el conde don Fernando, 

que traya la jnfanta e que venja muy cansado. 
Tornara se al pueblo, al pueblo castellano, 

dixoles como venja don Fernando by en alegr(u)e e paga [do]. 
Las gentes castellanas, quando aquesto oyeron, 

que venja su señor e por cierto lo touyeron, 

nunca tanmaño goso castellanos rrescibyeron, 

todos con alegr(u)ja a Dios grracias muchas dieron; 
tanto avyan de grran goso, que creer non lo quisieron. 
Dieron se a correr quanto de rrezio pudieron; 

antes que llegasen, al conde conoscieron. 

Allegaron se a el, en los bracos le cojieron. 

Fueron vesar le las manos todos a su señora, 


dizjendo...,315 
se convierten en las versiones de la Estoria de España en los siguientes relatos: 


Versión concisa Versión amplificada 


"Mas antes que llegasen a el, enbio les "Mas antes que ellos llegassen a ell, enuioles ell un omne, 

vn escudero que les dixiese commo que se les llegara en el camino, que les dixiesse como el 

venie sano e alegre e traya la ynfanta conde Fernand Goncalez su sennor era aquel que uinie allí 

consigo por muger. sano et alegre et aduzie la infante donna Sancha consigo por 
mugier. 


Quando los castellanos estas nueuas oyeron, fueron muy 
alegres et gradescieronlo mucho a Dios que tan grand 
merced les auie fecho en darles assi su sennor sin lazeria 
dellos; et tan grand era el gozo que ende auien, que lo non 
podien creer. Et comencaron a correr todos fasta que 
llegaron acerca dellos et connoscieron el conde su sennor. Et 
descendieron luego todos de los cauallos et fueron a pie 
fasta que llegaron a el yl besaron la mano; et recibieron y 
luego a la inffante donna Sancha por ssenora, et besaronle 
luego todos la mano, ca sabien ya dantes como era el fecho 
entre ella et el conde, et como le ella sacara de la prisión, et 
dixieronle assi..” E,(orig), f. ant. 48v-39 (E,, ff. 70V-71). 


Quando los castellanos esto oyeron, 
fueron muy alegres e agradescieronlo 
a Dios; e tamaño era el gozo que 
auien, que non lo podyen creer. Et 
comencaron a correr todos fasta que 
llegaron cerca del e lo conoscieron. 
Desy decendieron e besáronle la 
mano; e rrescibieron a doña Sancha 
por señora, e besaronle todos las 
manos, e dixieronle asy...” G, f. mod. 
06 316. 


A veces el amplificador desarrolla por su cuenta el texto de la prosificación que 


heredaba, interpolando largas glosas explicativas o aclaratorias. Por ejemplo, el 
relato en prosa de la traicionera prisión del conde castellano por el rey de Navarra 


en las vistas de Cirueña decía originalmente: 


"Quando el conde Ferrand Goncales vio asi venir al rrey guarnido3” touo se 
por engañado e dixo: Santa Maria, valme, creyendo me por la palabra so 
traydo e deuiese agora somir el mundo con tan grant enemiga commo esta; e 
agora so caydo en lo que me dixo el monge frey Pelayo. E rretandose el mismo 
de la su mal andanca non pudo tomar lanca (e) nin escudo nin se atreuio a 
defenderse; e ffue e metiose en vna hermita que y auie, con aquellos cinco 
caualleros que el troxiera, cuydando sse y anparar, e cerraron bien la puerta. 
E el escudero del conde, quando aquello vio, ffizo commo muy leal deuie 
ffazer, e llegose a la iglesia e echoles las espadas por vna feniestra que y auie. 
Desy el e los otros escuderos, quando vieron que non podien acorrer a ssus 
señores en otra guisa, caualgaron en los cauallos e ffuxieron, e vinieron se 


para Castilla” (ms. Z, f. 238c)318, 


siguiendo paso a paso la narración del monje de Arlanza (cito por el manuscrito 


escurialense3*, que una vez más ofrece defectos patentes): 


Quando vio don Ferrando al rrey venjr guarnjdo 
entendjo que le auja del pleyto fallecido: 
Creyndo me por palabra yo mjsmo so vendido. 
El conde djo grran bos commo sy fuese atronjdo, 
dis: Deuja ser agora el mundo destrujdo, 

que lo que me djxo el monje en ello soy caydo, 
creyendo me por palabra yo mjsmo so confondjdo. 
Matando se el mjsmo con la su mal andanca 

non pudo tomar escudo nj pudo tomar lanca, 
fuxo a vna ermita, allj fue su anparanca, 

de mañana fasta la noche allj fue su morada. 
Fico su escudero a gjsa de leal, 

vjo vna finjestra en medio del fastjal, 

ujno para la hermjta, metjo se por el portal, 


djo les sus espadas que non pudo facer al. 


Estos escuderos que con el conde fueron, 
quando a su señor acorrer non pudjeron, 
todos en sus cavallos ayna se arrecojeron 


(falta el cuarto verso de la estrofa). 


Pero el corrector de estilo de 1289 creyó necesario entrar en muchas más 


explicaciones32o: 


"Quando el conde Fernand Goncalez uio al rey assi uenir guarnido, touosse 
por engannado et dixo: Sancta Maria, ualetme! creyendome por palabras so 
traydo et deuiese agora somir el mundo con tan grand nemiga como esta que 
el rey de Nauarra comete contra mi, por que dond deuie nacer uerdad et 
lealdad nasce lo que non era de dezir de rey. Et agora so caydo en lo que frey 
Pelayo el monge me dixo. Et reptandose el mismo de la su malandanca dixo 
de cabo contra si: Non puedo tomar lanca nin escudo, ca lo non trex, 
assegurandome por la postura que el rey fizo comigo, et sin esto non me 
atreuo a lidiar nin a defenderme. Et, dichas estas palabras, fue con aquellos 
V caualleros que tenie consigo, et metieronse en una hermita que estaua y de 
cerca, et descendieron de sus cauallos, et subieron luego en ellos sus 
escuderos. Et aquellos escuderos tenien las espadas del conde et de los otros 
caudlleros, cada uno la de su sennor; et apartáronse de los del rey 
percebidos et mientesmetidos que si el rey alguna cosa quisiesse fazer de los 
caudlleros, ellos que se le saliessen de mano et se fuessen pora Castiella, ca 
de alcancarlos ninguno non se temien. Et el conde metiose en aquella 
hermita cuedandose alli defender; et cercáronles bien la puerta. Et el 
escudero del conde, quando aquello uio, fizo commo muy leal omne deue 
fazer, et llegose a la eglesia et echoles las espadas por una finiestra que aulie y. 
Et aquell escudero et los otros, quando ouieron echadas las espadas a sus 
sennores et uieron que los non podrien acorrer en otra guisa, pusieron las 
espuelas a los cauallos muy de rezio et fuxieron, et uinieronse pora Castiella 


con el mandado", ms. E,(orig) (f. 67v de E.). 


Los pasajes que prosifican la gesta de Los infantes de Salas también atraen la 
atención del corrector de estilo de 1289. Aunque en este caso no podamos comparar 


las dos versiones con el original, su confrontación evidencia una vez más que el 


amplificador trabajó a partir de la redacción que hoy conservan el ms. Y y la familia 
T, G, Z, y que sirvió de punto de partida a la Versión crítica (conservada en el ms. 
Ss, heredada por la Estoria del fecho de los godos y característica también de la 


Crónica de veinte reyes). 


"Et pues que Mudarra Goncalez la "Et Mudarra Goncalez, pues que ouo re-cabdada la 
ovo tomada, fue espedido de la madre sortija et tomada, espidiose de su madre et fuesse pora 
et fuesse pora Almancor et dixol Almancor et dixol como querie yr uer su padre, si el por 
commo quede yr ver su padre. El bien lo touiesse. Respondiol Almancor que lo tenie por bien 
dixol Almancor que lo tenie por bien et quel plazie por tan buen fecho como aquel que yua 
et quel plazie. Et el estonces espi- fazer; et cumpliol estonces Almancor de caualleros et 


diosse del et de todos los otros moros  cauallos et armas et de auer et de quanto ouo mester por 
poderosos, et fuesse su via; et segunt. que fuesse bien acompannado et onrrado, et segund la 


cuenta la estoria llevo consigo muy estoria cuenta otrossi diol de cristianos que tenie catiuos 

grant caualleria" (ed. crítica de caualleros et otros cristianos muchos. Et el, pues que se 

Menéndez Pidal del texto conciso, a  uio tan bien guisado, espidiose del et de todos los otros 

base de T,G,Z, Y)321, moros poderosos, et fuese su uia; et leuo consigo muy 
grand caualleria et grand companna”", ms. E, (orig) (E,, f. 
mod. 96-96v). 


La labor del creador de la versión de 1289 no se basa exclusivamente en el gusto por 
una prosa más "cumplida", esto es, más llena y a la vez más informativa. A veces las 
modificaciones responden a reacciones del corrector respecto a lo que la historia 
cuenta. Las actuaciones de algún personaje considerado modélico, como es el conde 
Fernan González, atraen especialmente su atención. Los fracasos del héroe se 


justifican. Donde3?? las fuentes reconocían su impotencia: 


"Cumgque Ferdinandus Gundisalvi Comes resistere non valeret, occuparunt 
Arabes Septemmancas, Donias, et Septempublicam, et Varinatium, et multa 
alia, terram caedibus...” (Tol. V.12, p. 105a); "et cum non possit eis dictus 
Comes resistere, ceperunt Sarraceni Gormaz et Septimancas et Septem 


Puluicam; et multas strages...”" (Tud., p. 85). 


y la Versión concisa recogía ese relato, el amplificador interviene para explicar la 


actitud del conde: 
Versión concisa Versión amplificada 


"E el conde non podiendo defenderse- "Et el cuende, non teniendo guisado de salir a ellos solo, 
les, presieron le Siman-cas e Dueñas estonces non podiendo mas, dexolos andar faziendo el mal 
e Sepuluega e Gormaz e muchos que podien. E t ellos entraron et prisieron daquella uez en 
otros lugares, e  matauan...", esse anno, assi como cuenta la estoria, la uilla de 
ms. Z f. 244a323 Sietmancas et a Duennas et a Sepuluega et a Gormaz, 

suffriendo esto todo el cuende Fernand Goncalez, esperando 


tiempo en que pudiesse ende alcancar derecho et uenganca. 
Et matauan...”, ms. E,(orig) (E,, f. mod. 78v). 


Su ausencia al lado del rey en momentos de triunfo se subsana 324. 


"Saco el rey don Rramiro su hueste e fue sobre "Saco ell rey don Ramiro su hueste muy grand, et 
Caragoca... leuo consigo a Fernand Goncalez conde de 
Castiella, et fue sobre Caragoca... 


S ouo muy grant miedo dellos et... 
ouo muy grant miedo e... 


et pues que esto ouieron fecho alli, tornose el rey 


et pues que esto ouo fecho tornose para don Ramiro pora Leon muy onrradamientre: et el 
Leon [mucho] ondradamiente” ms. T, f. conde Fernand Goncalez pora Castiella otrossi 
mod. 46b-c325, muy onrrado; et el rey don Ramiro et el conde 


Fernand Goncalez pagados uno dotro et muy 
amigos”, ms. E,(orig) (E,, f. mod. 55-55v), 


aunque las fuentes latinas nada sabían de su presencia en tal campaña: 


"Post haec iterum Ranimirus contra Caesaraugustam  exercitum 


congregavit...”; ”...timuit in immensum...”; "Post quae Ranimiro ad sua 


reverso...” (Tol., V.7, p. 101a y b); "Post haec Rex Ramirus patrum suorum 


regno integratus congregato exercitu Caesaragustam Sarracenorum ciuitatem 


non 


perrexit...”; "et reuersus est Legionem cum victoria magna” (Tud., p. 83). 


Hay ocasiones3?6 en que se prefiere omitir un hecho que repugna a los sentimientos 
castellanos del amplificador. Así, una información procedente del muy leonés Lucas 
de Túy (que el arzobispo don Rodrigo se había cuidado de no reproducir)3?27 se 


censura328: 


Versión concisa Versión amplificada 


"et tornóse el rrey don Rramiro para Leon con  "ettornóse el rey don Ramiro pora Leon con 
grand honrra e el conde Ferrant Goncalez finco grand onrra et el conde Fernand Goncalez finco 
en su tierra con grand bien andanca. E dize don en su tierra con grand bienandanca" E,(orig) (£., 
Lucas de Thuy que se metieron los castellanos  f- mod. 52). 
entonces so el señorío del rrey ca entendieron 
que era derecho conoscudo, pero defendieron 
ellos algunas cosas senyaladas que les otorgo el 
rrey por pleitesias que pusieron con el", ms. Y, 


f. 398c 329. 


En vista de ello creo posible considerar también como censura la omisión por parte 


de E,(orig) del dato 


"et fizol conde el rey don Ramiro", 


que conservan los textos de la Versión concisa (incluida la Crónica abreviada de 


don Juan Manuel33%) en PCG, p. 390a.,,, después de acabar un pasaje tomado del 


30? 
Poema de Fernan González33* e ir a empezar nuevamente33? con el relato basado en 


las fuentes latinas333, 


El afán de enaltecer al conde de toda Castilla es, sobre todo, perceptible 
cuando, después de justificar la pasividad de Fernan González mientras los moros 
ocupan las villas castellanas de la frontera del Duero anunciando que el héroe 
espera la ocasión oportuna para vengarse, el corrector de 1289 intenta devolver al 
conde su papel de héroe inventando una última entrada contra los moros antes de 
su muerte. En efecto, mientras el ms. Y, la familia T, G, Z, *Esc334, el manuscrito 


*Man,335 y la Versión crítica336 sólo refieren, tras esos desastres, la muerte del 


conde castellano y su sucesión en el condado por Garci Fernández: 


"en este anyo morio el cuende Ferrant Goncalez de su muerte et en su lecho 
en la cibdat de Burgos, auiendo el mucho en este mundo trabajado por ganar 
et por ensanchar la tierra et defenderla; et fue enterrado en el monasterio de 
Sant Pedro de Arlanca, el que fiziera et enrriqueciera, asy commo dixiemos, 
de muchos buenos heredamientos. Et pues que ell ffue muerto finco por 


senyor del condado su fijo el cuende Garcia Ferrandez" (Y, f. 425a-b) 


el ms. E,(orig) nos cuenta337: 


"En aquella sazón que esto contecio de los normanos en Gallizia et en el 
regno de Leon, Fernand Goncalez conde de Castiella otrossi, oyendo tantos 
dannos et astragamientos como los moros fazien en el regno de Castiella, 
pesol et fue ende muy sannudo, et solio et llamo todas sus yentes et 
apoderose lo mas et lo meior que el pudo, et fue et lidio con ellos; et tan 
atreuudamientre los firio, que los moros fueron uencudos, et mato muchos 
dellos ademas et catiuo muchos, et a los otros segudo de la tierra matando 
en ellos. Et desta guisa se torno bienandant el cuende Fernand Goncalez 


desta uez a Burgos;" 


y, mejorada la ventura del héroe castellano, puede hacer constar solemnemente: 


"Et como era ya crebantado et affanado de muchas guerras et lides que 
auie fechas con moros et con cristianos por deffender Castiella et ensanchar 
en cristianismo et seruir a Dios, adolescio en Burgos estonces; et la dolencia 
fue tal, et el mal tan afincado, que y murió en Burgos. Et mandose leuar al 
monesterio de Sant Pedro de Arlanca, el que el fiziera, como es dicho, et que 
auie enrrequecido de donadios et de muchos buenos heredamientos et de 
otras cosas, assi como es dicho en esta estoria; et leuaronle de Burgos a Sant 
Pedro de Arlanca su monesterio, et enterráronle y muy onrradamientre. 
Murió este cuende Fernand Goncalez de Castiella en... [siguen las indica- 
ciones cronológicas: era 978, año 940, Oto en 7]... Con Dios sea ell alma 
deste cuende Fernand Goncalez de Castiella; et tener deuemos que assi es, ca 


bueno fue en su uida et bien acabo. Amen" 


Sólo después de esta exaltación del libertador de Castilla, el cronista sigue con 
la historia de su sucesor ("Et finado este cuende Fernand Goncalez de Castiella 
heredo empos ell el condado et el sennorio de Castiella el cuende Garci Fernandez, 


so fijo"). 


Las fuentes latinas ligaban estrechamente la noticia de la muerte del conde a 


los desastres antes contados338, 


La "moralización" de la historia no siempre se manifiesta en omisiones o 
adiciones; en cierta ocasión el corrector de 1289 acepta un hecho del conde 
castellano que no le parece correcto y se limita a emitir un juicio censor y a justificar 


la consiguiente reacción del rey339: 


Versión concisa Versión amplificada 


"dexo el rrey don Ordoñyo a donya Vrracha su "dexo el rey don Ordonno a donna Vrraca su 
muger, figa del cuende Fferran Goncalbez, la  mugier, fija del conde Fernand Goncalez, la 
que ell tomara por meter paz entre los que el tomara por meter paz entre los 
castellanos et los leoneses, por amor de su castellanos et los leoneses. Et segund aquel 
suegro el cuende que fallara por su enemigo.  fecho que el conde fiziera en ayudar a aquel 
Et caso con otra duenya...”" (ms. Y, f. 411b)340, con quien non auie debdo et uinie contra ell 
que era su yerno, en que se mostro por so 
enemigo, dexole la fija por ende et con razon. 
Et caso con otra duenna..." (ms. E,c, f. mod. 


64v). 


Las fuentes latinas carecían, claro está, de ese juicio sobre el comportamiento de 


uno y otro personaje: 


"...Rex Ordonius... uxorem suam Urracam, quia Comitem Fernandum 
socerum suum hostem senserat, dereliquit, et duxit uxorem aliam..." (Tol. 
V.9, p. 103a). "Rex Ordonius... filiam Fernandi Gundisalui, quam ob causam 
vt pacificaret Castellanos et Legionenses acceperat, reliquit nomine Vrracam, 


eo quod pater eijus impugnabat ipsum et aliam duxit vxorem...”" (Tud., p. 84). 


Aparte de la amplificación retórica del texto y de la adiciones y omisiones 
introducidas para que la historia resulte más ejemplar, el corrector de 1289 creyó 
pertinente a veces ampliar el texto con glosas explicativas sobre personajes, 


topónimos o voces no vulgares: 


"Talauera et es en la ribera de Teio de yuso de Toledo" PCG, c. 702 (p. 
406Db,,..s); "los montes Pireneos que son los montes de Aspa et yazen entre 
Gasconna et Espanna", PCG, c. 783 (p. 467b,s,,); "las yslas que dizen Ba- 
leares et Baleares tanto quiere dezir en lenguage de Castiella como cosa que 
pertenesca a ballestas; et aquellas yslas son a las que agora dizen Mayorgas 
et Minorgas; et esto quiere ser de mayores et de menores, ca ell una ysla es 
mayor et la otra menor”, PCG, c. 798 (p. 479b,,-480a,,); "Epiphania que es 
la fiesta en que nuestro señor Dios apparescio a los tres reys magos de 
Arauia, et magos quiere dezir tanto como sabios", PCG, c. 702 (p. 4074,_,J34; 
"los siet infantes de Salas et otros les dizen de Lara", PCG, c. 735 (p. 4314,,); 
"llamauanle Yennego et porque era fuerte et aspero en lid et otrossi por que 
la espiga como quier que non sea fuerte pero do entra es aspera et faze y 
danno, a esta semeianca llamaron a aquel cauallero por sobrenombre 
Ariesta", PCG, c. 783 (p. 467b,,,,); "ludas Machabeo que fue obispo et buen 
caudllero d'armas et muy grand lidiador et lidio muy bien et defendio muy 
bien de los enemigos el regno de Judea en quanto el uisco", PCG, c. 696 (p. 


308b etc342, 


O 


Estos paréntesis aclaratorios tienen algunas veces más trascendencia para la 
historia. Tal es el caso de la invención de un "segundo" Almanzor al llegar al año 14 
de Ramiro III (cap. 734 de PCG), para explicar la subida al poder en Córdoba del 


Almanzor histórico (relatada con base en la Historia Arabum)343 , después de la 


muerte de Fernan González (cap. 728 de PCG), vencedor de "Almanzor" en Lara y 


Hacinas (según el Poema del monje de Arlanza, caps. 691 y 698-700 de PCG): 


"Et este fue el segundo Almancor a quien los moros este nombre llamaron, 
ca el primero Almancor, el fuerte otrossi et bueno, aquel fue con quien lidio 
el cuende Fernand Goncalez yl uencio dos uezes; et a la postremera batalla, 
con pesar de lo quel auie el conde uencido tantas uezes, non quiso comer et 


dexose morir”. 


Toda esta adición impertinente está hecha muy a la ligera, ya que en la propia 
Crónica (y en la propia Versión amplificada) sólo tiempo después, en el año 975, se 
dejará Almanzor morir de hambre y sed después de ser derrotado por Garci 
Fernández y Vermudo II en "Cannatannacor” (en consecuencia, sería el "segundo" 


Almanzor, no el "primero", el de la huelga de hambre). 


La Versión de 1289 se caracteriza, además, por su desinterés respecto a las 
sincronías, que tanto importaban a Alfonso X (siempre preocupado porque la 
Estoria de España quedara bien enmarcada en una historia ecuménica). Así, con 
relativa frecuencia, vemos desaparecer las referencias a la cronología imperial, al 


igual que en reinados anteriores344, 


Por ejemplo, en el cap. 726 de PCG los textos derivados de la Versión concisa 


dicen: 


"Andados dos años del rreynado del rrey don Rramiro que fue en la era del 
nueuecientos e sesenta e seys... e el del inperio de Oto en cinco, arribo...” (ms. 
G), 
mientras E,(orig) refunde: 
"Cventa agora aqui la estoria de como andados dos annos del regnado deste 
rey don Ramiro de Leon, que ueno..." (PCG, p. 424b 


ua e 


En el cap. 763 de PCG el refundidor de 1289 omite simplemente el dato "et el 


del inperio de Oto en doze", que figura en los textos de la Versión concisa (PCG, p. 
4534 ,,)- 
Y así otras veces. 


En la Versión amplificada se perciben, por otra parte, algunas lagunas que bien 


pueden ser omisiones intencionadas, bien descuidos345: 


En PCG, p. 390b,¿ la frase de la Historia Gothica del arzobispo Toledano "cum 
Asturum conniventia"346 se refleja en la Versión concisa ("con consentimiento de 
los asturianos" o "...de los de Asturias”), pero no en la Versión amplificada. En 


PCG, p. 392b,, ,, los versos del Poema de Fernan González 


dezid agora vos lo que por vien tovierdes, 


por Dios, que lo mejor al conde (a)consejedes347 


dejan como huella en la Estoria de España la frase "et diga cada uno lo que mejor 
entendiere", presente en los textos concisos, pero suprimida por el de 1289. En 
PCG, p. 392b,, el dato de la Historia Arabum "et imposuit sibi nomen 
Almuhayatbille, quod interpretatur nitens cum Deo"348 figura fielmente traducido 
en la Versión concisa, "fizo se llamar por otro nonbre Almuhaiarbille, que quiere 
dezir tanto como esforcado con Dios", pero desaparece en la Versión amplificada. 


En PCG, p. 4540, la referencia del arzobispo don Rodrigo al regreso victorioso 


y 


de Sancho García después de correr la tierra hasta Córdoba "...et munera 
obtulerunt, et indignationis faciem donariorum copia placaverunt, et sic patris 


injuria vindicata, gloriosus, et inclitus remeavit"349 figura en la Versión concisa350: 


"...de guisa quel dieron muy grant aver e muchas donas el rrey de Toledo e 
el de Cordoua por tal de auer paz con el. E pues que ouo desta guisa vengada 
la muerte de su padre tornosse muy bien e mucho honrrada mientre e con 


grant prez para su tierra” Y, ff. 451b-452a; 


pero el párrafo es omitido por la Versión amplificada, que abandona la narración, 


diciendo: 
"...et dieronle amos muy grant auer et muchos dones por auer paz con el", 


y de paso omite la referencia a la sucesión de los reyes de Francia que la Versión 


concisa incluía a continuación: 


"En este anyo otrossi murio Hugo, rrey de Francia, e reyno en pos el su fijo 


Rruberte treynta e quatro anyos", Y, f. 452a. 


[En PCG, p. 479a.., al justificar la intervención del rey don Pedro de Aragón en 
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la batalla de Muret por su parentesco con el conde de Tolosa, la Versión ampificada 


se conforma con consignar que el conde don Ramón "era casado con donna Leonor 
hermana desse rey don Pedro de Aragon", prescindiendo de los siguientes datos que 


proporcionaba el arzobispo don Rodrigo: 


"Nam ipse Raimundus Comes Tolosae, Alienor sororem Petri Regis 
Aragonensis duxerat in uxorem. Raimundus etiam filius eius, patri 
aequivocus, sorori Regis nomine Sanciae erat matrimonio copulatus, et ex 
ista Sancia genuit filiam, quae nupsit Aldefonso filio Ludovici Regis 


Francorum, comiti Pictaviensi" (De rebus Hispaniae, Lib. VI, cap. 4). 


La Versión concisa (y con ella la Versión crítica) mantenía toda la información 


aportada por la fuente: 


"ca esse don Remondo conde de Tolosa era casado con doña Leonor herma- 
na de aquel rrey don Pedro, e ouo en esta vn fijo a que dixieron otrossi Re- 
mondo, que fue casado con doña Sancha hermana desse rrey otrossi. E desta 
doña Sancha ouo el vna fija e fue casada con don Alfonso, fijo del rrey Loys de 


Francia, que era conde de Píteos", ms. T!]. 


En otros casos, la menor fidelidad del texto amplificado a las fuentes conlleva 


la pérdida o la deformación de información. 


Por ejemplo, en la historia de los reyes de Aragón la noticia proporcionada por 


el arzobispo don Rodrigo33*: 


"haec omnia venerabili Hispano Socobiensi Episcopo sollicite procurante, 


et in propriis sumptibus personaliter laborante...”" (Tol., VÍ, cap. 5, p. 120b) 


figura fielmente traducida (si prescindimos de la interpretación del "Socobiensi 
Episcopo", variante de "Sercobricensi", como "obispo de Segovia”) en la Versión 


concisa (y descendientes directos) y en la Versión crítica: 


"e esto procuro mucho acuciosamente el muy onrrado obispo de Segouia 


por su costa misma" G, f. mod. 129b; 


"e esto procuro muy acuciosamente el obispo de Segovia por su costa 


misma" VR-J, f. 45v., 
pero, al retocarla, el corrector de estilo de 1289, deformó el dato (PCG, p. 4709Db,;. 


e; 


"et este gano con muy grand acucia et a su costa misma ordenamiento all 
obispado de Segouia lo que non auie antes de aquella guisa" E,(orig) (E,, f. 


126v). 


Algo diferente es el caso de la frase "Ecigam et Carmonam et Bethis et socii 
(var. sosii) íncolas devastare" del Toledano353, que en el cap. 769 de PCG da lugar a 


las siguientes versiones: 


"destruyeron Eciya, Carmona, toda rribera de Gudalquiuir e sosi" Y, f. 
4554; 
"destruyeron cerca de Cordoba toda rribera de Guadalquivir e de sosi" Cr. 


VR; 


"destruyeron Ecija et Carmona et toda la ribera de Guadalquiuir" E, (orig). 


Obviamente la lección del ms. Y, apoyada por T y sus parientes354, es la más 


próxima a la fuente y las otras surgen de ella355, 


También se aparta solitariamente de las fuentes356 la Versión amplificada 
cuando evita, intencionalmente, el hablar de los "castrados"357, que figuran en las 
demás versiones de la Estoria de España358 como traducción correcta del latín 


"eunuchi”. 


Quizá se deba al mismo exceso de pudor la omisión por parte del corrector de 
1289 de la frase "et que les fiziessen muy buen lecho" (variante de T citada en el 
aparato crítico de la edición pidalina de la Primera crón., p. 421a,, frase presente en 
todos los descendientes de la Versión concisa); el pasaje procede del Poema de 
Fernan González, pero no podemos confrontarlo con la fuente poética pues se trata 


de la parte de la obra del monje de Arlanza hoy perdida. 


La más notoria y grave laguna de la Versión amplificada ocurre en el relato 
referente a la trasmisión del condado castellano de Fernan González a Garci 
Fernández en el año 3% de Ramiro III. La Versión concisa, después de contar la 


muerte y entierro del primer conde de Castilla359, decía: 


"e pues que ell ffue muerto, finco por senyor del condado su fijo el cuende 
Garcia Ferrandez, e fue muy buen christiano e ffizo mucho mal e mucha gue- 


rra a los rreyes de Leon que querien quebrantar e apremiar Castiella, e ouo 


muchas batallas con moros e vencioles segun todo adelante lo contaremos 


mas complidament en la estoria" Y, f. 425b360, 
empalmando la historia de uno y otro conde como lo hacían las fuentes latinas: 


"cui successit filius eius Garsias Ferdinandi, homo catholicus, qui bella 
plurima contra Reges Asturiarum conantes Castellae finibus praeeminere, 


gloriise peregit..." (Tol., De rebus Hispaniae, V. 2, p. 99a) 


"et successit el Garseas Fernandi Comes filius eius, qui cepit contra Sarra- 


cenos se viriliter exercere" (Tud., Chron. Mundi, p. 86). 


y, seguidamente, en el mismo capítulo, continuaba el relato de los buenos hechos 


del conde don García: 


"En aquellos tienpos en que fue este conde fizo muchos castillos en rribera 
de Duero e ensancho los terminos de su tierra fastal rrio que a nonbre Ca- 
rrion. Et fizo otrossi un monesterio en rribera de Arlanca que a nonbre 
Cueuas Rruuias a onrra de Sant Cosme e de Sant Damian, e diol grandes 
heredamientos. E aquella tierra quel dio mando que ouiesse nonbre 
Infantadgo, e fizol por esta razon: que si alguna dueña de su linage non 
quisiese casar o non pudiesse por uentura, quel diessen de los bienes del 
monesterio quanto ouiesse menester yl conuiniesse e en que uisquiessen 


otrossi los clerigos que seruiessen la yglesia de aquellos martires"361, 


de acuerdo con las notas biográficas relativas al conde castellano que proporcionaba 


el Toledano: 


"...et castra plurima in ripa Dorii munifice reparavit, et usque ad fluvium 
Carrionem iurisdictionis suae terminos dilatavit. Hie construxit monasterium 
in honorem Sancti Cosmae et Damiani iuxta ripam Dorii Fluminis Aslantiae, 
in villa quae Caveae Rubeae nuncupatur, et amplissimis possessionibus dila- 
tavit, et loca quae dedit, statuit Infantaticum appellari eo intuitu, quod si 
aliqua de genere suo non posset, aut nollet mariti comparis solatia adipisci, 
de bonis monasterii provideretur eidem largiter et decenter, demptis 
dumtaxat necessariis clericorum qui inibi Deo et Sanctis Martyribus 


deservirent" (Tol., De rebus Hispaniae, V.2, p. 99a). 


Finalmente, remataba el capítulo con la advertencia cronológica y la sincronía 


siguiente: 


"Del quarto año fastal IX“ del rregnado del rrey don Rramiro non fallamos 
ninguna cosa que de contar sea que a la estoria pertenesca si non tanto que en 
el TX9 murio el papa Martin e pusieron en su lugar a Agapito e fueron con el € 
e XXX apostoligos", T, f. mod. 65a-b. 


De todo esto la Versión amplificada de 1289 sólo retiene el anuncio de la 


sucesión de Fernan González por Garci Fernández: 


"Et finado este cuende Fernand Goncalez de Castiella heredo empos ell el 
condado et el sennorio de Castiella el cuende Garci Fernandez so fijo. El 
condado de Fernand Goncalez conde de Castiella et la su estoria se acaba”. 


E.(orig) (E,, f. mod. 79), 


y el titular de una miniatura, que como las anteriores y posteriores no llegaría a 
realizarse: "El conde Garci Fernandez de Castiella" (E,, f. mod. 80). A continuación, 
el copista de E,(orig) dejó ese folio y el siguiente (fols. 80 y 81) en blanco y pasó a 
transcribir (f. 82) el capítulo (PCG, 733) sobre el casamiento de Ramiro III y "el 


aluoroco de los cuendes" gallegos, fechando estos sucesos en el año noveno del 


reinado de este rey leonés. 


Como era de esperar302, las crónicas descendientes de la Versión crítica 


recogen el relato presente en la Versión concisa3€3, Cito por el ms. Ss: 


"Pues que el fue muerto, finco por señor del condado su fijo el conde Garci 
Ferrandez. Este fue buen cristiano e fizo mucho mal e mucha guerra a los 
rreyes de Leon que querían apremiar e quebrantar Castilla, et ou.o muchas 
batallas con moros e syenpre las vencio e esto todo adelante lo veredes mas 
conplida mente en los lugares do convienen. E este conde fizo castillos en 
rribera de Duero e ensancho los terminos de su tierra fasta el rrio de Carrion. 
E fizo otrosy vn monesterio en rrio d'Arlanca que a nonbre Cueuas Rruvias a 
onrra de San Cosme e Sant Damián e diol grandes heredamientos. E aquella 
que el dio mando que fuese llamada Infantadgo, e fizo el conde esto por esta 
rrazon: que sy alguna dueña de su linaje non se quisiese casar o non pudiese 


por ventura, quel diesen del monesterio todas las cosas que oviese menester 


en que visquiesen otrosy los clerigos que siruiesen aquel santo lugar depues. 
Del quarto año fasta el noueno del rregnado del rrey don Rramiro non 
fallamos ninguna cosa que de contar sea que a la estoria de España 
pertenesca sy non tanto que en el sesto año que murió el papa Martin e fue 
puesto en su lugar Agapito el tercero e fueron con el ciento e treynta 


apostoligos". 


NOTAS 


292 R. Menéndez Pidal (Primera crón., p. L), sin percartarse de que el texto amplificado 
no es el primitivo, comentó este episodio diciendo: "Cuanto más el hecho impresiona la 
imaginación del compilador, más añade éste pormenores narrativos arbitrarios, a fin de 
infundir al relato mayor viveza y eficacia. Véase, por ejemplo, el envenenamiento de 
Sancho 1 el Gordo (pág. 423b). El nuevo estilo historiográfico en lengua vulgar impone una 
interpretación expresivista de las fuentes latinas". Su valoración del "nuevo estilo 
historiográfico" debe referirse al corrector de estilo de 1289, no al compilador ni al primer 
traductor, según observé ya, a la vez que destacaba el interés del pasaje, en Catalán, De 


Alfonso X, p. 133, n. 10. 


293 El resumen de Escavias (Repertorio, p. 163) deriva de la Versión concisa: "E 
asegurandose en esto, este don Goncalo dio yervas en una mancana al rrey. E luego que la 
comio se sintio tan mal que luego murio. E fue enterrado en San Salvador de Leon acerca 


del rrey don Rramiro su padre". 


2094 "Mas enpero en todo esto tenie el en su coracon condesada e asmada la traycion, ca 
luego le guiso en commo le matase; et diol yeruas al rrey en vna mancana que le dio a 
comer. Et el rrey, luego que la comio, syntiose mal de muerte. Et en leuandol para Leon, 
murio en la carrera a cabo de tres dias. E fue enterrado en Sant Saluador cerca de su 


padre" (cito por el ms. Ss). 


295 "Et mox taurus ad Episcopum veniens, cornua in manibus eius dimisit, quibus 
dimissis, ad montem unde venerat, remeavit", Tol., De rebus Hispaniae. V. 13, p. 106a-b; 
"Tunc Rex taurum dimitti praecepit. Taurus autem velociter cucurrit, et cornua in manu 
Episcopi dimisit, et reuersus multos derisores interfecit et postea siluas vnde venerat, 
petiit", Tud. Chron. Mundi, p. 86. 


296 Semejante es el texto del ms. Z. En el resumen de Escavias (Repertorio, p. 168): "E 


cerca de su palacio llegando, el rrey mando soltar vn toro muy bravo que para lo matar avia 
mandado traer. E como el toro al arcobispo vido, muy mansamente se fue para el e puso en 
sus manos los cuernos, en las cuales xelos dexo. E el toro bolvio contra aquellos que del 
arcobispo burlavan e mato muchos dellos, e fuese para los canpos e montes". Por no 
atender a la tradición manuscrita de la Primera crónica, Th. Babbitt, CVR Latin Sources, 
pp. 31-32, aduce el pasaje "as an example of the tendency of the PCG to amplify the ori- 
ginal”", frente a la Crónica de veinte reyes. Señalé ya lo erróneo de su apreciación en De 
Alfonso X, p. 187. 


297 El cap” 2809 del Lib. II de la Crónica abreviada resume: "e mandol echar a vn toro 


brauo. E el toro vínose para el muy manso, e el arcobispo trauo del e sacole los cuernos”. 


298 El pasaje cae en una laguna del ms. Ss; cito por el ms. O-SI: "et el rrey mando 
estonces a todos los monteros que asañasen al toro e desy que lo echasen al arcobispo. E 
ellos fizieron commo el rrey les mando. Et el toro, seyendo ya muy sañudo e muy brauo, 
dexose venir contra el arcobispo; e luego que llego a el, torno tan manso commo vna oueja 
e metiole sus cuernos en las manos, e por la voluntad de Dios arrancaronsele e fincaron en 
las manos del arcobispo. Desy tornóse el toro contra aquellos que rreyan e escarnescian del 
arcobispo e mato muchos dellos ademas. E después que esto ouo fecho, fuese para el 


monte donde lo truxieron..." (f. 224). 

299 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, V. 11, p. 105. 
300 Tud., Chronicon Mundi, p. 86. 

301 Siguen las indicaciones cronológicas. 


302 Los mss. T, G, Z, coinciden con Y. En el resumen de Escavias (Repertorio, p. 164): "E 


ya que se querian yr". 
303 Siguen las indicaciones cronológicas. 


304 Los mss. G, Z, y coinciden, salvo pequeñas variantes, con T. Escavias (Repertorio, p. 
164) resume: "el conde don Goncalo Sanchez con mucha gente fue a pelear con ellos, e con 
el ayuda de Dios e del apostol Santiago venciolos". 


" 


305 La familia T, G, Z, va de acuerdo con Y. Escavias (Repertorio, p. 164) resume: "e 


murieron todos los mas con su rrey e fueron quemadas todas sus naos". 


306 "En el tercero año del rreynado del rrey don Rramiro... (siguen las indicaciones 
cronológicas)... los normanos, pues que ouieron vn año andado por la tierra rrobando e 
estragando quanto fallauan e quisieronse acojer a sus naues por se yr para su tierra con 


grandes ganancias que leuauan e con muchos cristianos que y catiuaran, et ellos por entrar 


ya en la mar, llego el conde don Goncalo Sanchez con gran poder sobre ellos, llamando en 
su ayuda el nonbre de Dios e de Santiago, et asy fue por la merced de Dios e del apostol 
Santiago, cuya yglesia ellos desonrraran e despojaran, que fueron vencidos esos normanos 
e murieron y todos de so vno con su rrey. E el conde prendio las naues et quemolas todas" 


(cito por le ms. Ss, f. 140c-d). 
307 Rod. Tol., De rebus Hispamae, V.22, p. 112. 
308 Tud., Chronicon Mundi, p. 90. 


309 El ms. T es semejante. En este pasaje no contamos con el testimonio de Y ni de Z por 
pérdida de sus folios finales (véase adelante $8 23). Escavias (Repertorio, p. 174) nos da un 
resumen bastante extenso: "Después deste rrey don Yñigo Arista rreyno su fijo don Garcia 
Yñiguez, el qual fue muy esforcado cavallero e no menos que su padre despierto en las 
armas, e fizo mucho daño e mal a los moros. E vn día, estando seguro sin ninguna 
sospecha en vn aldea suya que dezian Larriba, e otros Laluba, vinieron los moros de salto e 
mataronlo; asimismo la rreyna doña Vrraca su muger, que era alli con el e estava preñada, 
fue ferida por el vientre de vna lancada, por la qual ferida pario vn fijo que ovo nonbre don 
Sancho Garcia, e luego ella a la ora murió. E los cristianos de la comarca socorrieron alli e 
hecharon los moros de la tierra. E entre los otros que en el socorro vinieron, fue vn 
cavallero de alta guisa que en tienpo del rrey don Yñigo Arista se hallegara al rrey don 
Garcia Yñiguez su fijo”. El topónimo es en el ms. T "Alarumba" y en el ms. G "Laranba" (< 
Tol., Lib. V, c. 22, "Larumba”), de donde fácilmente puede salir (por omisión de la tilde de 
la nasal) la variante "Larriba"; pero la glosa "e otros Laluba" creo que exige una segunda 
fuente (en que el topónimo hubiera sufrido una transformación más semejante a la que 
conserva E,(orig): "Lalubera"). Sin duda esa fuente es la Estoria amplia del fecho de los 
godos (que Pedro de Escavias manejaba, cfr. atrás, c. III, n. 309), pues en ella figura la 
lección "Laluba" (ms. Efg-B). 


310 El ms. Ss dice: "Quando murió Yeñego Ariesta rregno su fijo Garcia Yeñegues, que fue 
omne muy franco e mucho esforcado e vsaua de armas cada dia. E vn dia, estando el 
segurado en vna aldea que dizen Larunba e non se guardaron de nada, venieron los moros 
syn sospecha e ferieron en el e mataronle. E la rreyna doña Vrraca su muger, que venie del 
linaje de los rreyes godos, asi commo dexiemos, era preñada, e dieron le vna lancada por el 
vientre. Los cristianos, luego que lo sopieron, venieron alli a aquel lugar e segundaron a los 
moros. E la rreyna, yaziendo en ora de finar, pario vn fijo asi commo plogo a Dios por 
aquella ferida de la lanca, e pensaron las mugeres del, asi commo suelen pensar de las 


otras criaturas quando nascen, e escapo aquel niño a vida por marauilla de Dios e ouo 


después nonbre Sancho Garcia. E la madre morio luego que pario. Vn omne de alta guissa, 
que en tienpo de Yñego Ariesta se allegara a su fijo el rrey don Garcia, tomo estonces aquel 


niño e fizole criar muy bien" (f. 165a). 


311 Babbitt, CVR Latin Sources, pp. 25-26 confronta el pasaje del ms. E, (a través de la ed. 
Menéndez Pidal) con la Crónica de veinte reyes y lo cita como muestra de "the love for 
amplifying and explaining which at a later portion of the text, makes the PCG positively 
verbose". Según noté ya en De Alfonso X, pp. 140 y 186, hay que reservar ese calificativo 
para la obra del amplificador de 1289; los manuscritos de la Estoria de España fieles a la 


redacción primitiva no difieren de la Crónica de veinte reyes. 
312 Son análogos los mss. Y, T, G, Z. 
313 Lo mismo dicen los mss. Ss y *L” y los textos de la Crónica general vulgata. 


314 Es el único manuscrito conservado que nos trasmite estas estrofas. R. Menéndez Pidal 


en la versión crítica que edita en Reliquias* (1951), p. 141, reconstruye así la estrofa 


defectuosa: 


Enantes quel su pueblo al conde fues llegado, 
fue delant un cavero e sopo est mandado 
com el cuend don Fernando venie ledo e pagado 


que traia la infante e venia muy cansado. 


315 Leo el manuscrito en la edición fotográfica publicada por Jonh S. Geary, Historia del 
Conde Fernan González. A facsimile and paleographic edition... Madison: Hispanic 


Seminary of Medieval Studies, 1987. La transcripción de Geary, en la p. 64, es correcta. 


316 Semejante en los restantes manuscritos de la Versión concisa. Escavias (Repertorio, 
p. 160) sólo dice: "(E como el conde conocio a ellos) e ellos al conde, con tan gran placer e 


alegria que no se podria dezir...”. 
317 Mejor el ms. Y: "...vio asy al rrey venir guarnido...”. 


318 Semejante en los restantes manuscritos de la Versión concisa. En Escavias 
(Repertorio, p. 159) no es posible percibir nada, pues resume mucho: "...e de traicion se 
temiendo, rretrayose a vna hermita que all i cerca estava, e porque armas con que se 


defender no tenían...”. 
319 Cfr. ed. Geary, p. 56. 


320 Menéndez Pidal, en su edición crítica publicada en Reliquias* (1951), estrs. 595-601, 


se basó en el texto de E, para reconstruir varios versos (597d, 598a-d, 599a-c), que son 


claramente desechables en vista de las lecciones de la Versión concisa. Cfr. D. Catalán, 
"Una obra truncada de Ramón Menéndez Pidal en sus dos versiones conocidas", pp. XXTV- 
XXVI, en R. Menéndez Pidal, Reliquias? (1980), pp. X!MI-XLIV y antes en De Alfonso X 
(1962), pp. 137-138 y n. 14. La edición crítica de Menéndez Pidal publicada en Reliquias 
(con el auxilio de M. Muñoz, catedrático de la Universidad de Murcia, según se advierte en 
la p. LXXX) creo se basa en materiales muy antiguos, posiblemente contemporáneos de las 
observaciones a la edición de Marden hechas por Menéndez Pidal en Archiv fúr das 
Studium der neueren Sprachen, CXIV (1905), pp. 243-257; sólo así se explica la utilización 
de la versión "regia" de la Primera Crónica General para corregir el texto escurialense, en 
abierta contradicción con la advertencia hecha en las pp. LIV-LV del mismo libro: "La 
Primera General tiene dos redacciones: La versión regia, la publicada por mí en 1906, 
según los mejores manuscritos, E, 1, A, B, U, es, contra todo lo que pudiera sospecharse, 
menos fiel a sus fuentes, pues tiene su forma de expresión retocada y amplificada, mientras 
la versión vulgar, manuscritos Y, T, G, Z, F, O, es más fiel al lenguaje del borrador original, 
o sea a las fuentes utilizadas, y, por lo tanto, es preferible en general para todo intento de 
reconstrucción de un poema allí prosificado, aunque a veces pueda la versión regia haber 
quedado más fiel". Contrasta la utilización de la "versión regia" para el Poema de Fernan 
González (pp. 34-180), con la edición de la "versión vulgar" hecha en la parte dedicada a 
los Infantes de Salas (pp. 181-198). Evidentemente, la edición crítica de Marden es en este 
episodio más correcta, al suponer que los versos "fuxo a vna ermita alli fue su 
anparanca" y "de mañana fasta la noche  allj fue su morada" son de la misma estrofa (587 


de su numeración), restaurándolos así: 


Fuxo a un ermita, alli fue su anparanca 


de man(nana) fasta la noche allifue su mora[nc]a 


La sustitución de morada por *moranca (propuesta ya por Gayangos) es, creo, segura. La 
voz restaurada es muy común en la prosa alfonsí: "ssabian ffazer casas e morancas...”, 
"aquel era lugar e moranca de Dios..." (Setenario); "alquilear las morancas..." (Judizios); 


"e por moranza que faga y de dos annos conplidos" (Especulo). 


321 Menéndez Pidal, Reliquias* (1951), pp. 181-198 reconstruye a base del ms. T, y con 
ayuda de Y, G, Z, la Versión concisa alfonsí de la Crónica (que llama "Versión vulgar”) en 
los pasajes derivados de la gesta de Los infantes de Salas. Pueden verse en esa edición las 
pequeñas variantes de los varios manuscritos. En el resumen de Escavias (Repertorio, p. 
171) no hay huellas de las amplificaciones: "E desque vido que era lugar de pedir a 
Almancor licencia para yr a conocer a su padre se la pidió, e Almancor gela dio, e su madre 


la media sortija que Goncalo Gustios su padre le dexara. E con sus cavalleros partió para 


Castilla" (la alusión a la sortija procede del párrafo anterior de la Versión concisa). 


322 PCG, cap 725, p. 424b año 1% de Ramiro III. Los manuscritos de la Versión 


19-29? 
concisa no abren capítulo para relatar estos hechos; la fragmentación del relato en dos 


capítulos es iniciativa del amplificador. 


323 Escavias (Repertorio, p. 163) resume: "el conde, fazer mas non pudiendo, le tomaron 


a Simancas e a Dueñas e a Gormaz e a Sepulueda e a otros lugares...". 
324 PCG, cap. 692 (p. 395D...., Doc. Da, ¿)), año 6% de Ramiro Il. 


325 Escavias (Repertorio, p. 153) no nombra en este episodio al conde y acaba diciendo: 


"E el rrey Rramiro... se bolvio para la cibdad de Leon”. 


326 PCG, cap., 686 (p. 391b,,._..), año 3% de Ramiro II. 


27-29 


327 Las fuentes latinas decían respectivamente: "Sicque Rex Ranimirus ad sua feliciter 
est reversus” (Tol. V.6, p. 101a); "...et ad propriam sedem reuersus est cum magna gloria. 
Tunc Castellani Ramiro Regí iura propria cognoscentes ei se subdiderunt. Tamen 
conditiones quasdam Rege concedente vendicauerunt ei" (Tud., p. 83). Evidentemente, el 
arzobispo don Rodrigo censuró también lo dicho por su fuente, el Tudense, por la misma 
razón que el amplificador de la Estoria de España en 1289: el sentimiento nacionalista 


castellano. 


328 Babbitt, CVR Latin Sources, p. 22, y Cintra, Crónica 1344, p. CCXIV, discurren sobre 
el pasaje que seguidamente comento como si fuera exclusivo de la Crónica de veinte reyes, 
pues ninguno de los dos tuvo en cuenta el ms. Y. Babbitt llega a afirmar: "It is evident that 
the two chronicles were not drawn from one and the same compilation of the Latin works 
in this portion of the text, or that, if they were, there compilers allowed themselves a high 
degree of independence in the manner of utilizing the source”. A su vez Cintra, discutiendo 
este problema inexistente, objeta a la argumentación de Babbitt que la presencia de la frase 
del Tudense en la Crónica de veinte reyes y su ausencia "no texto publicado da Crónica 
afonsina" podría explicarse suponiendo que esa frase figuraba en el *borrador de la 
Estoria de España. Como hemos visto la frase figuraba no sólo en el *borrador, sino en la 
Versión concisa y en forma más fiel a la que aparece en la Crónica de veinte reyes, donde 
se dice: "los castellanos metieranse entonce a la mesura del rrey por el conde que fezieran. 
El rrey otorgoles al conde Ferrnand Goncalez e defendieron esos rricos omnes de Castilla 
cosas señaladas de alli adelante que les otorgo el rrey por pleytesias que pusieron entonce 


con el", VR-X. Traté ya la cuestión detenidamente en De Alfonso X, pp. 116, 179-180 y n. 
143. 


329 Idéntico en T, salvo en la grafía. Escavias (Repertorio, p. 151) dice igualmente: "el 
rrey don Rramiro se bolvio para la cibdad de Leon e el conde Fernan Goncalez para 
Castilla. Pero aquí dize don Lucas obispo de Tui que los castellanos sse sometieron 
entonces so el señorio del rrey de Leon, entendiendo que de derecho asi lo devian de fazer, 


e que demandaron algunas cosas señaladas al rrey, el qual gelas dio e otorgo". 


330 "Et diol el condado depues el rrey don Rramiro", Libro Il, cap. 229. También 


Escavias (Repertorio, p. 150): "e que al rrey don Rramiro plogo dello e lo fizo conde”. 


331 Estrofas 170-174 de la ed. crítica de Marden; 174-175 de la de Menéndez Pidal. 332 
En el mismo cap. 684 de PCG había utilizado previamente (p. 390a 1316) 


entremezclándolo con lo dicho por el Poema, otro fragmento del relato del arzobispo don 
Rodrigo (aplicando al propio conde las alabanzas que en el original latino se referían al 


padre de Fernan González). 


333 Basado en Rod. Tol., De rebus Hispaniae, V. 2 (pp. 98b,-994,,). 


334 Escavias (Repertorio, p. 164) ofrece el mismo relato: "En este año el buen conde 
Fernan Goncalez murio en la cibdad de Burgos, aviendo mucho en este mundo trabajado 
por ensalzar la fe de nuestro señor Jesu Cristo, el qual tan famosos fechos con cristianos y 
moros fizo que la su fama quedara para ssienpre. Luego que el conde murio, fue enterrado 
en San Pedro de Arlanca, que para su enterramiento en su vida mando fazer, e subcedio 


luego en el condado el conde don Garci Fernandez su fijo". 


335 La Crónica abreviada de don Juan Manuel (II, c. 271) después de reseñar la derrota 
de los "normanes”, añade únicamente: "otro si dize que este año morio el conde Ferrnant 
Goncales de su muerte en Burgos e fue enterrado en Sant Pedro de Arlanca" (ed. Grismer, 


p. 133, [ed. Blecua, p. 728]). 


336 "En este año sobre dicho murio el conde Ferran Goncales de su muerte e en su lecho 
en la cibdat de Burgos, ca mucho avie ya trabajado en este mundo por ganar e ensanchar 
su tierra e defenderla; e fue enterrado en el monesterio de San Pedro de Arlanca, al que el 
fiziera e enrriqueciera, asy commo oystes, de muchos buenos ayudamientos. Pues que el 


fue muerto, finco por señor del condado su fijo el conde Garci Ferrandez" (ms. Ss, f. 140v). 


337 Babbitt, CVR Latin Sources, p. 30, ignorando la existencia de la Versión concisa, 
considera esta invención una prueba de la anterioridad de la Crónica de veinte reyes: 
"..while both use a compilation of Rodrigo and Lucas, the CVR keeps quite closely to the 
Latin, whereas the PCG not only amplifies the text, but also adds a whole campaign of 


Fernan González against the Moors, relating it in vague and general terms, without the 


mention of a single proper name, so that the source has not been identified. Aside from 
this passage, the PCG... is merely an amplified version of the same text used as a source by 


the compilers of the former [=CVR], based principally on Rodrigo". 


338 "Ea tempestate vir strenuus Fernandus Gundisalvi Comes Castellae moritur, qui in 
acquisitione et tuitione et dilatatione patriae utiliter, strenueque et fideliter laborarat, et in 
monasterio Sancti Petri de Aslantia quod ipse construxerat, sepelitur" (Tol. V.12, p. 105a- 
b) y "Monasterium Sancti Petri in ripa Aslantiae fluminis aedificavit, et multis 
possessionibus illud dotavit. Morte propria defunctus, in eodem monasterio est sepultus: 
cui successit filius eius Garsias Ferdinandi..." (Tol. V.2, p. 99a). "In tanta clade se gerente 
terra mortuus est Fernandus Gundisalui Comes Burgensis morte propria et successit ei 


Garseas Fernandi Comes filius eius...” (Tud., Chron. Mundi, pp. 85-86). 


339 En el cap. 703 de PCG (p. 407b.....), año 1% de Ordoño III. 


16-24 


340 El resumen de Escavias (Repertorio, p. 157) dice simplemente: "El rrey don Ordoño 


dejo a su muger doña Vrraca que era fija del conde e caso luego con otra dueña". 


341 Esta ampliación fue, en su día, comentada por Babbitt, CVR Latin Sources, p. 23 


(atribuyéndola al original de la "Primera crónica general"). 


342 Cité ya estos ejemplos en De Alfonso X (1962), p. 141. En la Versión concisa constaba 
solamente lo impreso en letra redonda. Doy como ejemplo de esta versión las lecciones del 
ms. G: "Talauera"; "los montes Perineos que son entre España e Gascoña"; "las ynsolas que 
dizen Baleares"; "Epiphania"; "los siete ynfantes de Salas"; "llamauanle Yñigo e por que era 


non 


fuerte e aspero en lid dezianle por sobre nonbre Arista"; "Judas Macabeo". 


343 La Crónica, de acuerdo con la Historia Arabum, cuenta cómo Mahomat 
Ybenabdenhamir llega a la dignidad de alhagib durante la menor edad de Yssem, y cómo 
se hace con todo el poder del reino. Siendo vencedor de todas las batallas en que se halló, 
"... amaron le de alli adelante Almancor, que quiere tanto dezir commo defendedor. E 
commo quier que muchos trabaiassen de auer este nonbre e este senyorio nunqua 
podieron a ello llegar nin venir si non este tan sola mientre" (ms. Y, f. 420b). La 


interpolación se añade en E, (orig) detrás de "defendedor". 
344 Véase atrás, $ 10 (final). 

345 Según noté ya en De Alfonso X, pp. 148-149. 

346 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, V.5, p. 100b. 


347 Cito por el manuscrito de Arredondo, que en estos versos es superior al escurialense, 


donde se lee: "dezit vos otros agora todo lo que por bien tovieredes...". Véase la ed. R. 


Menéndez Pidal, Reliquias”, p. 63 (estr. 207). 
348 Rod. Tol., Historia Arabum, cap. XXXII, p. 2696. 
349 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, V.19, p. 111a. 


350 Por desconocer el texto de la Versión concisa, debido al hecho de no haber 
consultado la tradición manuscrita de la Primera crónica general, Babbitt, CVR Latin 
Sources, p. 35, afirmó erróneamente: "The PCG is lacking in the three last lines of the 
chapter, concerning Sancho's return to Castile, which is mentioned by the Archbishop, and 
is contained in the CVR". 


351 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, VI.5, p. 120b. 


352 Babbitt, desconociendo la versión del pasaje presente en los mss. T y G (ya no existen 
Y y Z), considera este caso prueba de que la Primera crónica y la Crónica de veinte reyes 
se basan en versiones diferentes de la misma compilación de fuentes historiográficas: "a 
theory which finds support in the existence of a mistranslation of the Latin on the part of 
the compilers of the PCG, into which those of the CVR did not fall", CVR Latin Sources, p. 
47. Comenté ya el error de Babbitt en De Alfonso X, p. 184. 


353 Rod. Tol., Historia Arabum, Cc. 37, p. 2744. 


354 Semejante a Y es T: "...e toda rriba de Guadalqueuir e sosi". Z arregla: "...et toda la 
rribera de Guadalqueuir e metiola so ssy" y G, a partir de un arreglo similar, retoca aún 


más: "...e. t. la tierra de Guadalqueuir e toda su rribera e metieronla so sy”. 


355 Una vez más Babbitt, al limitar su comparación a dos versiones máximamente 
distantes, llegó a conclusiones erróneas: "Then there is a queer passage in the CVR which 
is mentioned only to show the impossibility or extreme improbability that the PCG was in 
any way accesible as a source to the compilers of the former”. "Evidently the above words 
of the CVR make no sense at all, and it seems probable that had their author been familiar 
with the text of the PCG, they would never have been set down. The compilers of the royal 
chronicle simply omitted the socii íncolas of the Latin, and surely, if the authors of the 
CVR had been following any prior version of the authenticity of the PCG, they would not 


have put down the meaningless de so si”, CVR Latin Sources, p. 37. 


356 Babbitt, CVR Latin Sources, pp. 37-38 y n. 6 notó "the apparent reluctance of the 
compilers of the PCG" a hablar de los eunucos, lo que le sirvió para insistir: "There can be 
no question that the two chronicles are here using separate sources, or at least that the 


CVR is not following the PCG". Las lecciones de Y, T, G, Z, destruyen una vez más su 


argumentación. En este caso, hubiera bastado a Babbitt fijarse en el aparato crítico de la 
edición de Menéndez Pidal de la Primera crón.* (1906) para saber que el ms. T utilizaba 
sistemáticamente la voz "castrado, -os" en esos pasajes. 


357 "Arabes autem et eunuchi, qui a Citana venerant" > "Los alaraues que fueran a 


y 


Citana"; "quemdam eunuchum, Hambar nomine, et cum eo alios eunuchos...” > "sus 
omnes..."; "Eunuchi autem qui Issem consueverant adhaerere...”" > "los onrrados omnes et 
sabidores que solien guardar al rey Yssem..." (Historia Arabum, XXXVI y XLI, pp. 273b y 


216b-211a, y ms. E,(c) en PCG, pp. 4574,,.:25 4570,; 4604,..). 


”,_"m 


358 "Los alaraues et los castrados q. f. ..."; "un castrado que auie nonbre Hambar con 
otros castrados"; "los castrados que solien...", ms. T (PCG, pp. citadas en la nota anterior, 
variantes). Estas son las lecciones que figuran también en la Crónica de veinte reyes, 


como era de esperar. 
359 En la forma que hemos detallado más arriba. 


360 Los mss. T, G, Z son análogos. Escavias (Repertorio, p. 164) coincide en lo esencial: 
"e subcedio luego en el condado el conde don Garci Fernandez su fijo, el qual fue buen 
cristiano e muy buen cavallero, e venció muchas batallas de moros”. Don Juan Manuel 
(Crón. abreviada Lib. II, c. 272; ed. Grismer, p. 133, [ed. Blecua, p. 728]) resume: 
"Despues que el conde Ferrnant Goncales fue muerto, heredo el condado Garci Ferrnandes 


su fijo e fue muy buen omne”. 


361 Los mss. Y, G, Z concuerdan con él, y Escavias (Repertorio, p. 164) dice igualmente: 
"E rribera de Duero fizo muchos castillos, e ensancho los terminos de su tierra fasta el rrio 
Carrion. Y hizo el monesterio de Cuevas Frias a honrra de San Cosme e san Damian, el qual 
de grandes heredamientos e posesiones doto. E mandole nonbra[r] el Ynfantazgo". La 
Crónica abreviada incluye la noticia de la fundación del monasterio y de la creación del 
infantazgo: "E luego en comienco que el ovo el condado fizo el monesterio de Cuevas 


Ruvias e diole muy grant algo, e fizole por esta rrazon que si alguna dueña de su linage...”. 


362 No sólo Babbitt, CVR Latin Sources, p. 30, sino también Cintra, Crón. de 1344, pp. 
CCX y CCXIV-CCXV, creyeron que todos esos datos eran sólo propios de la Crónica de 
veinte reyes ("The PCG cuts off the story before that point"; "Procurar-se-á inútilmente no 
texto da Primeira Crónica Geral", "também náo figura na Primeira Crónica”) y buscaron 
explicaciones para ello, dentro, cada cual, de su concepción de la relación entre la Crónica 
de Alfonso X y la Crónica de veinte reyes. El error de Babbitt se explica por su falta de 


atención a las variantes citadas por Menéndez Pidal en el aparato crítico de la Primera 


crón.* (1906); el de Cintra (señalado ya en Primera crón.? p. CLVIT) por no percatarse de 


que Menéndez Pidal incluía el pasaje del ms. T fuera de lugar, en PCG, cap. 719, aunque en 
su lugar correspondiente, PCG, p. 426a, figurase la advertencia: "Véase atrás, página 421b 
nota". Noté ya todo esto en Catalán, De Alfonso X (1962), pp. 180-181 y mn. 24 y 25. 

363 El pasaje figura no sólo en las varias familias de manuscritos de la Crónica de veinte 


reyes de antiguo conocidas, sino en el ms. Ss. También aparece en *L” y en la Crónica 


general vulgata (O-ed y mss. emparentados). 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEON EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


$ 20. Los folios en blanco del ms. E,(orig): la Versión crítica, la 


tradición troncal y las versiones amplificada y amplificada-corregida 


ante la leyenda de la condesa traidora 


Habida en cuenta la cuidadosa y lujosa factura del manuscrito E,(orig), 
sorprende hallar en él dos folios blancos y ese vacío en la historia de que acabamos 
de hablar. Indudablemente, el copista dejó la transcripción de la historia de "El 
conde Garci Fernández de Castiella" para más tarde debido a que no tenía aún claro 
cómo reaccionar ante una tradición textual indecisa acerca del contenido de esa 
historia. Las razones de esa indecisión creo que se nos descubren al examinar el 


conjunto de la tradición manuscrita. 


Aunque los manuscritos herederos de la Versión concisa aprovechan para la 
historia del segundo conde castellano la información de las fuentes latinas básicas y 
consignan, de acuerdo con las pautas de sincronización de la Estoria de España, 
que, fuera de la sucesión papal Martin-Agapito, nada hay que contar del año 4% al 
año 9% del reinado de Ramiro III, ni el ms. Y, ni la familia T, G, Z, *Esc, ni el ms. 
*Man, se conforman con la información proporcionada por el Toledano y el 
Tudense sobre Garci Fernández y echan adicionalmente mano de una fuente 


desconocida, que suele denominarse *Leyenda de la condesa traidora364, 


La narración dependiente de esa fuente desconocida abarca diversas noticias, 
que a continuación enumero. Es de notar que el comienzo de este relato (noticias a, 
b, e de mi listado) figura idéntico en un manuscrito interpolado de los Castigos e 


documentos del rey don Sancho (el ms. 4)365, 
a) Sucesión en el condado de Castilla. Buen gobierno de Garci Fernández. 
b) Conquista de San Esteban de Gormaz. 


c) Fazienda del Vado de Cascajares con los moros que atacan a San Esteban 


desde Gormaz: Milagro de Fernán Armentález o Antolínez3%6, un caballero 


que, mientras un ángel le substituye en la batalla permanece oyendo las ocho 
misas que dicen los ocho monjes caradignenses llevados por el conde a un 


monasterio próximo a San Esteban, . 


d) Casamiento del conde de las hermosas manos, Garci Fernández, con 
doña Argentina, condesa de Francia. Fuga de la condesa con un conde 
francés. Garci Fernández, disfrazado de peregrino a Rocamador, mata a los 
adúlteros con la ayuda de la propia hija del conde francés, doña Sancha. 
Casado con doña Sancha, la nueva condesa desea desembarazarse de él. 


Cómo lo mató se contará más adelante. 
e) Lid victoriosa de Garci Fernández con el rey de Navarra. 


f) Durante su ausencia de Castilla, Garci Fernández deja dos jueces, Gil 
Pérez de Barbadillo y Ferran Pérez. Los moros corren la tierra hasta Burgos. 
Matan trescientos monjes en San Pedro de Cárdena. Habiendo sido 
enterrados esos mártires en el claustro, hace Dios milagros por ellos. Garci 


Fernández reconstruyó el monasterio y se enterró en él. 


g) Garci Fernández aumentó la caballería castellana de 300 hombres a 500 


Ó 600. 


h) Con Garci Fernández cesa la hostilidad, que su padre creó, entre el 


condado y los reyes de León. 


Estos datos creo que jamás han formado parte de un cantar de gesta. Los 
motivos que componen su parte más literaria (d) nada tienen en común con los de 
las narraciones épicas3%7, y las otras noticias incluidas en el relato (a-c, e-h) tienen 
evidente origen historiográfico3%, Ninguna crónica atribuye la narración a los 


juglares o la identifica como procedente de un cantar de gesta o texto romance3%, 


Pero aunque sea de procedencia historiográfica monacal370, el relato es un 
texto que contrasta con la narración procedente de la Historia Gothica del 
arzobispo don Rodrigo y del Chronicon Mundi de Lucas Tudense de forma bastante 
llamativa. Las páginas dejadas en blanco por el copista de la Versión amplificada 
nos denuncian, creo, la existencia de un problema compilatorio, que no puede ser 
otro que el de cómo dar acogida a la fuente secundaria que vemos incorporada en Y, 


en la familia T, G, Z, Mín y en el Libro II del manuscrito *manuelino. 


Por ello no puede sorprendernos que los textos derivados de la Versión 
crítica ofrezcan una solución diversa; faltan en ellos todos los datos ajenos a las 


fuentes latinas básicas3”!, 


El carácter especial de la narración extraña a las fuentes estructurales 
(Toledano + Tudense) se manifiesta también en lo ocurrido ulteriormente con el 


ms. E,(orig): los folios en blanco, 80-81, de la Versión amplificada fueron 
rellenados tardíamente por E,(orig)-corr con un relato que reproduce todo el texto 
basado en la fuente desconocida (PCG, pp. 426a,,-429a,,)372, pero en que se olvida 


lo procedente de las fuentes básicas, junto con la sincronía de la sucesión papal 
Martín-Agapito y la referencia al vacío de hechos historiales desde el año 4? al 9 de 


Ramiro 111373, 


A mi modo de ver, la relación entre las diversas versiones y refundiciones de 
la Estoria de España se explica mediante la hipótesis de que los primeros 
redactores alfonsíes no habían conjuntado en una narración la historia del conde 
proporcionada por las fuentes estructurales y la que les ofrecía la *Leyenda de la 
condesa traidora y que sus sucesores se enfrentaron, en momentos distintos, con la 
tarea de completar la historia. Los redactores de la Versión crítica dieron por buena 
la compilación de las fuentes latinas básicas, sin duda porque no alcanzaron a 
conocer la narración de la *Leyenda de la condesa traidora; si su eliminación 
hubiera sido realizada a posteriori, por razones "críticas", no es de creer que el 
historiador desaprovechara un dato tan "neutro" e interesante como el del aumento 
de la caballería castellana de 300 a 500 ó 600 hombres. Por su parte, la Versión 
amplificada dejó en blanco dos folios, remitiendo para más tarde la tarea de 
combinar la fuente lateral con las fuentes estructurales. A su vez, el prototipo de los 


manuscritos Y, *Man, y de la familia T, G, Z, *Esc cumplió, por su cuenta la tarea de 
"ayuntar" las dos narraciones. Por su parte, E,(orig)-corr se limitó a interpolar el 


texto de la *Leyenda de la condesa traidora, olvidando o desconociendo ya la 


narración de las fuentes básicas. 


El pasaje ajeno a la Versión crítica, que ofrecen la Versión concisa, y E,(orig)- 


corr, remite a más adelante en la historia, diciendo: 


"...codiciaua mucho ver la su muerte, e a la cima guisol la muerte asy com- 


mo adelante diremos en esta estoria en su lugar o fabla dello" (G, f. 102v); 


"...cobdiciaua mucho a ueer la su muerte, et a la cima guisol la muerte asi co- 


mo adelante oyredes en esta estoria en so logar o fabla dello" (E,-corr, f. 81v). 


Indudablemente, ese anuncio hace referencia al relato que se incluye en el año 120 
de Alfonso V, cap. 763 de PCG sobre cómo y cuándo murió el conde Garci 
Fernández. Pero el comportamiento de la tradición manuscrita de la Estoria de 


España en ese punto sólo se corresponde a medias con lo anunciado. 
El Toledano (V. 18) refería así la muerte del conde: 


"Eisdem diebus Sancius filius Comitis Garsiae Fernandi contra patrem 
nisus est rebellare. Cumque inter patrem et filium esset discordia concitata, 
Sarraceni fomentum impetus habuerunt, et Castellae terminos invadentes, 
Abulam quae populari coeperat, destruxerunt, Cluniam et Sanctum 
Stephanum occuparunt, caedes et incendia in patria excercentes. Cumque 
Comes Garsias Fernandi talia percepisset, magnanimitate pulsatus, licet gens 
sua in eum et filium esset divisa, eligens mori pro patria, cum Arabibus 
decertavit, sed multitudine circumclusus, vivus capitur inter caesos undique 
comprehensus; sed paucis diebus moritur, eo quod in bello fuerat letaliter 
vulneratus, et corpus eius a Sarracenis redemptum in monasterio Sancti Petri 


de Cardonia requiescit. Huic successit in Comitatu Sancius filius eius...", 


pasaje que se refleja fielmente en la Versión crítica, según lo que su 


comportamiento anterior nos hacía esperar: 


"alcose don Sancho contra su padre el conde don Garci Ferrandes. Los mo- 
ros, luego que sopieron que eran desabenidos el conde e su fijo don Sancho, 
allegaron gran hueste e vinieron correr tierra de cristianos et prendieron a 
Avila que se poblaua estonces e destruxeron la; de ally fueron mas adelante e 
prendieron Orueña e Sant Esteuan e quemauan e estragauan toda la tierra e 
matauan muchos cristianos. Quando el conde Garci Ferrandes vyo tan gran 
mal e tan gran destruymiento en su tierra non lo pudo sofrir, e maguer que la 
gente era departida entre el e su fijo, puso de morir por defender la tierra ante 
que de venir asy, e fue contra los moros con gran caualleria e lido con ellos. 


Mas tanta era la muchedunbre de los moros, que ovyeron de morir y muchos 


de los cristianos, e fue y preso el conde Garci Ferrandes. E yaziendo en la 
prision, murio a pocos de dias por los golpes de las feridas que tenie grandes. 
Los cristianos dieron estonces muy gran aver a los moros por el cuerpo del e 
leuaronle a enterrar al monesterio de San Pedro de Cardeña. Depues que el 
fue muerto, finco su fijo el conde don Sancho en su lugar e fue señor de 


Castilla asy commo fuera su padre...” (ms. Ss, f. 154v). 


Pero, curiosamente, la familia T, G, Z, va de acuerdo con la Versión crítica y 
para nada recuerda la anunciada intervención de la condesa doña Sancha en la 


muerte de su marido: 


"don Sancho fijo del conde Garcia Ferrandes alcose contra su padre. E ellos 
auiendo su desacuerdo entresy, sopieronlo luego los moros e vinieron luego a 
Auila que se poblaua estonce e destruyeronla; desy prisyeron Cruña de Sant 
Esteuan, quemando e astragando la tierra e matando y muchos christianos. 
Quando el conde Garcia Ferrandes vio tamaño mal, non lo pudo sofrir, e 
maguer que la gente era departida entre el e su fijo, puso de morir en de- 
fender la tierra ante que beuir asy, e fue contra los moros con poca caualleria 
e lidio con ellos. Mas tanta era la muchedunbre de los moros, que murieron y 
muchos christianos e fue preso el conde Garcia Ferrandes. Esto fue en Piedra 
Salada. E el yaziendo en prisión, murio acabo de pocos dias de las grandes 
feridas quel dieron. Et los christianos dieron grant auer a los moros por el 
cuerpo del e leuaronlo a enterrar al monesterio de Sant Pedro de Cardeña. Et 
pues que el fue fynado, fynco su fijo el conde don Sancho en su lugar e fue 


señor de Castilla bien asy commo lo fuera el padre...” (ms. G) 


En esta versión, propia de la mayoría de los textos que contienen la Versión 
concisa y de los de la Versión crítica, sólo es dato ajeno al Toledano la alusión al 


topónimo "Piedra Salada" como lugar de la batalla, dato cuyo origen desconocemos. 


El mismo relato heredó la Versión amplificada de 1280, antes de que en el ms. 


E,(orig) interviniera E,(orig)-corr: 


"aquel don Sancho, fijo del conde Garci Fernandez, alcose contra su padre. 
Et padre e fijo auiendo su desacuerdo entressi, sopieronlo luego los moros, et 


uinieron correr tierra de cristianos, et prisieron a Auila que se poblaua es- 


tonces et destruyeronla; et yendo a arriba, prisieron Crunna et sant Esteuan, 
quemando et astragando la tierra et matando y muchos cristianos. Et quando 
el conde Garci Fernandez uio tan grand mal en su tierra, non lo pudo soffrir, 
et maguer que la yent andaua partida entrel et su fijo, puso en su coracon de 
morir por deffender la tierra ante que ueuir assi ueyendola perder, et fue con- 
tra los moros con pocos caualleros que tenie, et lidio con los moros. Mas tanta 
era la muchedumbre dellos, que non podie dar y conseio, et murieron y 
muchos de los cristianos et prisieron y al conde Garci Fernandez. Et esto fue 
en Piedra Salada. Et leuaronle los moros preso; et de las grandes feridas quel 
dieron en la lid murio dellas a pocos dias en Medinacelim. Estonces los cris- 
tianos dieron grand auer a los moros por el cuerpo dell, et ouieronle et leua- 


ronle a enterrar al monesterio de sant Pedro de Cardenna...”. 


Pero, según vemos, aparte de unas ligeras amplificaciones retóricas que 
caracterizan a esta versión, aparece en ella como dato adicional, desconocido del 
arzobispo don Rodrigo, de los mss. T, G, Z, de la Versión concisa y de la Versión 


crítica, el lugar histórico de la muerte del conde: Medinaceli374, 


El dato figura también en la Crónica abreviada de don Juan Manuel (Lib. II, 


cap. 307), que, por lo demás, se basa, sin duda, en la Versión concisa: 


"sse alco don Sancho contra el conde Garci Ferrnandes su padre. E los 
moros, que supieron el dessacuerdo que ellos avien vynieron correr la tierra 
del condado e destruyeron Avila e ganaron Corueña e Sant Esteuan. E el 
conde Garci Ferrnandes fue lidiar con ellos e fue y vencido e presso, e morio 
en la prisión en Medinacelim. E los castellanos dieron muy grant algo por el 
cuerpo e soterraronlo en Sant Pedro de Cardeña, e dieron luego el condado a 


don Sancho"375, 


y hemos de suponer, por tanto, que se hallaba en el ms. *Man,. 


Separándose de todos estos manuscritos representativos de las varias ramas 
de la Estoria de España, el ms. Y interpoló una precisión de origen claramente 


legendario: 


"...Salada. Et ell yaziendo en la prisión morio en Medina Celim a cabo de 


pocos dias de las grandes feridas quel dieran. Et deuedes a saber que una de 


las cosas por que los moros prisieron et mataron aquell dia al conde Garcia 
Fferrandez fue por quel su cauallo, que ell mucho preciaua, el qual fiara en 
la condessa doña Sancha su muger que gelo guardasse, et ella teniel muy 
gordo et muy fermoso de saluados, mas non de ceuada; et con esto enfran- 
quecio en medio de la fazienda et dexosse caer en el canpo. Et entonce fue 
ferido et preso el conde, de las quales feridas morio despues en Medina Ce- 
lim en poder de los moros, segunt que ya desuso hoyestes. E por esta razon 
pone la ystoria que morio a culpa de su muger la condessa doña Sancha. E 
los christianos dieron grant auer a los moros por el cuerpo del e lleuaron lo a 


enterrar a Sant Pedro de Cardeña...”. 


Basta leer con atención el texto del ms. Y para convencerse de que la presencia 
de esta explicación de la muerte del conde es un añadido, toda vez que antes y 
después se repite la noticia de que Garci Fernández fue herido y preso en la batalla y 
murió en cautividad en Medinaceli. Los restantes textos de la Versión concisa y no 
el ms. Y, conservan, por tanto, la redacción original del episodio; pero el antígrafo 
del ms. Y, previo a la adición del relato legendario, no era similar al prototipo de la 


familia T, G, Z, sino al ms. *Man, esto es, incluía el dato de la muerte en Medinaceli. 


El mismo relato que singulariza al ms. Y frente a otros manuscritos de la 
Versión concisa fue conocido por E,(orig)-corr, quien aprovechó el hueco que 
precedía a una miniatura no realizada (titulada: "El conde don Sancho de Castiella”) 
para cumplir la promesa añadida más arriba de explicar cómo la condesa "guisó" la 


muerte del conde, añadiendo después de "sant Pedro de Cardenna" la advertencia: 


"Et deuedes a saber que una de las cosas por que aquel dia los moros mas 
prisieron et mataron al conde Garci Ferrandez si fue por que el so cauallo, que 
el mucho preciaua, el qual fiara en la condessa donna Sancha so muger que 
gelo guardasse, et ella teniel muy gordo et muy fremoso de saluados, mas non 
de ceuada; et con esto enflaqueció el cauallo en medio de la fazienda et 
dexosse caer en el canpo. Et estonce fue ferido et preso el conde, de las quales 
feridas murio después en Medinacelim en poder de los moros, segunt que ya 


de suso oyestes". 


Curiosamente, esta adición no fue acogida en el texto de J,; pero, según hemos 


dicho, fue ya conocida por el traductor de la Versáo galego-portuguesa, basada en 


E, (orig), es decir, en una etapa anterior a como conoció J, el manuscrito; y, desde 


luego, el ms. 1, también la heredó. 


Una vez constatado que esta segunda interpolación referente a la traición de 
la condesa era ajena al texto original, no sólo de la Versión crítica, sino de la 
Versión concisa y de la Versión amplificada, resulta sorprendente la presencia en la 
Versión concisa del anuncio, a que arriba aludíamos, de que más adelante se 
contará la culpa que tuvo la condesa en la muerte del conde. Pienso que la única 
justificación posible es considerar la materia ajena al Toledano anteriormente 
incorporada a Y, T, G, Z, *Man, como una adición de su prototipo, introducida en 
texto tomándola de un relato anejo al antígrafo de la tradición troncal que 
manejaban, relato al que pertenecía el pasaje "et deuedes a saber...” etc., y que la 
integración en el cuerpo de la crónica de la nueva fuente fue obra de un interpolador 
descuidado, a quien se le olvidó luego cumplir la promesa de reformar el relato de la 
muerte de Garci Fernández, pero que ese relato materialmente anejo al cuerpo de la 
Estoria siguió estando disponible hasta poco después de 1289 en que el corrector 


del códice E, (orig) pudo aún consultarlo3”S, 


Un tercer añadido de E,(orig)-corr a la historia legendaria de los condes de 


Castilla se produce un poco más adelante (PCG, cap. 764377) en forma de retoque a 


la historia de la condesa traidora que proporcionaba el Toledano (Lib. V, cap. III): 


"Huius mater optans commercium cuiusdam Principis Sarraceni, proposuit 
filium interficere, ut sic cum munitionibus et oppidis optatis nuptiis 
potiretur. Cumque quodam sero letali poculo virus mortiferum miscuisset, 
filius revelatione pedissequae hoc praesensit, et matri, ut prius biberet, 
supplicavit. Quod ipsa renuens, demum coacta, quod male miscuerat, 
degustavit, et parricida mater hausit, et meruit mortem in poculo quod 


paravit." 
La versión de la fuente latina aparece, esta vez, fielmente reproducida, no sólo en la 
familia T, G, Z, y en el ms. *Man, 378, así como en la Versión crítica379, sino en el 


propio ms. Y: 


"...casaria con el moro. Et ella destenprando vna noche las yeruas quel 
diesse a beuer con que moriesse vjno vna su couigera al conde et descobriol 
todo el fecho. Mas quando la madre le quiso dar aquell vino eruolado a beuer 
rrogol el a la madre que beuiesse primero, et ella dixol que non lo farie que 
non lo auie menester. Et el rogola muchas vezes que beuiesse, mas quando 
uio que la non podia vencer por rruego, fizo(1)gelo beuer por fuerca, et ella fue 


luego muerta"380, 


E, indudablemente, esta misma versión, basada exclusivamente en la fuente latina, 
es la que, retocada en la expresión, constaba originalmente en la Versión 


amplificada: 


"La madre deste conde don Sancho, cobdiciando casar con un rey de los 
moros, asmo de matar su fijo por tal que se alcasse con los castiellos et con las 
fortalezas de la tierra, et que desta guisa casarie con el rey moro mas 
enderecadamientre et sin enbargo. Et ella destemplando una noche las yeruas 
quel diesse a beuer con que muriesse, fue en ello una su couigera de la 
condessa, et entendio muy bien que era. Et quando ueno el conde, aquella 
couigera... [los dos últimos renglones del folio recto fueron raspados; en el 
vuelto sigue:] uino a beuer, rogo el a su madre que beuiesse ella primero; et 
ella dixo que lo non farie, ca non lo auie mester. Et el rogola muchas uezes 
que beuiesse, et ella non lo quiso ninguna uez; et el, quando uio que la non 
podie uencer por ruego, fizogelo beuer por fuerca et aun dizen que saco el la 


espada et dixol que si lo non beuiesse quel cortarie la cabeca" E,(orig) (E,, f. 


mod. 1021 y v); 


pero E,(orig)-corr38t raspó parte del texto y encima de lo raspado y en el margen 
inferior adicionó una nueva versión del intento de envenenamiento (que es la 
impresa por Menéndez Pidal, a continuación de la voz "couigera", hasta la señal de 


que vuelve el folio, PCG, p. 4544,;g.,,): 


"descubrio aquel fecho que sabia de su sennora a un escudero que queria 
bien, que andaua en casa del conde; et el escudero dixolo al conde su sennor, 
et conseiol commo se guardase de aquella traycion. Et deste escudero uienen 


los monteros dEspinosa que guardan el palacio de los reyes de Castiella, et 


esta guarda les fue dada por el apercebimiento que este escudero fizo a su 


sennor. Et quando la madre quiso dar al conde aquel". 


Este relato corregido fue reproducido, tanto por los textos derivados de 
E, (orig) cuando aún se mantenía autónomo (Versáo galego portuguesa y toda su 
descendencia, junto con el ms. Xx)382 como por los derivados del códice 


recompuesto E, (mss. 1, y J,)383, 


Sorprendentemente, en el cap? CV. del Repertorio de Pedro de Escavias se 
incluía también una versión análoga a la adicionada por E,(orig)-corr al texto de la 


Versión amplificada de 1289, pues, aunque el capítulo ha sido omitido en el ms. E 


(X-II-1 de la Bibl. de El Escorial), sabemos su contenido por la tabla384: 


"Cap“. CV. Como, despues que el rrey don Bermudo fallecio, alcaron por 
rrey a su fijo don Alonso el V, el qual dio a su hermana por muger a Adalla, 
rrey de Toledo, y como el conde don Garcia Ferrandes fue vencido de los 
moros e preso y al fin murió de las feridas, y donde ovieron comienco los 


monteros d'Espinosa”. 


Sin poder, siquiera, leer el resumen de Escavias resulta difícil avanzar una 
explicación de este hecho. Pero, dada la indudable pertenencia de *Esc a la familia 
T, G, Z, pienso que en el Repertorio el dato no debe proceder de *Esc, sino de una 
fuente lateral, dependiente de la tradición manuscrita basada en E,(orig) después 
de corregido por el "corrector" del s. XIV o, incluso, alejada de la tradición textual 


de la Estoria de España385, 


NOTAS 


364 Por las razones que en seguida diré, prefiero este nonbre al de *Cantar de la condesa 
traidora consignado por R. Menéndez Pidal y sus colaboradores en "Fuentes de cada 
capítulo en particular", de su 2* ed. de la Primera crón. (1955), pp. CLVITI y CLXI, y que 
acepté en De Alfonso X, pp. 54, 59-60, 319-320, 426. 


365 Sobre este manuscrito interpolado (6559 de la Bibl. Nacional, Madrid), editado por P. 


de Gayangos en Escritores en prosa anteriores al siglo XV, BAE, LI, (Madrid: 


Rivadeneyra, 1860), p. 94, véase adelante, n. 552. 


366 "Ferrant Armentales" es el nombre dado al personaje por el ms. Y; la familia de 
manuscritos constituida por T, G, Z y el texto incluido en el ms. A (interpolado) de los 
Castigos e documentos del rey don Sancho, le llaman "Ferrant Antolinez". Aunque el 
nombre de "Ferrant Antolinez" se halle en cuatro manuscritos, el testimonio conjunto de 
esos textos tiene el mismo peso que el del manuscrito Y, ya que tienen evidentemente un 
antecesor común. Desde luego, "Ferrant Armentales" tiene a su favor el ser el nombre de 
un personaje histórico relevante de tiempos de Garci Fernández, que figura a su lado en 
docs, de los años 972, 975, 978, 987 y que en 988 daba fueros a Melgar (que del nombre de 
su señor se sigue hoy llamando Melgar de Ferramental) y pueblos de su alfoz, fueros 
otorgados por el conde de Castilla Garci Fernández. Los documentos a que me refiero 
fueron publicados por L. Serrano, Covarr., p. 6 (Fredenando Armentarez cf., 7-IX-972: 
Garci Fernández y Ava obtienen Covarrubias por cambio, Catedral de Burgos, vol. LXIX, 12 
parte, f. 87); por L. Serrano, Arlanza, p. 84 y Ob. Burgos, II, p. 17 (Fernando Armentalec 
cf., 6-1-975: donación de los condes Garci Fernández y Ava al Monasterio de Berlanga, 
Catedral de Burgos, vol. LXXI, n% 160); por L. Serrano, Covarr., pp. 23 y 28 (Fernando 
Armentaliz, -ez cf., 24-XI-978: fundación de la abadía e infantado de Covarrubias por los 
condes Garci Fernández y Ava, Arch. Colegiata de Covarrubias, leg. I y Catedral de Burgos, 
vol. LXIX, 1% parte); por E. Josué, Libro de Regla de Santillana, p. 42 (Fredenando 
Armentariz cf., 5-V-987: donación a la iglesia de Santa Juliana, en "Planes", del conde don 
García). Los "Fueros de Melgar" de Suso en su texto romanzado fueron dados a conocer 
por Miguel de Manuel, Memorias históricas para la vida de San Fernando (p. 253) y 
reproducidos por T. Muñoz y Romero, Colección de fueros municipales, Madrid: Impr. J. 
M. Alonso, 1847, pp. 27-30. La substitución "Armentales" > "Antolines” podría deberse a 
una mala interpretación de una abreviatura; pero la aparición del patronímico "Antolinez" 
en el relato ha de considerarse también a la luz de la expansión en el s. XI del culto a San 
Antolín (véase Ch. J. Bishko, Studies in medieval Spanish frontier history, London: 


Variorum reprints, 1980, pp. 10-14). 


367 [Como argumentaré en mi libro La épica española. Nueva documentación y nueva 
evaluación, el desarrollo de la leyenda de La condesa traidora no fue obra de poetas 
épicos, sino de narradores en prosa erudita de carácter historiográfico. Tanto el creador del 
núcleo primitivo de la leyenda, como los refundidores posteriores, construyeron el relato 
con tópicos procedentes de una cultura historiográfico-folklórica y no relacionados con los 


conflictos éticos del mundo vasallático-feudal como es lo usual en la poesía épica]. 


368 Aparte de la leyenda sobre la condesa, la breve historia del conde recoge algunas 


"noticias" que parecen proceder, dada su concisión, de la labor de escoliadores de 
manuscritos, y dos relatos de clara procedencia monacal caradignense. Esos dos relatos 
piadosos hacen referencia a sucesos, sin duda históricos, de los últimos años de Garci 
Fernández: [la batalla del Vado de Cascajares creo que corresponde al infructuoso ataque 
de Almanzor contra San Esteban en mayo-junio de 989 y la razzia en que los moros des- 
truyen el monasterio de Cardeña a la campaña del verano de 990, año en que el 6 de 
agosto, día de los mártires Justo y Pastor, cayó en miércoles y, por tanto, corresponde bien, 
en esos detalles, a las que consigna la inscripción de Cardeña, que toma el dato, sin duda, 
de unos anales, malinterpretándolos, y que data erróneamente el suceso en la era 872 (a. 
834): "MI.F. VII. IDUS AG. ADLISA EST KARADIGNA ET INTERFECTI SUNT IBI PER 
REGEM ZEPHAM (sic, confundiendo el nombre genérico azeipha con un nombre propio) 
CC. MONACHI DE GREGE DOMINI IN DIE SS. MARTYRUM IUSTI ET PASTORIS"; 
Dozy, Recherches3 (1881), L, pp. 152-156, propuso como año del suceso el de 934, en que 
también coincidían el día de la semana y el del mes, pero el testimonio cronístico nos 
permite situar la matanza en tiempos de Garci Fernández y Vermudo II y no de Fernan 


González y Ramiro II]. 


369 Es cierto que los compiladores alfonsíes no identificaron sus fuentes salvo en caso de 
que se vieran forzados a contraponer dos versiones de unos hechos; pero, de todas formas, 


es de interés recordar este hecho. 

370 El origen caradignense de toda la materia añadida me parece muy probable. 
371 Según acabamos de citar al final del 8 18. 

372 Pero en que el caballero de las misas es anónimo. 

373 Véase atrás, $ 18, n. 362. 


374 Gracias a Ibn al-Jatib, sabemos que la prisión del conde fue el sábado 18 de mayo de 
995; la muerte se produjo, efectivamente, en Medinaceli, posiblemente el lunes 29 de julio 
de 995. Véase J. M. Ruiz Asencio, "La rebelión de Sancho García, heredero del condado de 
Castilla", Hispania Sacra, XXII (1969), 23-37. 

375 Ed. Grismer, p. 138; [ed. Blecua, p. 735-736. En su detenido comentario de estos 


pasajes 1. Fernández Ordóñez, Versión crítica (1993), pp. 73-82, no tuvo en cuenta este 


testimonio]. 


376 El hecho de que el ms. *Man? incluyera el dato histórico de la muerte del conde 
cautivo en Medinaceli al reproducir la referencia histórica procedente de la tradición 


troncal explica la redundancia que hallamos tanto en el ms. Y como en Ezx(orig)-corr, 


cuando vuelve a decir "et estonce fue ferido et preso el conde, de las quales feridas morio 
despues en Medinacelim" al final del relato legendario, redundancia que el interpolador 
reconoce, puesto que a continuación añade: "segunt que ya de suso oyestes". Este hecho 
me impide apoyar el stemma de la leyenda propuesto por I. Fernández Ordóñez, Versión 
crítica (1993), p. 91, y suponer que el texto del "corrector" de Ez(orig) es el punto de 


partida de todas las adiciones desconocidas por la Versión crítica. 
377 PCG, p. 4544,,"b,. 


378 "Su madre doña Moña fizo poncoña paral dar a beuer que casarie con un rrey moro. E 


el fizo a ella beuer primero, e cayo luego en tierra muerta”, Cr. abrev., Lib. Il, c. 307. 


379 "La madre deste conde don Sancho cudiciando casar con vn moro poderoso asmo de 
matar su fijo por tal que se alcase con los castiellos et fortalezas de la tierra que asy casarie 
luego con aquel moro. Et ella destenprando vna noche las yeruas que le diese a beuer con 
que le matase, vino vna su cobijera al conde e descubriole todo el fecho. Mas quando la 
madre le quiso dar aquellas yeruas en vn vino que beuiese, rrogol a la madre que beuiese 
ella primero, e ella le dixo que lo non farie ca lo non avye menester. Et el conde rrogola 
muchas vezes que beuiese, et, quando vyo que la non podie vencer por rruego, fizogelo 


beuer por fuerca. Et luego que fue ella muerta...” (ms. Ss, f. 155). 


380 Los mss. T, G, Z sólo difieren en la ortografía y el orden de alguna palabra: "lo non", 
"luego fue". 

381 [Conservo esta sigla para todas las correciones antiguas introducidas en E,(orig), 
aunque la letra de ellas posiblemente no sea siempre una]. 

382 La hermandad del ms. Xx y la Versáo galego-portuguesa resalta en las variantes: "a 
un escudero que queria bien, que andaua en casa del conde", E,(orig)-corr > "a hun 
escudeiro có que fazia mal sua fazenda" A,, "a vn escudero con quien fazie mal de sua 
fazienda" Xx; "se guardase de aquella traycion" Ez(orig)-corr > "se guardasse daquel mal" 
A,, "se guardase de su mal", Xx; en la adición "et aquel escudeyro et aquella couilleyra 
casóos o conde ambos desúu” A,, "e aquel escudero e aquella cobijera casolos el conde a 
amos" Xx; y en las variantes: "et deste escudero" E, frente a "et dali" A,, "e de alli" Xx; 
"que guardan el palacio de los reyes" E.(orig)-corr > "que guardá aos rrex" A,, "que 
guardan a los rreyes" Xx; "por el apercebimiento que este escudero fizo a su sennor" 


Ex(orig)-corr > "por aquello que assy acaesceo" A,, "por aquello que acaescio" Xx. 


383 Véase atrás, c. III, 8 1 y nn. 14 y 16. 


384 El texto salta del cap. CIV al CVI; el titular del capítulo omitido figura en el fol. ant. 
5r y v (mod. 1271 y v). 


385 La historia del origen de los monteros de Espinosa sin duda era, en las fechas en que 
Escavias escribía, del dominio común. Muestra notable de cómo se había enriquecido de 
pormenores toda la leyenda es el relato de Gonzalo Fernández de Oviedo, Quinquagena 
TII?, est. 7%, quien dice haberlo leido en una Crónica general del reino: "Asi lo cuenta la 
historia general, pero como es de nueua impresion non lo cuenta como yo lo he visto en 
otra historia antigua, e de aquesto pende la guarda DE LOS MONTEROS DE ESPINOSA, e 
por ser tan notable e dina de acuerdo, aunque algo mas nos detengamos, dire lo que ley en 
la verdadera e antigua historia general de Castilla de que hize mención en la estanca 4 
precedente, y es aquesta". En la estanza 4* había descrito esa crónica diciendo: "Digo yo 
Goncalo Hernandez de Oviedo que, siruiendo yo de moco de camara al serenismo principe 
don Johan mi señor... vi e ley en la camara del principe vna general historia de España 
escripta de mano; e teniendo yo las llaues de la camara, tuue aquella historia en mi poder, 
e ley en ella lo que he dicho... quedo en poder de Johan de Calatayud, camarero que fue del 
principe". Cree que la daría a la reina y sabe que están en Burgos "muchos libros y 
escripturas originales e importantes a la casa e Corona Real de Castilla" en casa de Alonso 
Rruyz de la Mota; pero que esa casa la saquearon los comuneros. La historia general era 
muy novelesca: en la historia de Pelayo dependía de la Crónica Sarracina; en la leyenda de 
la condesa de Castilla traidora incluía curiosísimos episodios (como el de la partida de caza 
entre San Esteban y Gormaz del conde don Sancho y el rey moro, en que al rey moro, "que 
era mancebo", "deslizaronsele los pies e cayo en aquel prado e descubrio sus verguencas e 
partes desonestas como no trahia calcas", y el de la subsiguiente comida en que, en medio 
de las risas de los comensales, el conde cometió la imprudencia de decirle a su madre 
"como el moro avia saltado e caydo e mostrado vna grande arma viril", provocando con ello 


a la condesa, que deseará ardientemente conocer esa arma). 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEÓN EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


$ 21. Difusión de la Versión amplificada de 1289 en Castilla y Portugal. 


Sección de Fruela II a Vermudo HI 


Los manuscritos y crónicas que heredaron el texto amplificado de 1289 siguen 


siendo en esta sección de la historia los mismos que en la anterior. 


[El grupo más importante tiene su arranque en el prototipo del ms. Xx y de la 
Versáo galego-portuguesa. Es también el que remonta, como ya sabemos, a un 
estado más antiguo del códice E,. A pesar de su antigúedad, ese prototipo del ms. 
Xx y de la Versáo conoció ya el ms. E,(orig) cuando había sido corregido e 
interpolado por E,(orig)-corr, según hicimos constar en el cap. IV, 8 1. El 
manuscrito más perfecto de la Versáo es el que sirvió de fuente estructural a la 
Crónica de 1344, *a,; más defectuoso es el ms. A,, del cual deriva, a su vez, una 
subfamilia constiutida por el ms. A, el texto que sirvió de fuente estructural a la 
Crónica de 1404 (ms. Vindel) y una traducción castellana, el ms. 4e, que procede 
directamente de 4”. Intimamente emparentado con los descendientes de la Versáo 
está el ms. Xx, castellano386, 

Los casos de omisiones por homoioteleuton propios del ms A, (y sus 
descendientes) y ajenos tanto a *a, como a Xx son en esta sección muy abundantes. 
Citaré en texto sólo algunos de los más característicos387, 

Donde la Crónica de 1344 (ed. Cintra, C. 402, .,) conserva: 

"e disseronlhe que, se elle podesse matar Coleyma, que logo o alcariam por 
rey. Mas esto soube Coleyma por húu seu amigo que lho descobryo" 


y el ms. Xx dice igualmente: 


"e dixeronle que si el pudiese matar a Culema que luego alcarien a el por su 


rrey. Mas esto sopolo luego Culema por vn amigo que gelo descubrio"388, 


el ms. A, (seguido por la sub-familia) omite lo comprendido entre dos "Coleyma": 


"et disseróllj que, se el podese matar Culeyma por húu seu amigo que llo 
descubrio" (A-ed, c. 142 4.15): 


El pasaje de la Crónica de 1344 (ed. Cintra, c. 405,,.,,) 


"e mandoulhes tomar quanto auvyá. E os Barbaros veherom aquelle dya que 


com elles avyam posto. Quádo os de Cordoua esto virom..." 
y del ms. Xx: 


"e mandoles tomar quanto auien. Et los barbaros vinieron aquel dia que 
avien puesto con ellos”"389 
se reduce en A, (y sus descendientes), por un salto de la vista del copista desde un 


"auya" a otro: 


"et mádoullis tomar quanto auya. Quando os de Cordoua esto uiró...” (A- 


ed, C 145 45.46) 
Donde la Crónica de 1344 (ed. Cintra, c. 412,) relata: 


"Outrossi em essa cidade fez (el rey dom Afonsso39%) a igreja de Sam 
Joham Babtista de ladrilho e cal; e ajuntou todollos ossos dos reis e dos 
arcebispos que hy jaziam esparjudos per desvairados logares por o mal dos 
mouros, e enterrarónos en (aquel)a3% igreja de Sam Joham [Babtista]392; et 


fez sobre elles fazer húu altar em honrra de Sa Martinho" 
y el ms. Xx dice igualmente: 


"Et otrossy fizo en esa cibdat la iglesia de Sant Iohan Bautista de ladrillo e 
de cal, e luego fizo enterrar todos los huesos de los rreyes e de los obispos que 
yazien esparzidos por muchos logares por los astragamientos de los moros 
que vinieron en la tierra e fizolos enterrar en esa misma iglesia de Sant Tlohan 


Bautista e fizo fazer sobre ellos vn altar a onor de Sant Martyn"393 


el ms. Al (y sus descendientes) omiten cuanto se halla entre una "iglesia de Sam 


Joham Babtista” y otra: 


"outrosi fezo en essa cibdade a iglesia de Sam Johan Babtista; et fezo fazer 


sobre elles húu altar aa onrra de Sam Martino” (A-ed, C. 152,,.,,) 


En fin, la constatación de la Crónica de 1344 (ed. Cintra, c. 429,,): 


"e aquella dona Sácha, filha del rey dom Garcia e da raynha dona Orraca, 
foy casada com Gascon, bizconde de Bearte"394 
se transforma, por culpa de un salto de la vista de un "dona" a otro, en el ms. A, (y 
su descendencia) en el dislate histórico: 
"et aquella dona Orraca foy casada có Gasto, bisconde de Bearte" (4-ed, c, 
164..-60)- 
Defectos, más graves aún que estas omisiones de texto, son la desaparición de 
todo el capítulo 726 de PCG y el extraño enlace que se produce en la frase 


"Mais assi foy que logo, quando Cací / aos outros et desi receberóno consi- 


go ena cibdade a Hayrá et Mugeyt" (4-ed, cap. 153,;..,) 


debido, sin duda, a la pérdida, inadvertida por el copista, de un folio en el antígrafo 
que utilizaba; en la Crónica de 1344, el capítulo omitido por A, (y sus 
descendientes395) figura traducido en el cap. 363 396 y se encuentra todo lo narrado 
por la PCG, pp. 464b,,-465b,, entre "Cací" y "aos outros" (ed. Cintra, caps. 413.7 
hasta 415.6). El ms. Xx tampoco omite el capítulo 726, e incluye, al igual que lo 


hacía *a,, todo el texto correspondiente a PCG, pp. 464b,.-465b,,. 


Además de los grandes defectos que hemos venido enumerando, el ms. A, 


(seguido por la sub-familia 4”, Ae, ms. Vindel) continúa leyendo mal muchas 


palabras que los mss. *a, y Xx conservan en su lección correcta. 
"donzees" (<"donzeles") con "donzellas"” (A-ed, c. 54,,,,), "unciados" 
("hungidos” en Cr. 1344 <"unciados") con "anciaos" (4-ed, c. 55), 


"*cegaróno" (<"tiraronlhe os olhos" en Cr. 1344 <"cegaronle") con 


"cercaróno" (A-ed, c. 60,,,), "Tallaveira" (<"Talauera") con "caualeyra"(A-ed, 
Cc. 778) 397. 


Nada de todo esto supone una modificación en nuestros conocimientos acerca 


de los manuscritos E,(orig)-corr, Xx, *a, (y sus derivados), y Aj (y sus 


derivados)398; pero la mayor longitud de la sección histórica hace posible la 


aparición en ella de un caso de omissio ex homotioteleuton común a los mss. Xx y A,, 


que se muestran así emparentados frente a *a.. 


En efecto, donde la Crónica de 1344 (ed. Cintra, c. 381.7-8) cuenta acerca del 


arzobispo de santiago: 


"E assi como chegou, foisse aa igreja de Sam Salvador e entrou dentro a 
fazer sua oracom. E disseronlhe os cavalleiros que forom por elle que 
primeiro devera de hyr veer el rey que entrasse Ena igreja. Entom lhes disse o 


arcebispo que ante e primeiraméte quería hyr veer o Rei dos reis...”, 


como el ms. E, (PCG, p. 443D,4..:): 


"Et assi como llego a Ouiedo, fue a la eglesia de Sant Saluador, et 
descaualgo et entro luego en la eglesia. Et dixeronle luego los caualleros que 
fueron por ell que ante deuiera yr al rey uer que entrar en la eglesia. Et 
dixoles ell arcobispo que ante querie primeiramientre ueer al Rey de los 


reyes...", 
el ms. Xx acorta: 


"Et assi commo llego a la villa de Ouiedo, fue a la iglesia de Sant Saluador e 
descaualgo e entro dentro. Et dixoles el arcobispo que ante querie ver primera 


mente al Rrey de los rreyes...”, 


lo mismo que A, (4,-ed, C. 120,,.,.): 


"Et assy commo chegou a Ovedo, foy aa jgleia de San Saluador et 
descaualgou et entrou éna igleia. Et dissolles o arcebispo que ante quería veer 


primeyramente o Rrey dos rreys..." 


Gracias a este ejemplo, queda claro que el texto castellano de Xx no remonta a un 


antecesor del prototipo de todos los textos portugueses y gallegos. 


No es objeto del libro presente el comentar la labor historial del conde don 
Pedro de Barcelos en su Crónica geral de Espanha de 1344, obra a la cual sólo 


aludimos en relación con sus conexiones con la tradición manuscrita de la Estoria 


de España. Pero creo de interés llamar la atención sobre el tratamiento que da a la 
historia de Fernán González, pues, de no hacerlo, cabe incurrir en un comparatismo 
textual viciado por el desconocimiento de las líneas de filiación que unen a los 


distintos relatos. 


El cronista de 1344 empieza por desglosar la historia "poética" del conde 
respecto a la vinculada a la tradición historiográfica. Al tratar de los reinados de 
Ramiro II y Or-doño MI, don Pedro de Barcelos prescinde de los pasajes que en la 
Versáo galego-portuguesa procedían del Poema del monje de Arlanza y se limita a 
reseñar los hechos del conde relacionados directamente con la historia de los reyes 
leoneses; sólo incluye los datos del poema en cuaderna vía más adelante, 
agrupándolos todos en el reinado de Sancho 1 el Gordo. Pero su versión no procede 
del relato prosificado en la Versáo galego-portuguesa, sino que resume por su 
cuenta la narración poética. En consecuencia, los capítulos CCCXXII a CCCXLVIII 
de la edición de Cintra de la Crónica de 1344 (y los correspondientes del ms. M de 
dicha crónica) no descienden de la tradición textual de la Estoria de España y, por 
lo tanto, no hay por qué incluirlos en las comparaciones textuales al estudiar la 
descendencia manuscrita de la obra alfonsí. Sólo a partir del cap. CCCXLIX (hasta 
el cap. CCCLVI.5 399% la Crónica de 1344 vuelve a utilizar la Versáo galego- 


portuguesal. 


NOTAS 


386 [La pertenencia de Xx a la gran familia de textos occidentales descendientes de *a, y 


de A, es clarísima. Bastaría para demostrarlo el texto de la redacción corregida del aviso 


dado por la cobijera y el escudero al conde don Sancho de las intenciones parricidas de su 
madre la condesa (que hemos citado en la n. 382). Pero, además, se comprueba en 


variantes menores, como la mala lectura (en PCG, p. 448b,., cfr. atrás n. 48) de "Valerica" 


15? 


E, (por "Valeranica”) en "Valenca" A,, Cr. 1344 (ed. Cintra, c. CCCLXXIX. 1, vol. Il, p. 184), 


"Valencia" Xx]. 
387 [Otros casos de omissio ex homoioteleuton del ms. A, (y descendientes) pueden verse 


en A-ed, caps. 56,., (entre dos cronologías), 89 (entre "desemparades" y 


19-21 


=u 


"desemparardes") y 150,._,¿ (entre dos "Hayra"). Las lecciones correctas de *a, se reflejan 


en Cr. 1344-Cintra, caps. 305.1, 349.4, 410.14 y en el ms. Xx: "et del emperio de Armilfo 
enperador de Rroma en honze, et el del papa Fermosio en vno"; "et maguer que vos 
desanparades el canpo, yo aqui quiero morir, e sy me vos desanparades, ser vos por sienpre 
rretraydo"; "et después desto asy acaescio que Hayran e Almuder que se desabinieron y 
luego. Et Hayran busco estonce en el linaje de Aben Humeya si podrie fallar" (cfr. el 
). En La Estoria de 


correspondiente texto de E, en PCG, pp. 388b,,..,, 4164 4624 


14-17” 38-41 


España (1992), pp. 189-191, desarrollé el caso de A-ed, c. 89,, ,, (PCG, p. 416b,,.,,)]. 


19-21 


388 [Texto en todo semejante al E,(orig). Cfr. PCG, p. 4554 


sl : 


389 [Cfr. e] texto de E,(orig) en PCG, p. 458b El antígrafo de A, posiblemente 


29-32 


ofrecería el orden de palabras "...posto aviá" 


390 [En la primera redacción de la Crónica de 1344 (manuscrito castellano M) las 


palabras entre paréntesis no existían, de acuerdo con la fuente]. 
3091 ["la ygleja", ms. M de la Crónica de 13441. 


392 [Añado "Bautista", que figuraba en la primera redacción de la Crónica de 1344, 


según testimonio del ms. M, así como en la fuente]. 
393 [Cfr. PCG, pp. 463b,,-464a,1. 
394 [No hay ya ms. Xx. Cfr. PCG, p. 473b,g.,0). 


3095 [Falta también el capítulo en los mss. A”, Ae y en la Crónica de 14041. 
396 [Según señalé ya en Catalán, La Estoria de España (1992), pp. 189-190]. 


397 [Para el contexto, cfr. PCG, pp. 388a,,, 388b,., 3914, y 406b,,]. 


398 [R. Menéndez Pidal, Ley. Inf. de Lara!, p. 388, creyó que los dos manuscritos, A, y 


A”, en que se conserva la historia de los reyes de León de la Versáo galego-portuguesa, 
eran hermanos. Su única razón es la variante de la p. 231,, (cfr. A-ed, c. 117,,,,): "et en mi 


=o on 


nó tomedes feuza, ca de mí nó aueredes feuza (aiuda 4” néhúa", donde la lección de 4” 
resulta preferible a la de A”. Creo que puede ser una corrección inteligente del copista de A”, 


ya que la filiación de A”es innegable, según hemos venido viendo]. 


399 [En este punto la Crónica de 1344 da entrada a un relato de carácter épico, referente a 
las vistas de Fernan González y el rey Sancho Ordóñez en el Vado de Carrión, y sólo 


reempalma con la Versáo galego-portuguesa en CCCLVII. 19]. 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEÓN EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA. 


$ 22. La redacción de la Estoría De España remonta al reinado de 
Alfonso X 


Ya hemos notado que la Versión concisa, hablando de don Remón conde de 
Tolosa (PCG, cap. 790), traduce la frase del arzobispo don Rodrigo (quien escribía 
en 1243) "qui Tolosae adhuc hodie principatur” actualizándola en "del que hoy es el 
so linage señor", sin duda porque el conde había ya muerto en 1249, pero su hija 
Jeanne, casada con Alphonse de Poitiers aún no había muerto sin sucesión en 1271 y 
Toulouse todavía no había sido anexionada por la corona francesa (véase atrás, $ 7 
al comienzo). Cuando el amplificador de 1289 encontró esta frase, se limitó a 
relativizar la afirmación añadiendo "cuyo linnage oy en dia es sennor de Tolosa 


segund cuentan las estorias". 


Este pasaje no es el único que pone de manifiesto que esta sección de la Estoria 
de España es, en su redacción original, de tiempos de Alfonso X4%, En el cap. 798 
de PCG la Estoria alfonsi (tanto en su Versión concisa, como en la Versión 
amplificada, como en la Versión crítica) remata la historia de la casa real aragonesa 


diciendo4ot: 


"Et en esta mugier que dixiemos donna Yolant ouo aquel rey don Jaymes de 
Aragon una fija a que dixieron donna Yolant otrossi como a su madre et a su 
auuela, et casola con el muy noble rey don Alffonso de Castiella, que fue pri- 
mero fijo et heredero del rey don Fernando, et sennor de Castiella, de Toledo, 
de Leon, de Gallizia, de Seuilla, de Cordoua, de Murcia, de Jahen, et dell 
Algarue et de toda ell Andaluzia+2. 


La fuente, el arzobispo don Rodrigo, quien escribía en vida de Fernando II 
(1243), antes de las conquistas de Jaén (1246) y de Sevilla (1248), a fin de mejor 
identificar al infante don Alfonso que casa con la hija del rey de Aragón, precisaba 
que se trataba del primogénito del rey don Fernando, y se complacía en enumerar 


por lo largo los reinos de que éste, su rey, era señor: 


"Et ex hac uxore suscepit filiam nomine lolesam, quam dedit uxorem domi- 
no Aldefonso primogenito Regis Fernandi, qui Castellae, Toleto, Legioni, 


Gallaeciae, Cordubae, Lusitaniae, et Murciae principatur”403, 


La Estoria de España se aparta de su fuente llamando "rrey" a don Alfonso y 
trasladando la enumeración de los reinos de Fernando III a su sucesor, previa 
adición de Sevilla, Jaén y el Algarbe+%4, a fin de que la titulación de Alfonso X quede 
completa. Estos cambios son debidos al deseo de actualizar el pasaje traducido y 
sólo se justifican si suponemos que la versión del pasaje se hizo en vida de Alfonso 
X405, aunque el traductor no reparara en que los hermanos de doña Violante no 


eran ya "parvulos" y conservara el final del pasaje de don Rodrigo Ximénez de Rada 


"suscepit autem ex eadem alios filios parvulos, quibus Dominus benedicat, 


et deinceps dirigat vías elus", 
diciendo: 


"Este don laymes ouo daquella muger otros fijos pequeños a los que bendi- 
ga Dios e los enderece en las sus carreras" (ms. T)4%, 


El refundidor de tiempo de Sancho IV (1289) modernizaría este último pasaje, 


y 


situándolo claramente en el pasado: "...otros fijos que Dios enderenco en las sus 


carreras" E, (orig) (E,, f- mod. 127b-c). 


NOTAS 


400 E. $. Procter, Alfonso X of Castile, pp. 91-92, no utilizó debidamente el pasaje que 
citamos a continuación por haberse fijado sólo en el texto de la edición de Menéndez Pidal 
(basado en la Versión amplificada) y no en el aparato crítico. 

401 Cito por el ms. E,(orig) de la Versión amplificada; los mss. T y G, ambos 
pertenecientes a una misma familia, posponen el "que fue": "...fijo del rrey don Ferrando, 
que fue señor de Castilla...", T; "...f. del r. d. F., que gano a Sevilla, que fue señor de C....", G 
(los mss. Y y Z han perdido sus folios finales, por lo que no tienen el pasaje). La Versión 
crítica seguía el orden de la frase de T, G, aunque resulte ser menos claro que el de 


E.(orig). 


402 Aunque en la tradición manuscrita de la Estoria de España predomine la ordenación 
más ambigua reseñada en la n. 401, el sentido del texto tiene que ser, desde un principio, el 


que se comprende mejor a través del orden aceptado por E,(orig). Cfr. n. 404. 


403 Rod. Tol., De rebus Hispaniae, VI.5, p. 121b. 


404 La adición de "el Algarbe" nos asegura que en la Crónica el título real está referido a 
Alfonso X y no a San Fernando (cfr. el Prólogo de la Estoria de España, que dice: "Nos don 
Alfonso, por la gracia de Dios rey de Castiella, de Toledo, de Leon, de Gallizia, de Seuilla, 


de Cordoua, de Murcia, de Jahen et dell Algarue", PCG, p. 4a,...,). San Fernando nunca 


21-24 


empleó tal titulación. 


405 De haberse hecho reinando Sancho IV, se habría identificado a doña Violant y al rey 


don Alfonso con los padres de *"este nuestro señor rrey don Sancho". 


406 Menéndez Pidal llamó la atención sobre estas palabras, que "son traducción fiel del 
Toledano... y fueron conservadas sin actualizar, en el borrador y en la versión vulgar, quizá 
porque reinaba aún Jaime 1 (muerto en 1276), y el compilador no se detuvo a pensar en la 
edad del heredero de Aragón, quien ciertamente ya no era un fijo pequeño” (Primera 
crón.? , p. XXXIID). Efectivamente, los infantes hermanos de doña Violante habían salido 
de su menor edad en la década del 50 (doña Constanza nació en 1239, don Pedro parece 


que en 1240, don Jaime en 1243). 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEÓN EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


$ 23. La tradición troncal 


La singularidad dentro del conjunto de la tradición manuscrita de la Versión 
amplificada de 1289, conservada en E, (orig) y sus copias y descendientes, no es un 
dato que lleve a considerar, sin más, hermanos entre sí a los textos que heredan el 
texto conciso original y que desconocen los arreglos de la Versión crítica. Pero, 


ciertamente, bien podrían serlo. 


Conforme a lo que hemos observado en secciones anteriores, "T, G, Z forma 
un grupo aparte, como lo prueban las variantes arbitrarias de los mismos", según 
observó ya Menéndez Pidal en 1896 a propósito de la sección derivada de la gesta de 


Los infantes de Salas (caps. 736-743 y 751)4%. Sólo el ms. y se contrapone a ellos. 


De acuerdo con lo establecido entonces por Menéndez Pidal4%8, "T no es 
original de ninguno de los otros dos, pues él solo presenta ciertos yerros" en el 
relato procedente de la gesta, siendo el más importante la falta de la frase "et yre 
posar con ellos a Almenar” (PCG, p. 4354,,)*9; "G, Z forman por sí grupo aparte, 
con groseros errores peculiares a ambos... Ninguno de ellos es original del 
otro..."+0, El ms. G ofrece una laguna entre dos Bermudo (en PCG, p. 44544.,,), 
donde el ms. Z, apoyado por el ms. T, ofrece el texto completo: ”...Bermudo, (que 
fue en la era de mill et dos años quando andaua el año del Señor en nueuecientos et 
sesenta et quatro, aveno asy que por los pecados del rrey don Bermudo) e del 


pueblo christiano..."41, 

Dentro de esta familia, el ms. Z se interrumpe en la última línea del cap. 769 
de PCG (en la voz "tierra'") con el final de una columna cortado (PCG, p. 458b,.), 
antes de comenzar el año 17% de Alfonso V; a su vez, el ms. T acaba también trunco 
(sin duda por pérdida de un solo folio) en el cap. 800 de PCG, en medio del año 9% 
de Vermudo III y de una frase "fue en rromeria a Rroma a la cassa" (PCG, p. 481bj). 


Para el final del periodo nos queda pues solamente el testimonio del ms. G como 


representativo de la familia. 


El ms. independiente Y acaba trunco en el cáp. 775 de PCG con las palabras (al 
final de un folio): "e mataron y a aquell Abder”, esto es en PCG, p. 463b,,, por lo que 


no conocemos su texto en los años 23% a 27% de Alfonso V, ni en el reinado de 
Vermudo III, periodo histórico en que nuestro conocimiento de la Versión concisa 


se reduce a una sola familia. 


NOTAS 


407 R. Menéndez Pidal, Ley. Inf. de Lara! (1986), p. 390. 
408 Ley. Inf.de Lara”, p. 390. 
409 Ley. Inf. de Lara', p. 219,.., var. 


410 Ley. Inf. de Lara!, p. 390. A los casos señalados por Menéndez Pidal en pasajes 
derivados de la gesta únase la omisión por homoioteleuton en los mss. G, Z de lo señalado 
entre ( ) en el texto del ms. T (año 1% de Alfonso IV): "murio el papa Formoso e fue puesto 
en su lugar (Bonifaz el V, e fueron con el C et XII apostoligos; e non uisco mas de tres 
meses. Et pues que el fue muerto pusieron en su lugar a) Esteuan el VI, e fueron con el Ce 


XIII apostoligos" (ejemplo detectado por Mariano de la Campa). 


411 Cito por el ms. Z. En PCG, p. 465a,,... (cuando ya no conocemos el texto del ms. Z), el 
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ms. G omite una palabra del texto conservado por el ms. T (que coloco entre paréntesis): "e 


sacaron lo ende e mataronle (e soterraronle) en un luziello que estava y fuera del castillo". 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEÓN EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


$ 24. Innovaciones de los textos herederos de la Versión crítica entre 


Fruela Il y Vermudo HI 


La existencia en este sección de la Estoria de España de una gran familia de 
textos nueva, la llamada Crónica de veinte reyes, perteneciente a la tradición 
manuscrita de la Versión crítica hace preciso reconsiderar cómo se interrelacionan 
las varias ramas de manuscritos que de ella descienden. [Pero antes de intentar 
construir el árbol textual de la Versión crítica conviene que conozcamos las más 
sobresalientes características de esa versión heredadas por los manuscritos de la 
Crónica de veinte reyes, por el ms. Ss (de reciente aparición), por el ms. *L” cuando 
recurra a él el prototipo (o prototipos) de la Estoria del fecho de los godos (amplia y 
breve), y por los textos de la Crónica general vulgata, O-ed, O-H, O-Sl, O-C, O-R, 
O-F. 


Como en secciones anteriores, la Versión crítica altera la relación entre los 


sucesos de al-Andalus y del reino de Leon. Los cincuenta años que reina “Abd al- 
Rahman III tenían, como ya sabemos, un punto de partida diferente al consignado 
por la Versión concisa: la muerte del rey antecesor se había contado el año 3% de 
Ordoño II, era 926, año de la encarnación de 888, en la Versión concisa y el año 
439 de Alfonso III, era 917, año de la encarnación de 879, en la Versión crítica. 
Consecuentemente, su muerte y sucesión por al-Hakam II se sitúa en la Versión 
concisa, en el año 2% de Ramiro III, era 976, año 938 y en la Versión crítica en el 
año 6% de Sancho I, era 968, año 9304? (aplicando, por otra parte, formas 
diferentes de entender cómo deben contarse los años de transición de un reinado a 


otro). 


La gran reforma cronológica que ha venido realizando el refundidor crítico se 
cancela finalmente en el curso del reinado de al-Hakam II, mediante el recurso de 
alterar el dato de su duración. La Historia Arabum reconocía al hijo de Abderramen 


"annis XVI, et duobus mensibus”, pero la Versión concisa reducía su reinado 


(seguramente por defecto de lectura de XUI en XIII) a trece años y dos meses; la 
Versión crítica opta por consignar diecinueve años y dos meses. Ello no se debe a 
otra confusión de cifras, ya que el resultado obtenido pone de manifiesto la razón de 
ser de la variante: gracias a esa afirmación la muerte de Alhacam y la sucesión de 
Yssen ocurren, tanto en la Versión crítica como en la Versión concisa, en el mismo 
año del reinado de Ramiro III, el 13% (era 987, año 949). La cancelación de los 
desplazamientos de los hechos referentes a al-Andalus en este punto, está, sin duda, 
relacionada con el hecho de que, con la subida al trono de Yssen4%3, se va a iniciar, 
en el año 14% de Ramiro III (era 988, año 950), el gobierno efectivo de "Mahomat 


Ybneabdenhamir" en calidad de alhagib, el famoso Almanzor. 


La figura de Almanzor venía ya preocupando al corrector crítico desde muchos 
folios atrás en esta sección de la compilación alfonsí. El historiador responsable de 
la redacción original de la Estoria de España no había prestado suficiente atención, 
al realizar su tarea de acoplamiento de fuentes de diverso carácter, a la extraña 
duración de las campañas militares atribuidas a Almanzor+*4, Fiado en la autoridad 
del monje de San Pedro de Arlanza, que compuso el Poema de Fernan González en 
cuaderna vía, hizo pelear a Almanzor con el conde castellano en Lara y Fazinas, y 
situó estas batallas en los años 5% y 10% de Ramiro II, eras 943 y 948, años 905 y 
910, mucho tiempo antes de que, siguiendo a la Historia Arabum, consignara, en 
las fechas arriba indicadas, su nombramiento de alhagib del adolescente Yssen; 
después, ese alhagib, que recibe el nombre de Almancor, no sólo mantendrá en 
prisión a Goncalo Gustios de Salas, en tiempo del conde Garci Fernández, según 
contaba la gesta de Los infantes de Salas, sino que, de acuerdo con el Chronicon 
Mundi y De rebus Hispaniae, correrá implacable la tierra de los cristianos durante 
doce años, que el historiador alfonsí sitúa entre el año 3% de Vermudo II, era 1002, 
año 964, y el 14% de ese mismo rey leonés, era 1013, año 975, en el cual el caudillo 
musulmán muere, supuestamente como consecuencia de su derrota en 


"Cannatanacor” por el conde Garci Fernández. 


El refundidor crítico trató de eliminar esa increíble duración de la actividad 
guerrera de Almanzor acortando lo más posible el intervalo entre los episodios de 
variada procedencia en que el gran caudillo musulmán intervenía. Para ello retrasó 


cuanto pudo las batallas de Lara y Fazinas, no sólo colocándolas en un momento 


más tardío de la biografía de Fernan González, sino desplazando también en el 
tiempo el conjunto de las acciones del conde con respecto a los reyes leoneses (y, en 
consecuencia, con respecto a la era y al año de Cristo). Así, los pasajes que la 
Estoria de España coloca en los años 1% (Fernan González alzado conde + loor + 
oración, cfr. PCG, c. 684, pp. 3904,¿-b,,), 3% (cerco de Madrid + Aceifa contra 
Castilla + Ramiro ayuda al conde castellano + victoria de Osma + los castellanos 


conocen señorío a León y reciben privilegios, cfr. PCG, 686, pp. 391a,,-b,,, que 
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omite el último punto), 6% (Abenahia de Zaragoza, al saber la alianza del rey y del 
conde, se somete y recibe ayuda de Ramiro + rompe el pacto, cfr. PCG, c. 693, p. 


395D...,,) Y 7” (Abderrahmen y Abenahia, aliados, son derrotados en Simancas por 
Ramiro II y Fernan González, cfr. PCG, c. 693, pp. 395b,,-3964,,) del reinado de 


Ramiro II pasan a contarse en los años 150, 16%, 17% 45 y 18%, antes de rematar en el 
19%, ese reinado. Los hechos de Ramiro II en que no estaba presente Fernan 
González no sufren tan notables desplazamientos+**, El hecho de que los encuentros 
de Fernan González con Almanzor, narrados según el poema de Arlanza, no estén 
condicionados por el nombre de ningún rey leonés facilitó el que pudieran ser 
transferidos a los reinados siguientes, de acuerdo con el siguiente esquema: Fernan 


González cerca Caraco, pasa del año 4% de Ramiro II (cfr. PCG, p. 391b,..) al 2% de 
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Ordoño III (959 = 921); Almancor acude, pero es derrotado en Lara, pasa del año 50 
de Ramiro IT (cfr. PCG, p. 392a,,-395b4) al 39 de Ordoño III (960 = 922); Almancor 
vuelve sobre Castilla, siendo derrotado en Fazinas + Fernan González da 
enterramiento a los cristianos muertos en la batalla en una ermita que luego será el 
monasterio de San Pedro de Arlanza, pasa del año 10% de Ramiro II (cfr. PCG, pp. 
400a,.-406a,s) al 32 de Sancho 1 el Gordo (965 = 927). El arreglador crítico colocó 
únicamente dentro del reinado de Ramiro II (año 18%, 956 = 918) la siguiente 


presentación del caudillo musulmán: 


"En este año se leuanto en Cordoua vn moro muy poderoso que auie 
nonbre en arauigo Mahomat Ybneabdenhamar et por sobre nonbre 
Almancor. Este fue muy guerrero e muy contrallo a los cristianos asy commo 


adelante oyredes en la estoria", ms. Ss. 


De esta forma se consigue que Almanzor no sea un desconocido cuando empieza a 


actuar en la frontera y que su actividad militar quede circunscrita al periodo 922- 


975, esto es a 54 años, en vez de a los 71 que admitía la Versión concisa. 


La posposición de las batallas del conde castellano con Almanzor arrastra la 
de otros episodios del Poema de Fernan González situados en torno a ellas. Entre 
Lara y Fazinas tiene lugar la lid de la Era Degollada, en que el conde mata al rey don 
Sancho de Navarra, y, seguidamente, el encuentro con el conde de Tolosa, quien 
muere también al intentar vengar al rey navarro: mientras la tradición troncal 
contaba ambos hechos en el año 8% de Ramiro II (946 = 908), la Versión crítica los 
retrasa al año 5% de Ordoño III (962 = 924)4". Según el Poema después de Fazinas, 
Fernan González va a cortes a León y allí la reina leonesa, hija del rey navarro 
muerto, le propone la boda con su sobrina la hija de García de Navarra, para 
tenderle una trampa; en efecto, en las vistas de Cirueña, el nuevo rey navarro, 
instigado por su hermana, lo prende traicioneramente. Este relato se prosificaba en 
la tradición troncal de la Estoria de España en el año 3% de Sancho 1 el Gordo; pero 
la Versión crítica no puede incluirlo hasta el 4% (pues en el 3% ha situado la batalla 
de Fazinas). En cambio, fecha la liberación del conde preso por la infanta doña 
Sancha en el mismo año de la prisión, y no en el siguiente, logrando con ello 
reempalmar con la cronología heredera de la tradición troncal (por lo que cesa, en 
la materia que sigue, el "recorrido" de los años). No paran, sin embargo, aquí las 
enmiendas dependientes de la "presión" reestructuradora generada por Almanzor. 
En efecto, el traslado, desde el año 8% de Ramiro Il al año 5% de Ordoño III, de la 
muerte, en la Era Degollada, del rey don Sancho de Navarra acarrea el retraso del 
comienzo del reinado de su sucesor en el trono navarro, a quien se identifica con 
"Garcia el Tembloso", y, como consecuencia de ello, exige que, en el año 1% de 
Ordoño III, al hablar de como "su hermano don Sancho, el que el rrey don Rramiro 
ouiera en doña Teresa... fuerase para Panplona conseiarse con aquel... rrey...", las 
identificaciones de la reina doña Teresa y del rey navarro sean retocadas, 


substituyendo las precisiones 


"..en doña Teresa, hermana del rrey don Garcia de Nauarra", y "...con 


aquel su tio rrey don Garcia.."”, 


que decía la tradición troncal, siguiendo fielmente al arzobispo don Rodrigo (De 


rebus Hispamiae, V. 9): 


"Unde frater ejus Sancius quem Rex Ranimirus ex Tarasia sorore Garsiae 


Regis Navarrae susceperat, favore et auxilio eiusdem Garsiae avunculi..."”, 
por unas referencias distintas: 


"...en doña Teresa, fija del rrey don Sancho de Nauarra", y "... para el rrey 


don Sancho, su avuelo...", 


ya que el rey que se suponía reinante cuando el infante don Sancho consigue su 
apoyo para intentar destronar a Ordoño Ill era todavía Sancho (abuelo del infante, 


padre de su madre) y no García (tío del infante, hermano de su madre). 


Otra variante relacionada con los arreglos cronológicos que hemos venido 
explicando es la omisión, al hablar de las pueblas hechas en Castilla (PCG, c. 697), 
de la de Sepúlveda por Fernan González (PCG, p. 400a,,), debido a que la Versión 
crítica en ese punto aún no había contado su alzamiento como conde. La noticia 
aparecerá más tarde, junto a la conquista de San Esteban, al referir, en el año 15% de 


Ramiro Il, los primeros hechos del conde castellano. 


A pesar de que la Versión crítica dejó inamovible la cronología de la subida 
de Ibn Abdelhamir al poder como alhagib de Issem en el año 14% de Ramiro III, era 
988, año 950, anticipó luego al año 2% de Vermudo II la referencia a que "por los 
pecados del rrey don Bermudo e del pueblo cristiano" el alhagib "se fizo llamar de 
aquí adelante Almanzor”, "por que venciera muchas vezes grandes batallas", junto 
con la primera expedición contra "las provincias de Leon e de Castilla e de 
Nauarra”, en unión de su hijo Abdelmelic, que provocó el traslado de reliquias más 
allá de la Cordillera Cantábrica**8. La Versión concisa (seguida por la Versión 
amplificada, PCG, c. 747) situaba estos hechos en el año 3%4*%, A partir de este 
punto, todas las campañas de Almanzor se anticipan igualmente un año (pasando, 
respectivamente, de los años 42, 5%, 6%, 7%, 8%, 9%, 10% y 11% alos años 3%, 4%, 59, 60, 
7%, 8%, 9%, 10%); como las referencias a la sucesión papal e imperial se mantienen en 
su lugar, estos sucesos externos a España van consignados en la Versión crítica 
detrás de una campaña de Almanzor distinta que en la Versión concisa*?", Esta 
reforma, para la cual no encuentro una razón*?*, se complementa con el translado 
del comentario del arzobispo don Rodrigo acerca de la duración de las campañas 


anuales de Almanzor: 


"Sic enim super Christianos ira coelestis Regis exarserat. Ubi cum fere per 
duodecim annos Christianorum terminos invasisset, et ut voluerat, 
vastavisset, et plurima loca sibi tributaria effecisset, semper invictus rediit 


cum triumpho"422, 


que la Versión concisa conservaba en el mismo lugar de la narración, esto es, 
inmediatamente después de la campaña de Almanzor en que se apodera de las 
plazas castellanas de la Extremadura del alto Duero (año 10% de Vermudo Il) y 
antes de la expedición contra Santiago, en que Almanzor profana la tumba del 
Apóstol, se lleva las campanas de la iglesia a Córdoba, pero tiene que retirarse 
vergonzosamente a causa de la peste (año 11% de Vermudo II). La Versión crítica, al 
mantenerlo en el año 10% de Vermudo, lo coloca tras la expedición contra Santiago 
debido al indicado corrimiento de los años4?3, Seguidamente, donde la tradición 


troncal hacía constar que 


"del XII? año del rregnado del rrey don Uermudo fasta el XIII non 
fallamos ninguna cosa que de contar sea que a la estoria pertenesca, ca so 


todas estas cosas que auemos dichas pasaron” (ms. T), 
la Versión crítica extiende los límites del vacío de hechos: 


"desde el onzeno año fasta el catorzeno del rreynado del rrey don Bermudo 
non fallamos ninguna cosa que de contar sea que a la Estoria de España per- 


tenesca, ca so todas estas cosas que son dichas pasaron" (ms. Ss). 


La ampliación hacia adelante de los límites de los años en que nada hay que 
contar se debe a que la derrota de Calatañazor y la muerte de Almanzor y su 
suceción por Abdelmelic Almudaffar pasan del año 14% (1013 = 975) al 15% (1014 = 
976)424, y el posterior ataque de Abdelmelic a León y su desbarato por Garci 


Fernández del 15% al 160 425, 


Desde los primeros estudios de Ramón Menéndez Pidal4?* es bien sabido que, 
en la materia prodecente de la gesta de Los infantes de Salas, la Versión crítica (a 
la cual él designaba con el nombre de "Abreviación” y que creyó elaborada 
tradíamente "en la segunda mitad del siglo XIV") tenía como característica la 


modificación de la cronología: 


"ya que traslada las dos fechas del relato desde el año 23 de Don Ramiro y 


7% de Don Bermudo, al 4? y 14 de este segundo Rey respectivamente". 


El arreglo cronológico había ya creado problemas a los historiadores del Siglo de 
Oro que tenían por histórico el "triste caso de los Infantes" (Garibay, Morales, 
Mariana)4””, pues sabían que, no sólo Fernan González, sino Ramiro III, vivían aún 
en 975; Menéndez Pidal, aunque menos inclinado a dar por histórico el relato 
cronístico4?8, siguió, en cierto modo, planteándose la cuestión en términos de una 
cronología absoluta, por lo que tuvo que reconocer: "No sé a qué responde esta 
alteración en la cronología"4?%, Sin duda, al retrasar el "triste caso de los Infantes" el 
refundidor crítico para nada tuvo presente la cronología absoluta (el año de la era o 
el de la Encarnación), sino la referente a los reinados de los reyes leoneses que 
heredaba de la compilación alfonsí: dado que sólo en el reinado de Vermudo II, 
debido a los pecados de este rey, tomaba el alhagib el título de "Almancor" y 
emprendía sus ininterrumpidas campañas contra la cristiandad, la prisión de don 
Gonzalo por Almanzor y la muerte de los Infantes de Salas en la frontera le debieron 
parecer más propias de ese reinado que del anterior. Como la muerte de Almanzor 
se situaba en la Versión crítica en el año 15% de Vermudo Il, la partida de su lado 
del vengador Mudarra pudo retrasarse hasta el año anterior, el año 14%; y, dado que 
esa partida ocurría cuando el vengador Mudarra cumplía los diez años (según 
contaba la Estoria), el año de la prisión de su padre se colocó diez años antes, en el 
4 del reinado de Vermudo II. Quizá estos cálculos cronológicos fueran los que 
obligaron a anticipar en un año la secuencia de todas las campañas de Almanzor, 
pues, según la Estoria, entre el 2% y el 3% año de sus campañas Almanzor no regresó 
a Córdoba, sino que continuó el cerco de León, por lo tanto para que el nacimiento 
de Mudarra pudiera ocurrir a su debido tiempo, la vuelta de Almanzor victorioso 
había de producirse en el 4 año de Vermudo y no en el 5% como contaba la Versión 


concisa. 


De fácil explicación resulta otro arreglo crítico de la cronología de carácter 
menor: La tradición troncal refería que en el año 8% de su reinado, Sancho l, por 
consejo de su mujer y de su hermana Elvira la monja, envió a pedir a Abderrahman 
el cuerpo de San Pelayo, que este rey de Córdoba había martirizado, y que, entre 
tanto iban y venían los mensajeros, don Sancho edificó en León un monasterio 


donde depositar la reliquia. El redactor de la Versión crítica juzgó excesivo el 


tiempo transcurrido desde la partida de los embajadores en la era 970, año 932, 
hasta el de la obtención del cuerpo, que la Versión concisa contaba (y la Versión 
crítica igualmente contará) como ocurrida durante las treguas que, en la era 975, 
año 937 ponen la reina madre de Ramiro III y su tía la monja, al subir al trono el rey 
niño hijo de Sancho 1. Para corregir ese defecto, separó el consejo de enviar por el 
cuerpo del santo, que la mujer y la hermana dan a Sancho I, de la puesta en efecto 


de la misión de negociarlo, mediante la adición de la frase: 


"fizieralo muy de grado, mas no se le guiso de enbiar por el tan ayna" (ms. 
VR-J, f. 18). 


Serán las propias tutoras del rey niño quienes, aprovechando las treguas 
establecidas con los moros, lo hagan*3%. Por otra parte, puesto que en la Versión 
crítica se suponía a Abderrahmen muerto hacía ya tiempo, hubo que enmendar el 
texto, suponiendo que es a Alhacam a quien se pide el cuerpo de San Pelayo, "el que 


su padre Abderrahmen martiriara”. 


Aparte de los múltiples arreglos cronológicos que hemos venido comentando, 
el redactor (o redactores) de la Versión crítica realizó retoques de diverso carácter 
en el texto de la tradición troncal. Ya Menéndez Pidal (1896)43* explicó cómo el 


refundidor (de la que él llamaba *Abreviación" y nosotros Versión crítica), 


"Cuando hallaba á su paso algo que le parecía increíble o rudo, corregíalo 
buenamente y á su manera. Bajo este aspecto, mucho le dió que hacer el me- 
nor de los siete Infantes, pues, según los juglares hubo de hacer y de decir 
muchas cosas que, si en tiempos anteriores habían servido para animar y em- 
bellecer el relato, ahora parecían ya indecorosas ó bárbaras". 

A esta labor de censura historiográfica atribuye, con toda razón432, las 
adiciones de las advertencias descalificadoras "e algunos dizen", "e aun dizen” a las 
afirmaciones de que don Gonzalo mató de sendos puñetazos a Alvar Sánchez, 
durante las bodas de la prima de este caballero (doña Llambra) con su tío (Ruy 
Velázquez), y a Gonzalo Sánchez, un caballero de Ruy Velázquez, en Febros, así 
como la omisión del pasaje en que se cuenta cómo el menor de los Infantes se 
desnuda, para bañar su azor, en la huerta de Barbadillo y el escándalo que ello 


provoca en doña Llambra, la novia de su tío y, más adelante, la supresión de la 


amenaza de muerte que dirige a su propio ayo cuando éste trata de impedir que se 


cumplan los malos agúeros que ve en el camino hacia Febros. 


Según más adelante veremos (en el 8 24), el refundidor crítico fue también 
responsable de otras muchas adiciones que Menéndez Pidal creyó privativas de una 


rama de los textos de la Versión crítica y no del primer redactor de ella. 


En cuanto a las adiciones o alteraciones de contenido, destacaré la reforma de 
la referencia a los hijos de Sancho García, en la extensa digresión sobre el reino 
navarro que prologa la historia de la herencia del condado castellano por el linaje de 


los reyes de Navarra al agotarse la línea masculina de Fernan González. 


Según el texto del Toledano (que heredaba de sus fuentes el grave error de 
sincopar la lista de los reyes navarros, haciendo una sola persona de Sancho Garcés 
I y de Sancho Garcés II y otra de García Sánchez 1 y de García Sánchez II) García 


llamado "Tremulosus" tuvo cuatro hemanas433: 


"ex qua suscepit filium Garsiam nomine, qui agnominatus est Tremulosus. 
Habuit etiam quatuor filias, Semenam, Mariam, et Tarasiam, et Valasquitam, 


quae fuit data Comiti Biscagiae Munioni”; 


los compiladores de la Estoria de España no se conformaron con esta infomación, 
sino que dieron preferencia a los datos del Liber regum, en que se decía asimismo 
que el "Trembloso" tuvo cuatro hermanas, pero que las identificaba de forma 


diversa: 


"...e de las fillas, la una ouo nomne dona Urraca, la otra dona Sancha, la 
otra dona Maria, la otra dona Blasquita. Caso la una filla, dona Urraca, con el 
rei don Alfonso de Leon, e ouieron un filio, l'infant don Ordonno, el que 
matoron en Cordoua. Caso la otra filla, dona Maria, con el rei don Ordonno. 
Caso la tercera, dona Sancha, con el rei don Remiro. Caso la otra dona 


Blasquita, con el comte don Monnio de Bizcaia"434; 
por ello, la Versión concisa refiere: 


"...e alas fijas, a la una doña Urraca e a la otra doña Sancha e a la otra doña 
Maria, e a la otra doña Blasquita. Et caso a doña Urraca con el rrey don Alon- 
so de Leon, e ouieron un fijo a que dixeron el infante don Ordoño. E a doña 


Sancha caso con el rrey don Rramiro e a doña Blasquita caso eon el conde don 


Nuño de Uyzcaya" (ms. T), 


incurriendo, en la transcripción, en un evidente salto de la vista desde un "Ordoño" 
a otro, que da lugar a la omisión de lo que en la fuente he destacado en cursiva. Esta 


omisión fue heredada por la Versión amplificada (cfr. PCG, p. 468b,.¿). 


El reformador de la Estoria que elaboró la Versión crítica observó el 
desacuerdo entre lo dicho en este pasaje y las noticias que, al tratar de los reyes de 


León, habían venido proporcionándose anteriormente; por ello enmendó el pasaje: 


",..e quatro fijas: Doña Xemena, e fue casada con el rrey don Alfonso de Le- 
on asi commo suso deximos, e doña Sancha, que fue casada otrosí con el rrey 
don Ordoño de Leon, e doña Teresa, que fue casada otrosi con el rrey don 
Rramiro de Leon, e esto todo lo avemos ya suso dicho en la estoria en el lugar 
o conbiene, e doña Belasquita, que fue casada con el conde Nuño de Viscaya" 
(ms. Ss). 


El recurso a las secciones anteriores de la Estoria de España para enmendar el 
pasaje es evidente, vistas las remisiones del texto y las enmiendas que el refundidor 
crítico había, a su vez, introducido al tratar de estas esposas en los reinados de los 
reyes leoneses435; no se trata, pues, de una mayor fidelidad al texto del arzobispo 


referente a los reyes navarros436, 


Otra interesante adición de la Versión crítica se halla en el segmento narrativo 
referente al vacío de "cosa que de contar sea que a la Estoria de España pertenesca" 
antes del año 14% de Ramiro III. Tras consignar, de acuerdo con la Versión concisa 
(PCG, p. 420b,.,) la muerte de Alhacam y su sucesión por Yssem en el año 130, el 
ms. Ss y los manuscritos de la Crónica de veinte reyes (la Crónica general vulgata 


es lacunosa) añaden: 


"en este año mismo, veynte e cinco dias de Junio, dia de sabado, ora de 
nona, salio vna figura de fuego tan grande e tan esquiua del mar que quemo 
muchas villas e muchas aldeas e omnes e bestias en Castilla e en Leon. E en 
Castroxeriz et en Burgos mas de cien casas (cosas Ss) en cada vno destos 
lugares, e otrosy en Virbiesta e en la Calcada e en Bilforado e en otras villas 


muchas". 


La adición se debe a la consulta de las *Efemérides riojanas, reflejadas en los 


Annales Compostellani y el Chronicon burgense, donde se consigna: 


"Era DCCCCLXXXVII Kalend. Junii die Sabbati hora IX flamma exivit de 
mari et incendit plurimas urbes, et villas, et homines, et bestias. Et in ipso 
mari pinnas incendit. Et in Zamoram unum barrium, et in Carrion, et in 
Castroxeriz et in Burgos .C. casas, et in Biruiesca, et in Calcada, et in 


Ponticuruo, et in Buradon, et alias plurimas villas conbussit." 
La adición fue ya detectada por Babbitt, CVR Latin sources (1936), p. 31. 


Otras importantes alteraciones en el texto de la tradición troncal consisten en 
la corrección de los ordinales de diversos papas, debido a una sistemática 
reconsideración de la serie papal que ha sido estudiada y justificada en todos sus 
detalles por 1. Fernández Ordóñez, Versión crítica (1993), cap. V, 8 2.1.1 (pp. 233- 
239). Aunque Sigebertus no acompaña los nombres de los papas de ordinales, 
parece que el refundidor crítico repasó el listado de ellos volviendo a tener presente 


la Chronographia. 


A veces, las innovaciones de la Versión crítica son debidas al deseo del 


refundidor de comentar los sucesos. Sirva de ejemplo la explicación 


"E este miraglo non lo ffizo Dios por al synon por demostrar al rrey don 
Sancho (p. mostrar O.S!) que mucho era de honrrar e de guardar la casa del 


su sieruo e del su amigo (omite e d. s. a. O-SI)”, VR-N, O-SL, 


que sigue a la escena en que el rey Sancho el Mayor trata de herir al puerco que se 


ha refugiado en la cueva de San Antolín (PCG, p. 480b,¿)1. 


NOTAS 


412 [De ahí que la construcción de un castillo junto a Córdoba y la conquista de Ceuta por 
Abderrahmen hayan sido anticipadas desde el año 11% de Sancho I al año 3% del mismo 


rey]. 


413 [Interesa advertir que la Versión concisa (mss. Y, T, G, Z) consigna aquí, al igual que 
la Versión crítica, que Hisam "fizo se llamar por otro nonbre Almuhaiarbille, que quiere 


dezir tanto como esforcado con Dios", dato omitido por la Versión amplificada (PCG, p. 


420b,,) que figuraba en la Historia Arabum (c. 32): "et imposuit sibi nomen 


Almuhayatbille, quod interpretatur nitens cum Deo”. 


414 [El absurdo de contar acciones guerreras de Almanzor durante setenta y un años y de 
anunciar su nombramiento por los moros más sabios de Córdoba como alhagib del joven 
califa Hisam 45 años después de su intervención en la batalla de Lara como caudillo del 
ejército moro fue independientemente detectado por el refundidor responsable de la 
Versión amplificada de 1289, según ya hemos visto más arriba (8 19), quien optó por 


reconocer la existencia de dos personajes llamados Almanzor]. 


415 [El manuscrito Ss tiene una laguna, por saltar la vista desde la cronología del año 17% 


a la del 18%; pero los manuscritos VR-N y demás ofrecen el texto completo]. 


416 [Las pueblas de Salamanca y otros lugares por Aceifa y el ataque subsiguiente contra 
ellas de Ramiro IT no sigue la suerte de las otras campañas, sino que se anticipa del año 9% 
al 7%. Babbitt, CVR Latin Sources, p. 20, deja malamente entender que este pasaje o parte 
de él es privativo de la Crónica de veinte reyes: "...but the CVR tells first of a campaign of 
Ramiro's against a famous Moorish King named Aceifa, and the rebellion and punishment 
of another Fernán González, (non illum comitem Castellae). The latter episode is taken 
from Rodrigo and is not found in the PCG...". Nada esencial de lo contado por el Toledano 
falta en la tradición troncal. Otro desplazamiento menor consiste en reservar para el año 
189, inmediatamente anterior al de la muerte de Ramiro II, las obras de misericordia de 


este rey, que la Versión concisa colocaba en el año 119]. 


417 [Al retrasar al año 5% de Ordoño III la lid de la Era Degollada el refundidor crítico 
transgredió una regla estructural de la Estoria de España, pues contó el hecho en un 
capítulo encabezado por la fórmula "En este año sobredicho" detrás del que comienza 
"Andados cinco años del rreynado del rrey don Ordoño, que fue en la era..." en el cual, a 
continuación de la noticia de la enfermedad y muerte del rrey, se incluía la sincronía "en 
este año murió Rrandulfo, rrey de Francia, et rreyno en pos el Luys el tercero veynte e 
syete años". Este dato cronológico extrapeninsular sólo podía incluirse, según el plan de la 
Estoria de España, tras concluir la relación de los hechos ocurridos en España el 


correspondiente año del rey leonés]. 


418 [Expedición de la cual forma parte la noticia de la traición del conde Vela y otros 


condes de tierra de León que pasaron a servir a Almanzor]. 


419 [Por lo que, en el capítulo anterior, hacía constar "Del 11% año del rregnado del rrey 
don Uermudo non fallamos ninguna cosa que de contar sea que a la estoria pertenesca ca 


so estas cosas todas passo" (ms. T)]. 


420 [En el año 60, las sucesiones papales Juan-Benito VI y Benito-Bonifaz VII, que se 
contaban tras la toma y destrucción de Astorga, pasan a contarse tras la toma y destrucción 
de Coyanca. En el 7%, la sucesión imperial Oto 1 -Oto II, que se consignaba tras la toma y 
destrucción de Coyanca, figura ahora tras la destrucción de Sahagún. En el 9%, la sucesión 
de Bonifacio por Benito VIT, antes referida tras la penetración de Almanzor hasta Gordón y 
los Argúellos, va ahora a continuación de la conquista de Osma, Alcuba, Berlanga y 


Atienza]. 


421 [Podría considerarse dependiente de los doce años de campañas sucesivas que, 
siguiendo al Toledano, afirmaban llevó a cabo Almanzor siempre victorioso; pero la 


extensa reforma sólo consigue elevar de ocho a nueve las campañas y los años]. 


422 [De rebus Hispaniae, Lib. V, cap. 15. El pasaje incluye además la afirmación de que 


el quebranto que fue en tiempo del rey Rodrigo se reprodujo en este tiempo]. 


423 [Esta colocación no sólo difiere de la que tenía en la fuente, sino que pasa por alto la 
relación que establece el arzobispo entre la observación y lo que sigue. La expedición a 
Santiago va introducida por la precisión cronológica: "Igitur anno decimo tertio Almanzor, 
resumpto exercitu, ingressus est per eam partem Gallaeciae, quae dicitur Portugale..." (V. 


16), precisión no traducida por los historiadores alfonsíes]. 


424 [Posiblemente, el retraso de la muerte de Almanzor desde la era de 1013 a la de 1014 
se deba a dos formas de contar los 26 años en que tuvo el poder desde que en la era de 988 
fue elegido alhagib de Hisam, años consignados en todas las versiones de la Estoria de 
España siguiendo a la Historia Arabum, esto es, incluyendo o sin incluir en el cómputo el 


año 988]. 


425 [Siguen a este suceso en el traslado los dos que se contaban a continuación: la 
devolución de sus heredamientos al conde Vela y la prisión del obispo Gudesteo de Oviedo 
castigada por Dios con una gran hambre. El traslado facilita que esta hambre figure en el 
año anterior al de la libertad de Gudesteo (año 17%) por arrepentimiento del rey, 
arrepentimiento que devuelve su fertilidad a la tierra. Gracias a ello, deja de existir un año 
intermedio (el 16%) en que "non podien auer agua por la pestilencia de esta sequedad que 


agora deximos" (ms. T, cfr. PCG, p. 450D ¿...)l. 
426 [R. Menéndez Pidal, Ley. Inf. de Lara! (1896), pp. 68-69; edición reproducida 
facsimilarmente, con la adición de una "Tercera parte", en Ley. Inf. de Lara3 (1971)]. 


427 [Como todos ellos utilizaban la edición de la Estoria alfonsí publicada por Ocampo 


(Zamora, 1541), esto es la Crónica general vulgata, todos ellos tenían presente la Versión 


crítica y no la Versión amplificada del manuscrito escurialense, que la edición de 
Menéndez Pidal consagró a comienzos, del s. XX como texto oficial de la obra de Alfonso 
X]. 


428 [En 1806 afirmaba aún: "Del hecho histórico que sirvió como semilla a esta leyenda 
no sabemos con seguridad ni una sola palabra" (Ley. Inf. de Lara! p. 11), aunque descubría 
en ella componentes históricos suficientes como para admitir que "la traición y la venganza 
referidas eran probablemente ya célebres desde el mismo siglo décimo" (p. 3 y los 


argumentos en las pp. 13-17)1. 
429 [Menéndez Pidal, Ley. Inf. de Lara", p. 68, n. 2]. 


430 [Babbitt, CVR Latin Sources, pp. 28-209, no se explica el comportamiento de la 
Crónica de veinte reyes y cree preciso pensar en una fuente desconocida: "I have not 
discovered the source of the CVR version, but it is neither the Toledano nor the Tudense, 
for they both fix the departure of the embassy in the reign of Sancho I, as does the PCG"]. 


431 [Menéndez Pidal, Ley. Inf. de Lara* (1896), p. 691. 


432 [La resistencia de Babbitt ("Once Reyes", 1934, p. 208, n. 26, "Twelfth-Century Epic 
Forms", 1935, Pp. 131 y 133; CVR Latin Sources, 1936, pp. 30, 34, 157 y 161) a admitir que 
un refundidor pueda dedicarse a omitir intencionalmente un dato porporcionado por la 
tradición manuscrita llegada a sus manos fue considerada incomprensible por Cintra, 
Crón. 1344 (1951), pp. CCIX-CCXX, quien conocía ya bien la actitud crítica y los gustos del 
autor de la Abreviacáo, esto es de la Versión crítica, y, por lo tanto, rearfirmó que "a 


refundicáo... se explica perfeitamente... por uma evolucáo de gosto"']. 


433 [De rebus Hispaniae, V. 22 El error procede del de un escoliador del Codex Rotensis 
que, al continuar la nómina de los reyes de Pamplona que le proporcionaba el Codex 
Vigilanus o códice conciliar de Albelda, identificó al citado "Garsea Sancionis” 1% con el 119, 


y continuó la nómina con Sancho el Mayor. De aquí pasó a las *Efemérides riojanas]. 
434 [Ed. Serrano y Sanz, p. 212; ed. Cooper, p. 371. 


435 [La Versión concisa consignaba que Alfonso IV "caso con vna dueña que auia 
nombre doña Xemena et ouo della vn fijo a quien dixieron Ordoñyo el Malo, et mataronle 
cabo Cordoua" (cito por el ms. Y); que Ordoño II, al final de su reinado, "caso con doña 
Sancha fija del rey don Garcia de Nauarra" (cito por el ms. 7), y que Ramiro II se 
aconsejaba por "su muger la rreyna doña Theresa, a la que dizien Florentina, hermana de 
don Garcia el Tenbloso rrey de Nauarra" (año 11% del reinado, cito por el ms. Y). La 


Versión crítica, apoyándose en estos datos, trató de lograr un mayor acuerdo con lo que 


habría luego de contar al hablar de los reyes de Navarra: sobre Alfonso IV hizo constar aue 
"caso con vna dueña que auie nonbre doña Ximena (corrijo con el ms. VR-X, pues el ms. Ss 
lee "Mexina”), fija del rrey don Sancho de Nauarra, e ouo della vn fijo a que dixeron 
Ordoño el Malo, e mataron le despues cabo Cordoua" (ms. Ss); respecto a Ordoño II que, 
habiendo ido en auxilio de Garcia el Tembloso, "caso el con doña Sancha fija de este rrey 
don Sancho" (ms. Ss), y sobre Ramiro II (en su año 18) que su mujer era "doña Teresa, que 
por otro nonbre dizien Florentina, hermana del rrey don Garcia de Nauarra el que dizien el 
Tenbloso" (ms. Ss)]. 


436 [Babbitt afirma (CVR Latin sources, p. 39-40) que "the original is reproduced much 
more faithfully by the CVR", que "by the PCG", porque llama a la mayor de las hijas 
"Ximena" (y no "Urraca”), pero, al desconocer el Liber regum, no encuentra explicación a 


las "interpolaciones" de una y otra crónica]. 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEÓN EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


$ 25. Evaluación del testimonio de las diversas familias de la Versión 


crítica en el segmento Fruela I-Vermudo HI 


Desde el siglo pasado, gracias a los estudios de la tradición manuscrita en la 
sección de la leyenda de los Infantes de Lara realizados por Menéndez Pidal43”, es 
sabido que los manuscritos de la Crónica de veinte reyes, los de la Crónica general 
vulgata y los de la Estoria del fecho de los godos remontan a una misma rama de la 
Estoria de España*38; pero, al intentar subclasificarlos, se vaciló entre admitir la 
existencia de tres ramas independientes o de dos. La substancial concordancia del 
prototipo (o prototipos) de la Estoria amplia y de la Estoria breve del fecho de los 
godos con el texto de la Crónica de veinte reyes, frente a la rama constituida por O- 
ed y los manuscritos que con esa edición se hermanan (= Crónica general vulgata), 
parecía, a primera vista, antes del hallazgo del ms. Ss, decidir la cuestión en favor de 
la existencia, tan sólo, de dos ramas independientes de la Versión crítica*39, Pero la 
posición de Ss y de *L” (el manuscrito de la crónica general utilizado por la Estoria 
del fecho de los godos en sus dos versiones) en el árbol textual de la Versión concisa 
en reinados anteriores y la forma en que el ms. Ss se entronca con los manuscritos 
conocidos de la Crónica de veinte reyes exige revisar la cuestión para llegar a 
conclusiones firmes acerca de cómo se ha generado el árbol textual derivado de la 


Versión crítica; resulta preciso, pues, hacer esa revisión por pasos contados. 


Las dos ramas de la Estoria del fecho de los godos44* siguen al Toledano 
romanzado en buena parte del libro V de la Historia Gothica del arzobispo don 
Rodrigo; [pero en el reinado de Vermudo Il, al tratar del "milagro del toro" (Tol., V. 
13), introducen en el texto pormenores tomados de la crónica general en su Versión 
crítica (según ha mostrado M? del M. de Bustos, "La Crón. general vulgata", 1994). 
Así, allí donde el Toledano romanzado, siguiendo a la Historia Gothica del 


arzobispo don Rodrigo, narraba: 


"E el rrey mando traer vn toro muy grande e muy brauo que echasen al 


obispo que lo matase. Mas el obispo, que sabia bien que era (e. bien Tr-E) syn 
culpa quanto en aquella rrazon, e sabia como tenia el toro brauo para 
echargelo, fue muy sin miedo al lugar do estaua el toro. E el toro estaua 
cauando de los bracos e dando muy grandes bramidos. E entro el obispo, e el 
toro, quando vido (lo vio Tr-H) al obispo, fuese para el muy manso con 
vmilldanca e puso los cuernos anbos en las manos del obispo e dexoselos e 


fuese para el monte donde viniera" (mss. Tr-E y Tr-H), 
de acuerdo en todo con su fuente única: 


"Rex autem taurum ferocem praeceperat adduci, ut in venientem 
Episcopum desaeviret. Sed Episcopus innocens cum talia praesensisset, 
consummatis officiis, ad locum ubi taurus aestuans mugiebat, accessit 
intrepidus, et mox taurus ad Episcopum veniens, cornua in manibus eius 
dimisit, quibus dimissis, ad montem unde venerat, remeavit" (Tol, De rebus 


Hispaniae, V.13), 


la Estoria del fecho de los godos (en sus dos redacciones, amplia y breve) completa 
el episodio con la información adicional que proporcionaba el Tudense (Chr. 
Mundi, p. 86): 


"...et ad locum vbi erat taurus venit antefores palatij Regis, vbi fere omnes 
nobiles Astures conuenerant ad tractandum in curia Regis contra Sarracenos, 
qui regnum Legionense deuastabant. Tune Rex taurum dimitti praecepit. 
Taurus autem velociter cucurrit, et cornua in manu Episcopi dimisit, et 


reuersus multos derisores interfecit, et postea siluas vnde venerat, petiit”, 


pues dice (cito la versión breve por el ms. Efg-S y la amplia por el ms. Efg-I y por 
D-ed; sólo corrijo el texto de Efg-S con los de la Estoria amplia cuando las 


variantes aclaran la comparación): 


"E el rrey avia mandado traher vn toro muy brauo para que lo echasen al 
arcobispo para que lo matase. E el arcobispo sabiendo el (omite s. e. Efg-S) 
que hera sin culpa en aquella rrazon que le ponian, e sabiendo commo (c. el 
rrey S) tenia el toro muy brauo para gelo echar (e. que lo matase S), despues 
que ovo dicho missa, salio de la yglesia sin miedo ansi commo estaua 


rrevestido e fue sin miedo e muy esforcado alli donde estaua el toro. E esto 


hera ante el pallacio del rrey donde estauan asentados todos quanto altos 
(omite S) hombres avia en el rreyno, que vinieran a cortes que el rrey don 
Bermudo fazia para tomar consejo commo faria contra los moros que le 
destruyan el su rreyno. E el rrey mando a los monteros (moreros S) que 
ensañasen el toro e selo echasen al arcobispo. E el toro estaua cauando e 
dando grandes bramidos, e quando vio al arcobispo, fuese para el muy paso; e 
luego que llego al arcobispo, tornose tan manso como una oveja, e puso sus 
cuernos en sus manos del arcobispo. E por la voluntad de Dios arrancaronse 
los cuernos e fincaron en las manos del arcobispo (omite desde arcobispo a 
arcobispo S) e (e por la voluntad de Dios D-ed) tornose el toro contra 
aquellos que rreyan et escarnecian del arcobispo e mato muchos dellos, e 
desi (ansi S, luego 1) fuese para el monte donde viniera (el v. D-ed, lo 
traxieran Efg-S)" 


Evidentemente, la información basada en el Chronicon Mundi procede, en la 
Estoria del fecho de los godos, de la consulta del ms. *L” de la Versión crítica, ya 


que en ella se decía: 


"Y el rrey, en todo esto, mando traer un toro muy bravo e muy esquivo quel 
echasen al arcobispo por que lo matase. Y el arcobispo, sintiendose sin culpa 
del mal que del fizieran, después que ovo dicho su missa, salio de la iglesia 
asi como estava bestido de su bestidura y fue muy esforcadamente sin miedo 
ninguno para el lugar a do estava el toro. Y eso era ante la puerta del palacio 
donde estava el toro y el rrey, e alli estavan asomados quanto[s] altos omes 
avie en el rreyno, que venieran a corte quel rrey don Vermudo fazie para to- 
mar consejo en como farie contra los moros que les destruyen todas las co- 
sas del rreyno. Y el rrey mando estonces a los monteros que ensañasen el 
toro, e desi que le echasen al arcobispo . Y el toro, seyendo ya muy sañudo e 
muy bravo, dexose venir para el arcobispo. E luego que llego a el, el tor[nJose 
tan manso como si fuese vna oveja e metiole(s) los cuernos en las manos, y 
por voluntad de Dios arrancaronsele e fincaron en las manos del arcobispo, 
e desi tornóse el toro contra aquellos que rreyen y escarnecien al arcobispo 
e mato muchos dellos, e despues fuese para el monte onde se veniera" (ms. 
VR-K). 


La Estoria del fecho de los godos vuelve a complementar el texto del Toledano 
romanzado mediante la consulta de la Versión crítica al tratar de la descendencia 


del rey: 


"El rrey don Bermudo ovo dos barraganas que heran de grand lugar y heran 
ambas hermanas. E de la vna ovo al ynfante don Ordoño, e de la otra ovo a la 
ynfanta doña Elvira. E el ynfante don Ordoño caso con la ynfanta doña 
Frouila e ouo en ella estos fijos a don Alfonso e a don Pelayo e a don Sancho e 
a doña Ximena; e esta doña Ximena caso con el conde don Nuño Rrodriguez 
e ovo un fijo que fue el conde don Rrodrigo Muñoz que mataron despues de 
la lid Sacrileas (Santlias S). Et el rrey don Bermudo ouo otrossi doss mugeres 
ligitimas a bendicion. La vna fue doña Velasqueta, e fue muger de gran guisa, 
que desecho despues, e ouo della vna fija que dixeron la ynfanta doña 
Christina; e esta doña Cristina caso despues con don Ordoño el ciego, fijo del 
rrey don Rramiro. E ouo della estos fijos ... e esta doña Aldonca caso con don 
Pelayo Flores el Diacono e ouo del estos fijos... e estos todos fueron dichos 
ynfantes de Carrion. E después dexo el rrey don Bermudo a esta doña 
Velazqueta, e caso con otra dueña que avia nonbre doña Elvira, e ouo en ella 
vn fijo que dixeron don Alfonso e vna fija que dixeron doña Theresa. E 
teniendo el rrey don Bermudo (don Ordoño estropea S) doss barraganas 
demas hermanas e doss mugeres legitimas ambas bivas...” (ms. Efg-S, cuyo 


texto enmiendo, en algún punto, acudiendo a D-ed). 


Aunque en su orden expositivo va, inicialmente, de acuerdo con el Toledano 


romanzado, que nombraba por delante de las mujeres a las barraganas: 


"El rrey don Bermudo ovo dos barraganas de grand lugar et heran amas 
hermanas, ca oluido la ley de Nuestro Señor. E de la vna destas ovo al ynfante 
don Ordoño et de la otra ovo a la ynfanta doña Elvira. E el ynfante don Or- 
doño, cuando fue grande, caso con la ynfanta dona Froniles (Fromille E) y 
ovo della a don Alfonso e a don Pelayo e a don Sancho e a doña Ximena. E el 
rrey don Bermudo ovo otrossy dos mugeres ligitimas: a la rreyna dona 
Velasquita, que desecho después en su vida, e non se tovo por entero de sus 


maldades e caso con otra a que dizen doña Elvira..." (mss. Tr-E y Tr-H), 


el compilador incorporó el detalle del casamiento y descendencia de doña Ximena 


que le proporcionaba la Versión crítica, donde, aprovechando el Chronicon Mundi 


(ed. p. 88) de don Lucas, se consignaba (al final de todo): 


"...Alfonso, Pelayo e Sancho e Ximena. Esta doña Ximena fue casada con el 
conde don Nuño Rodrigues, e ovieron fijo al conde don Rrodrigo Muñoz, el 


que mataron después en la lid de Sacraluz" (ms. Ss). 


Al tratar de las mujeres legítimas, el compilador de la Estoria de España siguió 
transcribiendo el texto del Toledano romanzado hasta anunciar el hecho de "que 
desecho después" a la reina doña Velasqueta; pero, a continuación, dio preferencia 
al orden expositivo de la Versión crítica, en la cual, antes de contar el divorcio, se 


incluía la descendencia de esta primera mujer: 


"...la vna ovo nonbre doña Blasqueta que fue dueña de muy gran guisa. Et 
ovo della vna fija a que dixeron la infanta doña Crestina. Esta doña Crestina 


fue casada con don Ordoño el ciego...” (ms. Ss). 


De ahí que repita, después, una vez acabada esta línea linajística, la noticia del 
abandono de doña Velasqueta, siguiendo ahora lo contado por la Versión crítica, 


que decía: 


"...estos todos fueron dichos ynfantes de Carrion. Y despues dexo el rrey 
don Vermudo a esta su muger doña Blasqueta e caso con otra dueña a que 
dezien doña Elvira..." (ms. VR-K). 


Concluida la exposición de la descendencia ilegítima y legítima del rey, la Estoria 
del fecho de los godos retoma la conclusión del texto del Toledano romanzado, 


donde se comentaba igualmente: 


" ..fueron llamados los ynfantes de Carrrion. E theniendo el rrey don 
Bermudo dos barraganas anbas hermanas e aviendo dos mugeres anbas 
biuas...” (ms. Tr-BH)!. 


Más adelante, tanto la Estoria breve como la Estoria amplia, después de referir, 
siguiendo a la Historia Gothica, V. 15, las campañas de Almanzor, a continuación de 


la frase: 


",..e Atienca e derribolas por el suelo, e tornóse para Cordoua locano e 


sobervioso"441, 


en vez de dar cuenta del abatimiento de la cristiandad española, como hacen los 
manuscritos que conservan puro el Toledano romanzado*4?, interrumpen la 


narración para anunciar: 


"Mas agora vos dexaremos de fablar desto e contarvos hemos de los siete 
ynfantes de Salas, en como fueron traydos e muertos en tiempo deste rrey 


don Bermudo e en tiempo del conde de Castilla Garcia Fernandez443". 


Y, efectivamente, acuden a la Estoria de España para incorporar esa famosa 
historia de que el arzobispo don Rodrigo no se ocupaba. Lo que sigue se basa en un 
texto de la Versión crítica; en consecuencia hemos de suponer que seguirá estando 


tomado del ms. *LE”. 


Para interpolar la materia de procedencia épica, las Estorias del fecho de los 
godos recurren también a la narración de la Versión crítica procedente de las 
fuentes latinas que se sitúa entre las bodas de Ruy Velázquez y doña Lambra (año 
4% de Vermudo II) y su muerte a manos de Mudarra (año 14% de Vermudo ID), 
desechando la correspondiente versión del Toledano romanzado*44. En la Estoria 
breve del fecho de los godos la utilización de *L” se prolonga (Calatañazor; 
Abdelmelic) hasta el año 16% de Vermudo II, donde se empalma nuevamente con el 


Toledano romanzado, en la frase: 


"e rrobo e mato quanto fallo. E vino a Leon e derribo los muros e las torres 
e quanto allí fallo de lo que dexo su padre porque nunca se pudiese jamas 


rrefazer”, ms. Efg-S45, 


En cambio, los manuscritos de la Estoria amplia del fecho de los godos continúan 
reproduciendo la Versión crítica a lo largo de todo lo que resta del reinado de 


Vermudo 11446, 


En los reinados siguientes, de Alfonso V y Vermudo III, y en la historia de los 
primeros reyes de Navarra la Estoria amplia combina de nuevo en un relato único 
las dos fuentes que manejaba, aprovechando alternativamente detalles de una y 
otra+47. Los pasajes procedentes de la crónica general no incluyen las referencias a 
la historia extra-peninsular+48 ni la mayor parte de la materia andalusí procedente 
de la Historia Arabum%, sin duda por creerlas carentes de interés en una historia 


de España**%, La combinación de una y otra fuente se hizo con minuciosidad. 


Sirva de ejemplo de ello el análisis que, a continuación hago, del tercero de los 


capítulos dedicados a Alfonso V4s1: 


Lín. 1-8: "El rrey don Alfonso de Leon de que fablamos encima... e soterrolos 


en la capilla de Sant Juan Bautista" < Tol. rom.45? . 


Lín. 8-14: "que el fiziera. E fizo sobre ellos vn altar a honrra de Sant Martin... 


doña Teresa, la que diximos" < *L? 453, 


Omite a. 24 y 25 (que se referían a la España árabe y a la sucesión en el 


pontificado) y sigue, sin abrir nuevo capítulo: 


Lín. 15-24: "Andados veynte e seys años del rreynado deste rrey don Alfonso, 
despues que fue muerto el conde don Vela... e el rrecibiolos por sus vasallos" 
EE 

Lín. 24-25: "e dioles tierra e heredamientos en los Somocos que son cerca las 
montañas de Leon"454, Aquí combina los datos y expresión de *L” ("e dioles 
tierra en las Somocas en que biuiesen”) y de Tol. rom. ("e dioles buenos 


eredamientos cerca las montañas de Leon”)455, 


Esta técnica prevalece hasta la muerte de García el Tembloso459; en adelante, 
se da preferencia, de nuevo, al relato de *L” prescindiendo del Toledano 
romanzado; ello se debe a que el arzobispo don Rodrigo (y, por lo tanto, la 
traducción de su Historia Gothica) continuaba la historia de los reyes navarros 
hasta alcanzar su propio tiempo, mientras la Versión crítica de la Estoria de 
España retomaba aquí el hilo de la historia castellano-leonesa, que era la que 
únicamente interesaba al compilador de la Estoria amplia del fecho de los godos. 
En la historia de los reyes de Aragón la Estoria breve sigue fielmente al Toledano 
romanzado*5” (en su traducción de Rod. Tol., Historia Gothica, VI. 1-5); en cambio 


la Estoria amplia continúa transcribiendo el texto de *L” hasta el reinado de 


Ramiro el Monje458 (Rod. Tol., Historia Gothica, VI. 2), donde abandona el texto de 
la Crónica general en la frase 
"...que era su señor natural e alcallo por rrey"459, 


para continuar con el Toledano romanzado ("E los mas e los mejores...”, etc.). Todo 


lo que resta de la historia hasta la muerte de Vermudo III está ya basado en esta 


fuente. 


Es de notar que la Estoria amplia, en contraste con la Estoria breve, retoca, 
para ajustarlas a tiempos posteriores, las alusiones del arzobispo don Rodrigo a 
personajes contemporáneos, que la traducción del Toledano romanzado había 


dejado sin actualizar460, 


[La labor compilatoria de la Estoria del fecho de los godos limita, 
evidentemente, las posibilidades de comparar el ms. *L” con las otras 
manifestaciones de la Versión crítica, ya que no lo conocemos en toda su extensión 
narrativa; pero, dado que los dos textos colacionados son bastante dispares y nos 
son, estructuralmente y en parte textualmente, bien conocidos, no resulta difícil 


saber la procedencia de cada sección o elemento de la compilación. 


La comprensión de la Crónica general vulgata ha desafiado por más tiempo 
las capacidades de análisis de la crítica. Sólo muy recientemente sabemos (gracias a 
Inés Fernández Ordóñez, "La versión crítica de la EE”, 1989)4%* que es también un 
producto de la colación de más de un texto. En la sección de la Estoria de España 
que ahora nos ocupa esa colación resulta ser más importante que en secciones 
anteriores, según vamos a ver, y es la causa de la confusión de la crítica al intentar 
relacionar la Crónica general vulgata con la Crónica de veinte reyes y con la 


Estoria del fecho de los godos. 


Es preciso que volvamos a tener presente el linaje de los reyes de Navarrra en 
que la Versión crítica reexaminó y enmendó la composición creada por la Estoria e 
España al haber dado preferencia a la información del Liber regum (en romance) 


sobre las noticias, menos desarrolladas, del arzobispo don Rodrigo4*2, 


La Crónica general vulgata, al tratar de las hermanas de "don Garcia el 


Tenbloso", dice: 


"...e a las fijas dixieron a la vna doña Vrraca e a la otra doña Sancha e a la 
otra doña Maria e a la otra doña Velasquita. E caso doña Vrraca con el rrey 
don Alfonso de Leon e amos a dos ovieron vn fijo a qui dixieron don Ordoño. 
( ) E caso a doña Sancha con el rrey don Rramiro. E caso a doña Velasquita 
con el rrey don Sancho, e despues que murio casola con el conde don Nuño de 
Vizcaya" (ms. O-SL, f. 388r) 


Substancialmente+03, este texto coincide con el inicialmente elaborado por la 
Estoria de España, e incluso conserva, en el locus criticus señalado con ( ), la 
omisión por homoioteleuton (entre dos "Ordoño") que afea lo dicho por la Versión 


concisa (a la que sigue en el error la Versión amplificada, según ya dijimos, $ 24): 


"...e a las fijas, a la vna doña Vrraca e a la otra doña Sancha e a la otra doña 
Maria e a la otra doña Blasquita. E caso a doña Vrraca con el rrey don Alfonso 
de Leon, e ouieron vn fijo a que dixieron el ynfante don Ordoño. ( ) Et a doña 
Sancha caso con el rrey don Rramiro. E a doña Blasquita caso con el conde 


don Nuño de Viscaya” (ms. G). 


Desde luego, nada tiene que ver con la versión corregida propia de la Crónica de 
veinte reyes+%4, Ello se debe a que el compilador de la Crónica general vulgata, al 
llegar en la narración hacia el final de la noticia referente a la crianza de Sancho 
García por su ayo, creyó preciso abandonar el texto del manuscrito de la Versión 


crítica, que utilizaba como base405: 


",..e aquel amo que lo criara, commo era rrico e abondado e de buen sentido 
consejauale sienpre que p[u]nase en fazer grandes fechos e ayudauale en ello 
quanto podia a guisa de omne muy leal. E casolo con vna dueña del lynaje 
de los rreyes godos que auia nonbre doña Toda. E este rrey don Sancho mo- 
raua en Cantabria e guerreaua de ally e quebrantaua muy fuerte a los mo- 
ros, e metio Occa e Tudela e toda esa tierra bien fasta Huescar todo(s) so el 


su señoríio..r (ms. OSI, f. 338a) 


posiblemente porque creyó, al ir colacionando el texto de esa base con el de un 
manuscrito de la Versión concisa que tenía a su alcance, que este otro texto sabía 
más de los hechos del rey Sancho García, cuando, en realidad, se trataba sólo de que 
la Versión crítica y la Versión concisa no ordenaban igual la materia, En efecto, 


mientras el texto crítico empalmaba: 


"e aquel amo que le criara, commo era noble e rrico e abondado e de buen 
sentido, consejauale que punase en fazer grandes fechos e ayudauale en ello 
quanto mas podie. E casole con vna dueña que avie nonbre doña Toda que 
era de linaje de los rreyes godos e ovo en ella un fijo a que dixieron don Gar- 


cia el Tenbloso e quatro fijas...” (ms. Ss)407, 


la Versión concisa seguía diciendo: 


"e aquel su amo quel criara, era noble e poderoso e sesudo e conseiaual es- 
tonces que punasse en fazer grandes fechos e ayudaual en ello quanto mas 
podie a guisa de omne leal e casol con una dueña del linaje de rreyes de los 
godos que auie nonbre doña Toda. Este rey don Sancho moraua en Cantabria 
e guerreaua daili e quebrataua muy fuerte a los moros e metio Oca e Tudela 


bien fasta Husca todo so el su señorío...” (ms. T)468 


La coincidencia verbal de la Crónica general vulgata continúa hasta el final 
del capítulo, donde precisa, siguiendo nuevamente a la Versión crítica, los años de 
reinado y la fecha de la muerte del rey. El retorno al antígrafo crítico se produce 


entre las palabras 
"...que por en todos sus dias estouo segura toda la tierra”, 


con que finaliza el capítulo en la Versión concisa ("...por que en todos sus dias 


sienpre estido segura la tierra”), y la precisión+%9 


"e rreyno este don Sancho Abarca veynte e cinco años e fino en la era de 


nueuecientos e setenta e dos años", 
que procede ya de la Versión crítica: 


"Rregno este rrey Sancho Auarca veynte e cinco años, e fino en la era de 


nueuecientos e sesenta e dos años". 


El recurso a un texto de la Versión concisa para "completar" lo referido por el 
manuscrito de la Versión crítica que utilizaba como base de su relato resulta 
comprobado gracias a una duplicación que se produce, algo más adelante, al ir a 
iniciar la historia del linaje de los reyes de Aragón a que dio origen Sancho el Mayor 
de Navarra*”“, El párrafo introductorio que el arzobispo don Rodrigo colocaba al 


frente de ese linaje decía así (De rebus Hispaniae,Vl1.1): 
"Sed quia Ranimirus pincipium fuit Regum qui in Aragonia regnaverunt, a 
genealogía fratrum suorum aliquantulum divertentes, successionem Regum 
Aragonum qui multis victoriis claruerunt, stilo continuo usque ad haec tem- 


pora prosequemur”. 


La tradición troncal y la Versión crítica heredaron esta introducción a la digresión 


linajística; pero no capitularon por igual el texto. De resultas, en la Versión concisa 
el párrafo se sitúa, como anuncio de la nueva materia, al final del capítulo en que se 
contaba cómo el hijo bastardo de Sancho el Mayor, don Ramiro, obtuvo Aragón, que 
su madrastra la reina de Navarra había recibido por arras, en virtud de la defensa 
que había hecho de ella frente a las acusaciones de sus propios hijos, los 


hermanastros de don Ramiro: 


",..e desi la rreyna fue estonces tornada en su onrra primera que ouiera e 
aun en mayor. Et por que este rrey don Rramiro fue el primero rrey de 
Aragon, dexamos aqui agora vn poco de fablar del linage de sus hermanos, e 
contaremos del e de los otros rreyes de Aragon, que fizieron muchas nobles 


batallas, fasta en nuestro tiempo" (ms. T). 


Y en la Versión crítica como encabezamiento del linaje de los reyes aragoneses y sus 


hechos: 


"Por que este don Rramiro, fijo del rrey don Sancho el Mayor, fue el 
primero rrey que rregno en Aragon, dexaremos agora aqui vn poco de fablar 
del linaje de sus hermanos e contaremos del e de los otros rreyes de Aragon 
que venieron en el rregno en pos el 471, e de las muchas batallas e nobles que 


fezieron fasta agora en este nuestro tienpo" (ms. Ss, f. 169v) 


La Crónica general vulgata realizó una tarea bien torpe de compilación cuando 


remató el capítulo en que se cuenta cómo Ramiro obtuvo Aragón, diciendo: 


"asy fue la rreyna torrnada en su honrra primera e avn en mayor. E por que 
este don Rramiro fue el primero rrey de Aragon de christianos, dexamos aqui 
vn poco de fablar del lynaje de sus hermanos del e (e diremos O-ed) de los 
otros rreyes de Aragon que vinieron deste rrey don Rramiro, que fizieron mu- 


chas batallas, fasta en el nuestro tienpo" (ms. O-SI) 
y encabezó el del linaje de los reyes aragoneses, repitiendo: 


"Este rrey don Rramiro, fijo del rrey don Sancho el Mayor, fue el primero 
rrey de Aragon, e dexaremos agora aqui vn poco de fablar del lynaje de sus 
hermanos e contaremos de los rreyes de Aragon que vinieron en el rreyno en 
pos del, e de las dichas batallas e nobles que fizieron fazer agora en este tien- 
po" (O-SL f. 341v), 


por tomar el primer pasaje de la Versión concisa y el segundo de la Versión crítica 


(según confirman las variantes destacadas en cursiva). 


La inepcia del colacionador, que esta duplicación nos revela, se hace también 
manifiesta en los pequeños retoques al texto de la Versión crítica que introduce en 
el primero de los dos capítulos que acabamos de citar, como resultado de haberlo 
colacionado con la Versión concisa. En efecto, al confontrar los pasajes paralelos 


siguientes: 


a) "Don Garcia, el fijo mayor, quando vio que el padre era ydo, pidio aquel 


cauallo a su madre que gele diesse e rrogole mucho por ende” (ms. T), 


"Don Garcia, el fijo mayor, pues que vio que su padre era ydo, rrogo mucho 


a la rreyna su madre que le diesse aquel cauallo". (ms. Ss); 


b) "Mas un cauallero que seruie en casa de la rreyna, quando aquello vio, 
dixol" (ms. T), 


"Vn cauallero priuado de la casa de la rreyna, quando sopo que la rreyna 


avia prometido el cauallo a su fijo don Garcia fue para ella, e dixole" (ms. Ss); 


c) "que caerie en la yra del rrey e se perderie con el, de guisa que fizo que 


gele non dio" (ms. T) 


"que cayrie en la su yra e se perderie con el. La rreyna quando aquello oyo, 
non se atreuio a dar el cauallo al fijo e desdixose de lo que le prometiera” (ms. 
Ss), 


el colacionador creyó necesario completar el texto de la Versión crítica con el 


de la Versión concisa y produjo las siguientes versiones de ellos472: 


a) "Don Garcia, el fijo mayor, pues que vido que su padre era ydo, rrogo 
mucho a la rreyna su madre que le diese aquel cauallo e rrogola mucho por 
ende" (ms. O-SI) 


b) "Mas vn cauallero que seruia en casa de la rreyna, quando aquello sopo 
que la rreyna auia prometido el cauallo a su fijo don Garcia, fue para alla, e 
dixole" (ms. O-SI) 


c) "que caeria en la su yra e se perdería con el, e tanto fizo el cauallero que 


gelo non dio. E la rreyna, quando aquello vio, no se atreuio de dar el cauallo al 


fijo e dexose de lo que le prometiera"” (ms. O-SI). 


La torpeza con que el compilador de la Crónica general vulgata combinó, en 
estos tres casos, dos formas de expresión de un mismo contenido tiene el interés de 
revelarnos que la labor de colación no sólo produjo la inserción de pasajes tomados 
de la Versión concisa, sino, a veces, la elaboración de frases mixtas que recogen 
minucias del texto con que se "corregía" el antígrafo principal. Esta labor de taracea 
se da en otros pasajes173 de los dos capítulos referentes a la sucesión de Alfonso 1 de 


Aragón y a la unión en un señorío del reino de Aragón y el condado de Barcelona174, 


Al llegar a los reinados de Pedro II y de Jaime 1 (caps. 797-798 de PCG), el 
compilador de la Crónica general vulgata optó por seguir el texto de la Versión 
concisa (que conocemos aquí a través de los mss. T y G)473, Es de notar, que, en una 
ocasión, la Versión amplificada muestra conocer, junto con la Versión crítica, un 
detalle de la fuente (el Toledano) olvidado tanto por los mss. T y G como por la 
Crónica general vulgata*?5. Como más adelante veremos, ello se explica, 
simplemente, por el hecho de que el manuscrito de la Versión concisa utilizado para 
la colación por el formador de la Crónica general vulgata era miembro de la misma 


familia que los mss. T y G. 


A la luz de este caso evidente de colación hay ahora que explicar, como ha 
visto bien 1. Fernández Ordóñez4””, las divergencias entre la Crónica general 
vulgata, de un lado, y la Crónica de veinte reyes y la Estoria del fecho de los godos, 
de otro, en el texto de la leyenda de los Infantes de Lara, que fueron ampliamente 
comentadas en el pasado por Menéndez Pidal y por Cintra*78. La mayor proximidad 
al tronco de la Crónica general vulgata no se debe a que las otras dos historias 
presenten abreviaciones y retoques posteriores a la elaboración de la Versión 
crítica*”?9, sino al intento del redactor de la Crónica general vulgata de construir un 
texto más completo combinando los textos de las dos crónicas que colacionaba+%0, 
Los cambios de fuente se producen en los siguientes loci critici (utilizo, en este caso, 
la edición de R. Menéndez Pidal, en Ley. Inf. de Lara, 1896, reproducida en 1971, 


pues es sobre ella donde se vienen comentado las variantes). 


En el tránsito (Ley. Inf. de Lara, pp. 230-231) del capítulo "sesseno" al 
"seteno" (en PCG, del c. 741 al c. 742) abandona el texto crítico, utilizado aún en la 


frase: 


"e quando non vieron a su hermano Ferrant Goncales, ouieron muy grant 


pesar, ca bien entendieron que muerto o catiuo era"481, 
para preferir el de la tradición troncal: 


"Ellos estanto ally, ovieron su acuerdo de enbiar pedir treguas a Viara e a 
Galue fasta que lo fiziesen saber a su tio Rruy Velazquez si los quería venir 


acorrer o sy non, e asy lo fizieron"482, 


con cuyo texto seguirá de acuerdo en todo el relato de la muerte de los otros seis 
hermanos. La preferencia del compilador de la Crónica general vulgata se debe, sin 
duda, a una apreciación del conjunto del relato: la Versión crítica omitía algunos 
episodios183 y detalles múltiples debido a una labor de depuración del relato 


épico484; para el compilador, la versión más detallada debía preferirse siempre. 


La utilización de la Versión concisa se extiende al capítulo siguiente (el 
"ocheno" de Ley. Inf. de Lara, 743 de PCG), donde el recurso a ella explica que la 
Crónica general vulgata mantenga, en la escena en que Almanzor pide a Gonzalo 
Gustios que examine las cabezas enviadas desde Almenar como trofeo de guerra, el 


diálogo previo entre el rey y el preso: 


"E dixole: Goncalo Gustios ¿commo te va? E el rrespondiole e dixole: Señor, 
asy commo la vuestra merced tiene por bien, e plazeme mucho por que aca 
venistes, que yo bien se que oy me avredes merced e me mandaredes de aqui 
sacar, pues que me venistes ver, que asy es costumbre, que pues el señor va a 


ver a su preso, luego lo manda soltar" (ms. O-SI), 


omitido por el refundidor crítico, que lo reputó detalle inútil en la historia+85, La 
coincidencia de la Crónica general vulgata con el texto de la Versión concisa se 
extiende a múltiples detalles de contenido y de expresión, sobre los que no creo 


necesario insistir48€, 


En cambio, resulta de especial interés constatar que el entronque de estos 
capítulos tomados de la Versión concisa por el compilador de la Crónica general 
vulgata se realiza a través de un manuscrito que pertenece a una familia de esa 


versión que nos es conocida, según ha demostrado I. Fernández Ordóñez48”, 


Donde el ms. Y, apoyado por la Versión amplificada (ms. E,c), ofrece las 


variantes preferibles: "ellos estando muy cuitados" (PCG, p. 439b,,), "al cabo 
lidiando todos assi (omite a. E) en buelta" (PCG, p. 440b,.), "las auien 
quebrantadas” (p. 441a,, ), "Goncalo Gustioz padre de los siete infantes" (PCG, p. 


4410b,,....), "plaz me agora mucho" ("mucho me plaze agora” E) (PCG, p. 441b,,...), 
"comenco de llorar tan fieramente sobre ellas que" (PCG, p. 442a,.¿), "fazer su llanto 
e su duelo (su d. et su 1l. E)” (PCG, p. 442a,,.,.), "sin otra tardanca" (PCG, p. 440a,,. 
.,), tan aspera que nunca omne de mayor (meior E) oyo" (PCG, p. 440a,,), el ms. 
O-SI (apoyado por otros textos de la Crónica general vulgata) coincide con la 
familia de manuscritos T, G, Z en las lecciones: "ellos estando assi..."488, "...lidiando 
assi...”, "las aulen quebradas”, "...padre de los infantes", "(plaz me mucho ", ”...tan 
fieramente que", "fazer llanto...”, "sin ninguna tardanca" ("sin otra tardanca 


ninguna” G, Z489), "q. nunca19 mayor omne oyo" 9, 


Una vez comprobado que la Crónica general vulgata utiliza un manuscrito de 
la Versión concisa, que pertenece a una familia particular de esa versión, para 
lograr un relato más "completo" que el de su antígrafo crítico, no hay por qué seguir 
considerando la posibilidad de que la Crónica de veinte reyes, la Estoria del fecho 
de los godos y el ms. Ss remonten a una "abreviación" de la *"Abreviación”" o 
Versión crítica originaria. Guiados por este criterio, resulta fácil entender el 
comportamiento de la Crónica general vulgata al tratar, más adelante, de Mudarra, 
en un capítulo ("noueno" de Ley. Inf. de Lara) en que su compilador, en vez de 


optar por el texto de uno de los dos manuscritos que manejaba, los combinó. 


De acuerdo con la Versión crítica, este capítulo se sitúa en el "catorzeno año" 
de Vermudo II y no en el 7%, como lo hacía la tradición troncal, y se acerca en sus 


variantes al texto crítico más que al de la Versión concisa. Por ejemplo: 


"lo veya que salia bueno e con seso e con rrecabdo e de buenas maneras e 
de muy buen sentido e mucho esforcado quanto a la su hedat pertenescia" 
(ms. O-SL f. 331v), 


"le vye buen donzel e con seso e con rrecabdo e de buenas maneras e mucho 


esforcado quanto a la su hedat pertenescia" (ms. Ss, f. 15 Ir), 


"l veye de buen seso e mucho esforcado e de buenas maneras en todo ma- 


guer que era aun niño" (ms. T, f. 141). 


El texto crítico fue seguido por el compilador hasta que descubrió en la Versión 
concisa un dato omitido por la Versión crítica, la arenga de Mudarra a sus 


caballeros y la respuesta de estos492: 


"E este Mudarra Goncales sabia muy bien commo su padre era cristiano e 
fuera preso e sufriera mucha lazeria en la prision, e commo sus hermanos 
fueron muertos a traycion, ca la madre gelo dixiera todo, e de la media sortija 
que le dexara el padre en señal por do lo conociese, e diogela./ E estonce dixo 
a toda su conpaña: Amigos, vos sabedes ya commo mi padre...” (ms. O-SL f. 


3321), 


"E sabya ya el byen commo fuera preso su padre e sofriera mucha lazeria en 
la prisyon, e commo sus hermanos fueran muertos otrosy a traycion, ca la 
madre gelo dixera, e la media sortija que le dexara el padre en señal por que 
le conosciese, e estonces se guiso muy byen e dixo a su madre... e ella diogela 


luego. E desy despidiose della e fuese para Almancor...” (ms. Ss, f. 1511), 


"E por que el sabie ya de commo murieran sus hermanos e de commo fuera 
su padre desonrrado e preso, dixo a sus caualleros e a toda su conpaña: Ami- 


gos, uos sabedes ya commo mi padre... (ms. T, f. 1411) 


Al incluir las palabras de Mudarra según la Versión concisa, el compilador 
repitió un sintagma que el formador de la Versión crítica había desplazado desde 


este discurso a la inicial enunciación de lo que Mudarra sabía por su madre: 
",..commo mi padre Gustios Goncalez (sic) sufrio muy grant lazeria..."”. 


La Crónica general vulgata reempalma493 con la Versión crítica al contar la llagada 


de Mudarra a Salas: 


"despues que llego a Salas, pregunto por don Goncalo si era y. E Goncalo 
Gustios, quando vio tan grant caualleria, pregunto que que conpaña era..." 
(ms. O-SD), 


"pues que Mudarra Goncales llego a Salas, pregunto por don Goncalo sy era 
y. Goncalo Gustios, quando vyo tan gran caualleria, pregunto quien eran..." 
(ms. Ss), 


"pues que llegaron a Salas, fueron se para'l palacio de Goncalo Gustios. Don 


Goncalo, quando los uio, pregunto quien eran...” (ms. 7). 


Aparte de las adiciones basadas en la consulta de la Versión concisa, el 
compilador de la Crónica general vulgata incorporó a este capítulo tres datos 
ajenos a los dos manuscritos cronísticos que venía colacionando. Al hablar del amor 


de Almanzor a Mudarra da una razón adicional: 
"”" ba) ue ”m, 
por que dezian que aquella mora cuyo fijo el era era su hermana"; 
al contar cómo Almanzor le arma caballero, añade: 


"e el dia que lo armaron cauallero fueron y fechas grandes alegrias e fueron 


y ayuntados a esta caualleria muchos moros onrrados", 
y, al final de su historia, se comenta: 


"e doña Sancha quisolo sienpre bien, por que paresciera en todos sus fechos 


a Goncalo Goncales su fijo". 


Se trata, al menos en el primer caso y en el último, de datos épicos y la forma de 
introducirlos (especialmente el "dezian", tan típico en la historiografía medieval 
para dar entrada a un dato "oído" a los juglares, no refrendado por fuentes escritas) 
me hace pensar que no son fruto de la colación con un tercer manuscrito cronístico. 
Creo que son un eco del éxito alcanzado por la llamada por Menéndez Pidal 


"Segunda gesta de los Infantes de Salas"494, 


La colación con un manuscrito de la Versión concisa no es privativa de la 
materia legendaria. La Crónica general vulgata recurre también a ella para 
"completar" la historia basada en los historiadores en latín que en el reinado de 
Vermudo Il rodea a la leyenda de los Infantes. El capítulo referente a la expedición 
de Almanzor contra Santiago de Compostela (PCG, c. 754) comienza basándose en 


esa fuente: 


"Vino Almancor con su hueste e entro en Galizia e por aquella partida que 
agora ha nonbre Portogal e corrio e estrago toda la tierra de Galizia...”" (ms. 
O-SL f. 331v), 


"Vino Almancor con su hueste e entro en Gallizia por aquella parte que ago- 


ra dizen Portogal corriendo e astragando uillas e cibdades..." (ms. T), 


"Saco Almancor su hueste e fue correr tierra de Leon e entro luego por 
Portogal e llego fasta Galizia e corriendo e rrobando e estragando quanto 


fallaua..." (ms. Ss); 
pero al final de él empalma con la Versión crítica combinando los textos así: 


",..ouose de tornar a su tierra de sy por esta pestilencia que le vino / que le 
Dios diera. Agora sabed aqui que bien auia doze años pasados que sienpre 


diera guerra..." 
esto es, completando las últimas palabras de las Versión concisa: 
"...ouose de tornar a su tierra a pesar de si por esta pestilencia quel uino", 
con lo que seguía en la Versión crítica495: 


",..et Almancor fuese para Cordoua por esta pestilencia que le Dios diera. 
Agora sabet aqui que byen avye doze años pasados que syenpre diera 


guerra...”. 


La labor de combinación de una y otra crónica fue hecha en la Crónica general 
vulgata con poca inteligencia: en efecto, más adelante, debido a que el capítulo 
sobre la ida de Mudarra a Castilla se había fechado en el año 14% de Vermudo II, 
siguiendo la cronología de la Versión crítica, el compilador creyó oportuno 
intercalar lo que el manuscrito de la Versión concisa contaba en el año 15%, que 
resultaba ser la expedición del hijo de Almanzor, Abdelmelic, contra León (PCG, c. 
756), y sólo después incluyó el capítulo referente a la muerte de Almanzor, tras ser 
derrotado en Calatañazor, y a su sucesión por Abdelmelic (PCG, c. 755), tomándolo 


de la Versión crítica, por encontrarlo referido en ella al año 16% de Vermudo II 4%, 


La fuente del capítulo erróneamente intercalado es aquí también un manuscrito 


de la Versión concisa pariente de T, G, Z49, 


La colación, por la Crónica general vulgata, de la Versión crítica, que 
transcribía, con un manuscrito de la Version concisa de la familia formada por T, G, 
Z, puede detectarse también en el extenso pasaje, ajeno a las fuentes latinas, 
referente al conde Garci Fernández (comentado atrás en el $ 19). A la labor de 
colación se debe, evidentemente, el que incluya, como los mss. Y, T, G, Z, esta 


extensa interpolación (caps. 729-732 de PCG)498, y que, como la familia T, G, Z, 


frente al ms. Y (y a E,corr), no incluya, en cambio, el relato, anunciado en esa 
interpolación, sobre la traición que fue causa de la muerte del conde Garci 


Fernández en batalla. 


La confrontación minuciosa de los distintos textos que contienen la extensa 
interpolación de los caps. 729-732 de PCG ha permitido a 1. Fernández Ordóñez499 
precisar aún más el entronque del manuscrito utilizado para la colación por el 


compilador de la Crónica general vulgata: 


"Una confrontación de las variantes anotadas al pie en la edición de 
Menéndez Pidal con el texto de la Crónica general vulgata, examen que 
amplié más tarde con una consulta directa de los manuscritos, muestra que la 
Crónica general vulgata coincide a menudo y yerra conjuntamente con los 


mss. T, G y Z, frente a los mss. E,corr, Y de la Estoria de Epaña. Por otra 


parte, la Crónica general vulgata no comparte los errores individuales de T, 
ni los de G, ni los de Z, ni los errores comunes de G y Z. En algunos casos 
tampoco reproduce las lecturas del subarquetipo que une a T, G y Z, 


marchando en cambio de acuerdo con E,corr e Y"300, 


En suma, el manuscrito utilizado era hermano (y no descendiente de aquel que 
derivan T y G, Z)301, 


Recientemente, María del Mar de Bustos "La Crón. general vulgata", (1994) 
ha seleccionado un conjunto de concomitancias textuales entre la Crónica general 
vulgata, la Versión amplificada y la Crónica de 1344 (descendiente indirecto de 
esta versión a través de la Versáo galego-portuguesa) que le parecen probatorias de 
una conexión textual5%. Los pasajes aducidos se concentran en espisodios 
derivados del Poema de Fernan González. Este hecho nos obliga a rechazar la 
posibilidad de que ambos tipos de aproximación textual (con la Versión 
amplificada o la Versáo galego-portuguesa y con la Crónica de 1344) tengan una 
misma explicación, ya que la Crónica de 1344 no es en esos episodios descendiente 
de la Estoria de España, sino que resume directamente el texto poético del monje 
de Arlanza (véase atrás, $ 21, al final); no cabe, en consecuencia, pensar que el 
formador de la Crónica general vulgata hallara reunidas en un solo manuscrito las 


lecciones aducidas por Bustos. 


El recurso a un texto de la Versión amplificada es, además, innecesario para 
explicar el único pasaje (en la batalla de Fazinas) aducido como prueba de su 


consulta. La frase de la Crónica general vulgata 


",..e después que canto el gallo leuantaronse todos e oyeron su misa e 
fezieron su oracion e fezieron su confesyon e arrepintieronse de quanto mal 


auian fecho, e rrogaron a Dios...” (ms. O-H) 
se explica, simplemente, por un acto de colación del texto de la Versión crítica 


",..e desque canto el gallo leuantaronsse todos e oyeron misa e fizieron su 
confesión e arrepintiéronse de quanto mal auian fecho e rrogaron a Dios..." 
(ms. VR-N)303, 


con la Versión concisa 


",..e desque canto el gallo leuantaronse todos e oyeron misa e fezieron su 


oración e arrepintieronse de quanto mal auian fecho e rrogaron a Dios..." 
(ms. 7)594, 


y de combinación de las variantes halladas en uno y otro texto, acción que, según 
hemos venido viendo, hizo en muchos trechos de la obra el cronista compilador de 


la Crónica general vulgata. 


Una lectura por el compilador de la Crónica general vulgata de los pasajes de 
la Crónica de 1344 directamente tomados del Poema de Fernan González no me 
parece, por otra parte, la explicación preferible para las restantes concomitancias 


observadas. 


A continuación del pasaje que acabamos de citar, donde la Versión crítica 


presenta el texto (fiel a la tradición troncal de la Estoria de España y a la fuente505): 


" ..rrogaron a Dios que les ouiese merced e los ayudase contra los moros e 
depues comulgaron todos; e, quando fue la mañana, armaronse e pararon 


sus azes.... (ms. Ss), 


la Crónica general vulgata, a causa de una mala lectura (caualgaron por 


comulgaron) reordena: 


" ..rrogaron a Dios que los ouiese merced e les ayudase contra los moros; e 


después caualgaron todos muy armados de todas armas e, quando fue la 


mañana, pararon sus hazes...” (ms. O-H). 
La misma lectura errónea hereda del ms. E,(orig) el ms. A, de la Versáo 
galego-portuguesa: 
" .rogaron a Deus que lies ouvesse mercee e que os ajudasse contra os 


mouros, e desy caualgaron todos e, quando foy a manaa, foron todos 


armados e muy bé guisados e pararon suas azes...”; 


por su parte, la Crónica de 1344 resume independientemente el Poema diciendo 


únicamente: 


",..e comúgarom, e desi foronsse armar e cavalgaron é seus cavallos e 


foronsse cada húu pera sua quadrella...”, 


pero, dado que estos dos últimos textos nunca estuvieron ni estarían combinados en 
uno, es claro que la Crónica general vulgata no depende de la crónica portuguesa, 
pues la lectura de ella no justificaría la substitución de comulgaron por 
caualgaron; en consecuencia, sólo cabe explicar la coincidencia de A, y E, y de la 
Crónica general vulgata como una repetición de una lectura errónea inducida por 


el contexto: 
",..e despues c.lgaron todos e quando fue la mañana armaronse..." 


Muy distinto es el caso de los diferentes reflejos del pasaje poético en que el 
conde, persiguiendo a un puerco, penetra armado en la ermita de San Pedro de 


Arlanza (estr. 228 de la ed. Marden, estr. 229 de la ed. Menéndez Pidal): 


Non pudo por la peña el conde aguijar, 
sorrendo el cavallo ovose d(e) apear, 
por do s(e) metio el puerco metio s(e) por es(e) lugar, 


entrro por la ermita, lego fasta el altar. 


La Versión crítica (conforme con la Versión concisa) ofrecía la siguiente 


prosificación: 


"el conde non pudo yr caualgando por la montaña, ouo de apearse et entro 


en la yglesia e llego al altar" (ms. Ss); 


la Crónica de 1344, según viene haciendo (cfr. $ 21, al final), resume por su cuenta 
los versos del Poema diciendo (ed. Cintra, cap. CCCXXVITT.1-2): 


"guando o conde vyo o porco hir per aquella pena acima, asmou d'entrar 
per aquelle logar nó cuydando de que era hermida, e prendeo seu cavalo a húa 
arvor e foisse de pee acima ho se o porco metera (E aquella hermida avya 
nome Sam Pedro e moravó en ella tres móges que viviam lazeradaméte). O 


conde, depois que foy en cima, entrou pella hermidaa ataa o altar..."; 


el texto de la Crónica general vulgata se aparta, a su vez, de la Estoria de España al 


decir: 


"el conde non pudo yr de cauallo por la montaña, que era muy espesa, e 
ovose de apear, e arrendo el cauallo a un arbol por que non se le fuese el 
caudllo, e fuese el conde por do entro el puerco adelante, e entro por la 


iglesia e llego al altar...” (ms. O-H). 


La adición (destacada en cursiva) parece estar basada directamente en el 
Poema (y no en el resumen de la Crónica de 1344). Quizá este conocimiento del 
texto poético por el formador de la Crónica general vulgata sea también la 
explicación de algún otro detalle de menor trascendencia5%6, Otras similitudes entre 
la versión libre del Poema propia de la crónica portuguesa y una variante ca- 
racterística de la Crónica general vulgata que Bustos señala no pasan de ser 
ocasionales coincidencias de expresión; no me parece creíble que para ellas se 
recurriera a la consulta de una historia tan llena de novedades como es la 
compilación del conde don Pedro de Barcelos y que esa historia no se tuviera en 


cuenta para añadir información más sustanciosa50”, 


Aclarada la relación de la Crónica general vulgata con la Versión crítica y 
con la Versión concisa y reducida la singularidad de su testimonio prácticamente a 
un simple proceso de colación entre dos manuscritos, uno de la tradición crítica y 
otra de la troncal, sorprende en extremo otra de sus características observadas 
desde más antiguo: sus abundantes "lagunas" textuales, tan abundantes y graves en 


esta sección de la Estoria de España como en secciones anteriores. 


La más famosa5%8 consiste en omitir completo el reinado de Fruela 11509, 
También muy notable es la drástica reducción de los hechos de Ramiro II: falta en 
su historia todo lo que cuenta la Versión crítica con posterioridad al año 3% hasta el 


comienzo del año 19%, que el compilador de la Crónica general vulgata denomina, 


por mala lectura, 9951", La pobreza de noticias y la confusión en las cifras le inducen 
a incorporar en texto dos advertencias; la primera, adapta a la circunstancia un 


procedimiento habitual en la Estoria de España: 


"E desdel quarto año fasta los nueue años del rrey don Rramiro non 
fallamos ninguna cosa que de contar sea que a la Estoria de España 


pertenesca, saluo estas cosas que dichas auemos" (ms. O-SL, f. 3050); 
la segunda, resulta un tanto peregrina: 


"E commo quier que en esta estoria non contamos mas de nueue años de 
los doze5 antes que este rrey don Ramiro rreyno, por quanto non fallamos 


ninguna cosa que a la Estoria de España pertenesca" (ms. O-SL, f. 305d). 


En uno y otro caso, las lagunas deben de tener su origen en el uso de un 
antígrafo ya muy deteriorado, puesto que no se trata de omisiones intencionales de 
una determinada materia histórica5*?. Resulta, en consecuencia, extraño que, de 
existir esas lagunas en el texto de la Versión crítica que utilizaba, el colacionador 
que "completó" ese texto con adiciones tomadas de la Versión concisa no reparara 
en tan notorios defectos o no encontrara texto para rellenar esas lagunas. Ello me 
hace pensar que la colación pertenece a una etapa más antigua en la historia textual 
de la Crónica general vulgata que el deterioro del antígrafo del que deriva toda la 


tradición manuscrita (e impresa) de esta crónica. 


Ocasionalmente, la Crónica general vulgata introduce alguna interpolación 
en el texto de la Versión crítica. Así, en el discurso (procedente del Poema de 
Fernan González) que el conde castellano dirige a los suyos para convencerles de la 
necesidad de no posponer el encuentro con el conde de Tolosa, tras invocar los 
ejemplos de Alexandre, Judas Macabeo y el rey Carlos (siguiendo al Poema 


arlantino), añade por su cuenta (PCG, p. 398b,, variante) 


"et otrosy de Ector e de Archiles nin (et O-ed) del rrey Tolomeo, nunca (q. 
nunca O-ed) fueron alabados por dormir, nin por estar en grandes vicios, nin 


por comer buenos comeres, nin por vestir buenos paños" (ms. O-S)”. 


La tercera rama de la Versión crítica que exige nuestra consideración previa es 
la llamada Crónica de veinte reyes, pues suscita también algunos problemas. El 


primero es el del punto en que da comienzo, ya que algunos de sus manuscritos, 


según ya hemos dicho, lo hacen en el reinado de Fruela II (los ms. X, K, L, F, C, G, 
Ñ, B) y otros en el año 6% del reinado de Alfonso IV (los mss. J, Min, N, N')5%3, Con 
esa cuestión se relaciona íntimamente el extraño comportamiento de su tradición 
manuscrita al relatar la batalla de Fazinas. Uno y otro problema han sido tratados y 


creo que resueltos satisfactoriamente por M. de la Campa (1986)5*4, 


En el año 2? de Sancho I, una mayoría de los manuscritos de la Crónica de 
veinte reyes, VR-J, Min, VR-N, VR-N”, VR-K, VR-L, VR-NÑ, VR-F, VR-G, VR-B y VR- 
C, heredan una extensa laguna en medio de la batalla de Fazinas. En los cuatro 
primeros manuscritos citados, el texto de la Versión crítica aparece malamente 


empalmado de la forma siguiente: 


"E desque canto el gallo, leuantaronsse todos e oyeron misa e fizieron su 
confesión e arrepintieronsse de quanto mal auian fecho e rrogaron a Dios que 
les ouiesse merced e les ayudasse contra los moros, desi comulgaron / e fi- 
zieron el señal de la cruz ante sus caras e rrogaron a Dios de todos sus 
coracones que les ayudasse contra aquellos sus enemigos...” (ms. VR-N, f. 
151), 

omitiendo el texto de la Versión crítica correspondiente a PCG, pp. 402b,, a 403D,,, 
evidentemente (dada la extensión del salto) por pérdida de un folio en el antígrafo 
del que descienden. En los restantes manuscritos citados, un corrector, al echar en 
falta materia (ya que el relato había anunciado claramente que sólo vencería el 
conde al tercer día de batalla5'5), rellenó la laguna, continuando la narración3*6 con 
un texto que no se basa ni en el de la Versión crítica ni en el de la Versión concisa ni 
en el de la Versión amplificada de la Estoria de España. Es evidente que se trata de 
un fragmento interpolado, ya que cuenta aquí, como ocurrida en la segunda batalla, 
la muerte de Gustio González por un rey de África5 y la vuelve luego a contar, de 
acuerdo con toda la tradición manuscrita de la Estoria de España, en el tercer día 
de batalla (según hacía el Poema arlantino5*8), una vez acabada la laguna de los 
mss. VR-J, VR-N, etc51o, 


Contra todos estos manuscritos de la Crónica de veinte reyes se alza el ms. 
VR-X en solitario, donde la narración continúa sin la citada laguna (fols. 130a- 


131b): 


"...desi comulgaron todos e, quando fue la mañana, armaron se e pararon 
sus azes ansy commo les avia mandado el conde. E los moros pararon otrosi 
las suyas. E comencaron de lidiar muy de rrezio, e murien muchos de la vna 
parte e de la otra. El conde Fernan Goncalez auie ya fecho muy grande 


portillo en la primera az de los moros...” etc. 
La misma continuación se halla en el ms. Ss (f. 1311)520: 


",..e depues comulgaron todos e, quando fue la mañana, armaronse e 
pararon sus azes asy commo les avie mandado el conde. E los moros otrosi 
pararon las suyas. E comencaron de lidiar muy de rrezio, e murien muchos 
de la vna parte e de la otra. El conde Ferran Goncalez auie fecho gran 


portillo en la primera az de los moros...", etc. 


Pero, algo más adelante, al término del primer día de la batalla, nos falla el 
testimonio adicional del ms. Ss. El copista, al final de la col. b del f. 231, remató la 


frase 


",..e albergaron se ellos ay esa noche e fallaron todo lo que menester 


ouieron e yoguieron armados velando toda la noche", 


con tres puntos dispuestos triangularmente y, consciente de que faltaba materia, 
dejó, a continuación, toda la columna c del vuelto en blanco. Ese blanco 
corresponde al capítulo de la Versión crítica (que comienza como en la Versión 
concisa: "Otro dia mañana fueron los moros en el canpo sus azes paradas...'), 
relativo al segundo día (cfr. PCG, p. 403a,, y Ss.) y al tercer día (cfr. PCG, p. 403b,, y 
ss.) de la batalla5?!, capítulo en medio del cual se acaba ya la laguna de los mss. VR- 
J, Min, VR-N y VR-N y el "relleno" de los mss. VR-K, VR-L, VR-N, VR-F, VR-G, 
VR-B y VR-C, nada más comenzar la narración referente a ese tercer día de la 


batalla con la frase arriba citada: 
"...e fizieron (tomaron J) el señal de la cruz ante sus caras...”, 


(locus criticus correspondiente a PCG, p. 403b,,¿). Afortunadamente, contamos con 


el ms. VR-X para conocer todo el texto del segundo día de la batalla ausente de la 
mayoría de los manuscritos de la Crónica de veinte reyes, hasta empalmar así en el 


relato del tercero: 


" Desi lleuantaron se por la grand mañana, e armaron se. E los moros 
otrosi sallieron al canpo. E los christianos fezieron el señal de la cruz ante las 


sus caras, e rrogaron todos a Dios de todos sus coracones...”. 


Las variantes del texto común a los mss. VR-X y Ss, primero, y del texto exclusivo 
del ms. VR-X, después, nos hacen pensar que estos trechos cronísticos son fieles 
herederos del texto primigenio de la Versión crítica, ya que siguen, en general, la 
prosificación del poema de Fernan González de la Versión concisa, pero se apartan 
de ella en algunos detalles verbales y en una cierta tendencia a resumir las 


peripecias de lo narrado: 


ms T ms. Ss 


"Et un rrey de los de Afrrica, que era muy "Et vn rrey de los de Africa, que era muy 
ualiente, andaua buscando el conde pora lidiar valiente, andaua buscando al conde para lidiar de 
con el uno por otro. El conde, quandol uio, salio cabo con el. E el conde, quando lo vio, salio luego 
luego a el. E fueronse ferir muy de rrezio delas  ael. E fueron vno para otro, e dieronse grandes 
lancas, e tan grandes fueron los golpes que se feridas de las lancas. E pudo mas el conde e mato 
dieron que fueron anbos enbacados que se non aquel rrey moro. E los vasallos de aquel rrey 
podien fablar nin ferir uno a otro. Mas peroel moro, quando vieron su señor muerto, llegaron 
conde era ferido entro en recuerdo ante queel setodos e cercaron al conde e mataron le luego el 
moro, e diol otro golpe e cayo el moro muerto en cauallo. E finco el a pie, el escudo ante los pechos 
tierra. Et quando uieron los uasallos del rrey e la espada en la mano..."522, 
moro que su señor era muerto, cercaron el conde 
cuedandol matar, e mataron le luego el cauallo. E 
finco el a pie, el escudo ante los pechos e el 
espada en la mano...". 


ms. T ms. VR-X 
",..e uengar nos emos del mal que nos han ",..e vengarnos hemos dellos del mal que nos 
fecho, e seguro so yo de uos que non seamos han fecho, e seguro so yo de vos que non seremos 
uencudos, ca antes nos dexariemos todos morir vencidos, ca ante nos dexaremos todos morir que 
que esso fuesse, nin querriamos dexarnos eso fuesse, ca nos non nos queremos dexar 
prender a uida, e bien se yo que lo faremos prender a vida en ninguna guissa, ca bien se yo 
meior". que lo meior fiaremos". 


La confrontación con la Crónica general vulgata nos confirma que en toda 
esta materia la redacción de los mss. Ss y VR-X es heredera del prototipo de la 


Versión crítica: 


"Et vn rrey de los moros de Africa, que era muy valyente, andaua a buscar 
al conde para lidiar con el: E el conde, quando lo vio, salio luego a el. E 
fueronse vno para otro, e dieronse muy grandes golpes de las lancas. E pudo 


mas el conde, ca mato aquel rrey moro. E los vasallos de aquel rrey moro, 


quando vieron a su señor muerto, llegaronse todos enderredor e cercaron al 
conde e mataronle luego el cauallo. E finco el conde a pie, el escudo ante los 


pechos, el espada en la mano...”, ms. O-Sl. 


",..e vengarnos hemos en ellos del mal que nos an fecho, e yo so bien seguro 
de uos que non seamos vencidos, ca antes nos dexaremos todos morir que eso 
fuese, ca non nos queremos dexar prender en ninguna guisa del mundo e bien 


se yo que lo mejor faremos", ms. O-SI, 


Admitida la representatividad del texto conservado minoritariamente en la 
tradición manuscrita, la laguna a que nos venimos refiriendo basta para distribuir 
en dos familias todos los manuscritos de la Crónica de veinte reyes: la primera, 
formada exclusivamente por el ms. VR-X; la segunda, por los restantes523, Dentro 
de esta segunda familia, el "relleno" de la laguna es, a su vez, prueba de que los mss. 
VR-K, VR-L, VR-Ñ, VR-F, VR-G, VR-B y VR-C son una subfamilia que desciende de 
un único prototipo5?4, A su vez, en esta subfamilia, el ms. VR-K forma rancho 
aparte respecto a todos los demás, que han heredado un defecto adicional 
procedente del texto a que todos ellos remontan: otra laguna textual debida, según 
parece, a que en un común antecesor se había perdido un folio. En efecto, los mss. 
VR-L, VR-ÑN, VR-F, VR-G, VR-B y VR-C, tras contar las pueblas realizadas por los 
condes de Castilla, saltan materia hasta la oración del conde Fernan González535, 
omitiendo no sólo el final del capítulo que estaban transcribiendos3?f, sino el 
comienzo del siguiente, en que se refería cómo los castellanos alzaron conde a don 
Fernando el hijo de Gonzalo Núñez en el 15% año de Ramiro II y los buenos hechos 
del primer conde de Castilla5?27. Otras pequeñas omisiones confirman la común 
derivación de este grupo de manuscritos5?8, En cuanto a los manuscritos que 
contienen la laguna y no la rellenan, se han observado también en ellos algunas va- 
riantes que parecen indicar su pertenencia a una sub-famlia5?9, Los parentescos 
internos en cada una de las subfamilias han sido igualmente determinados por la 


crítica textual530; pero tienen ya poco interés para nuestros propósitos. 


El stemma de los manuscritos de la Crónica de veinte reyes, establecido en 
1986 por Mariano de la Campa, que hemos aceptado viene a resolver el problema 
suscitado por la variedad de comienzos de la obra en la tradición textual que en 


etapas anteriores de la crítica tantas discusiones había suscitado. 


El reinado de Fruela II figura, según sabemos, tanto en el ms. Ss, como en el 
ms. VR-X; pero en este manuscrito la pérdida del folio inicial nos priva de conocer 
sus particulares lecciones antes del locus criticus PCG, p. 388a,,. El mismo texto 
que el ms. Ss ofrece la sub-familia VR-K, VR-L, VR-Ñ, VR-F, VR-G, VR-B, VR-C, 


hasta que, en PCG, p. 388a,., abandonan la transcripción de la Estoria de España 


10? 
("...de Castilla / e fazialos aprender en los estudios las siete artes liberales...”) y 
subtituyen su relato por un "relleno" que no se ajusta ni al texto de la Versión 
crítica, ni al texto de la Versión concisa, ni al texto de la Versión amplificada, sin 
duda debido al mismo corrector que suplió la laguna de Hacinas; posiblemente 
también aquí trató de arreglar la herencia textual lacunosa del antígrafo que 
manejaba. La utilización de un texto de la Versión crítica sólo vuelve a darse en esta 
familia a partir de los sucesos del año 6% de Alfonso IV. El que, por su parte, los 
mss. VR-J, Min, VR-N y VR-N' no incluyan la materia correspondiente al reinado de 
Fruela 11 y a los cinco primeros años del reinado de Alfonso IV se explica, 
simplemente, suponiendo que en el prototipo sub-familiar de la Crónica de veinte 
reyes al cual remontan se había omitido el comienzo de la historia. El hecho de que 
tanto esta sub-familia como la constituida por los mss. VR-J, VR-N, etc. coincidan 
en conocer el texto de la Versión crítica a partir del año 6% de Alfonso IV podría ser 
un indicio de que la laguna parcial (luego rellenada) de la sub-familia VR-K, VR-L, 
etc. y la pérdida del comienzo de la historia en la sub-familia VR-J, VR-N, etc. son 


hechos relacionados. 


La ausencia del reinado de Fruela en la sub-familia VR-J, Min, VR-N, VR-N” y 
en la Crónica general vulgata, la substitución del final del reinado por un texto 
extraño en la subfamilia VR-K, VR-L, VR-Ñ, VR-F, VR-G, VR-B y VR-C, la omisión 
en la subfamilia VR-J, Min, VR-N, VR-N” del comienzo del reinado de Alfonso IV y 
su subtitución por un texto extraño en la subfamilia VR-K, VR-L, VR-Ñ, VR-F, VR- 
G, VR-B y VR-C constituyen, ciertamente, una acumulación de defectos en la 
transmisión textual de la Versión crítica extraordinaria, pero no por ello podemos 
dudar de la representatividad del texto conservado en una minoría de manuscritos. 
Tenemos pruebas suficientes de que se trata de la misma Versión crítica que 


conocemos en otros trechos de la historia. 


En la sección del reinado de Fruela II en que sólo contamos con el testimonio 


del ms. Ss531 y de la subfamilia VR-K, VR-L, etc. de la Crónica de veinte reyes 
observamos que el texto sigue, a veces, de cerca al de la Versión concisa y, otras 
veces, lo refunde estilísticamente, como en secciones anteriores de la Estoria de 
España, según vemos en el ejemplo siguiente: 


ms. VR-X ms. VR-X 


",..e vengarnos hemos dellos del mal que nos "...e vengarnos hemos dellos del mal que nos 
han fecho, e seguro so yo de vos que non seremos han fecho, e seguro so yo de vos que non seremos 
vencidos, ca ante nos dexaremos todos morir que vencidos, ca ante nos dexaremos todos morir que 


eso fuesse, ca nos non nos queremos dexar eso fuesse, ca nos non nos queremos dexar 
prender a vida en ninguna guissa, ca bien se yo prender a vida en ninguna guissa, ca bien se yo 
que lo meior fiaremos". que lo meior fiaremos". 
Versión concisa Versión crítica 
"En aquel año se alcaron contra el los altos "Los altos omnes de Bardulia, esta es la que 


omnes de Bardulia, la que agora dizen Castiella agora dizen Castilla, alcaronse estonces contra el 
uieia e desde entonce assi fue llamada, ca non  rrey don Fruela e non le quisieron rrecebyr por 
querien por su señor nin por su rey. Et porque señor. E otrosy por que el rrey don Ordoño su 
uieran que el rey don Ordoño su hermano hermano prendiera sus condes e los matara 
prisiera otrossi los condes e los cabdiellos elos malamente e commo non deuiera e llamandolos a 
matara tan fieramiente llamandolos a fabla, assi fabla asy commo ya dixiemos de suso", ms. Ss. 
commo deximos ya", ms. T. 


Como es habitual en el comportamiento del texto de la Versión crítica respecto 
a la tradición troncal de la Estoria de España, alguna vez se somete a reforma 
crítica la exposición heredada. Así ocurre en el pasaje referente a por qué los jueces 
de Castilla elegidos no lo fueron de entre los más altos hombres. En la primitiva 


organización de la Estoria de España, la frase explicativa 


"Et temieron se que, si de los mas altos omnes tomasen, que los querien 


aseñorear commo rey” (ms. T) 
figuraba entre la afirmación, atribuida al Toledano, de que 


"fizieron dos ¡uezes non de las mas poderosos, assi commo dize el arcobispo 
don Rrodrigo en su coronica, mas de los que eran mas sesudos e de mayor e 


de meior entendimiento..." etc. 
y la contraria, que proporcionaba el Tudense: 


"Pero con todo esto dize don Lucas de Tuy que eran muy fijos dalgo e de al - 


to linage". 


El ms. Ss, junto con la sub-familia VR-K, VR-L, etc., se limitan aquí (f. 119r de Ss) a 
consignar, sin aducir autoridad ninguna, la versión del arzobispo, desprovista de la 
explicación que seguía, y tras ella incluyen la considerada menos aceptable, 
introduciéndola, simplemente, mediante la fórmula: "e algunos dizen que" de 
acuerdo con un criterio corrector que la Versión crítica aplicó constantemente con 
el fin de subrayar mejor cuál de las dos versiones alternativas ofrecida por la 
Estoria era la considerada preferible (criterio que ha sido examinado en detalle por 
Inés Fernández Ordóñez, Versión crítica, 1993, cap. IV, 8 2.7, pp. 170-172, al tratar 
la materia histórica anterior a Fruela II). En cuanto a la ausencia de la frase citada, 
hay que notar que no se debe, como pudiera creerse, a un olvido, sino que depende 
de una reorganización crítica de la narración, ya que, más adelante, después de 
haber hablado de los descendientes de Laín Calvo y de los buenos hechos de Nuño 
Rasura, al ir a tratar del hijo de este juez, Gonzalo Núñez, él ms. Ss interpola la frase 


que había omitido más arriba: 


"Este Nuño Rasura... ouo de judgar toda Castilla fasta el rrio de Pisuerga e 
de alli adelante fue mas estrecho el rreyno de Leon que non llego mas el su 
mojon sy non fasta este rryo sobredicho de Pisuerga. E por que este Rasura 
non era de los mas altos omnes de Castilla et por esto le tomaron por juez, 
ca tenien, que sy de los mas altos omnes tomasen, que los querrie aseñorear 


commo rrey. Goncalo Nuñez, fijo de Nuño Rasura...” (f. 119v). 


En el ms. VR-X, el primer pasaje corresponde al folio inicial perdido; pero las 


primeras palabras en la hoja primera conservada53? dicen precisamente: 


"/alcaron todos por su juez, ca non tenian, que si de los mas altos omnes 
tomasen por aquello, que los querrian aseñorar commo rrey. Goncalo 


Nuñes, fijo de Nuño Rrasuera...", 


con lo que sabemos que su texto seguía el orden reformado del ms. Ss. Por su parte, 
la familia VR-K, VR-L, etc. coincide, según hemos dicho, plenamente, con el ms. Ss 
en la redacción del pasaje referente a la caracterización de los jueces y en la omisión 
de la frase citada, pero luego no incluye más adelante esa frase omitida por caer el 


siguiente pasaje en el "relleno" textual a que arriba aludimos. 


Para el comienzo del reinado de Alfonso IV contamos, en apoyo del ms. Ss, con 


el testimonio del ms. VR-K y de la Crónica general vulgata. Los rasgos 
caraterísticos de la Versión crítica son en el texto de estos manuscritos 


indiscutibles. 


Al hablar del matrimonio y descendencia del nuevo rey, la Versión concisa 


decía 


"Este rey don Alfonso caso con una dueña que auie nonbre doña Ximena e 
ouo della un fijo a que dizen Ordoño el Malo e mataron le cabo Cordoua", ms. 
T, 


siguiendo al arzobispo don Rodrigo (De rebus Hispaniae, V. 4): 


"Nomen uxoris elus Semena, ex qua genuit Infantem Ordonium, qui dictus 


est Malus, et fuit iuxta Cordubam interfectus"; 


los mss. Ss y VR-K, apoyados por la Crónica general vulgata, interpolan una 


explicación sobre la procedencia de la reina: 


"Este rey don Alfonso, luego en comienco de su rregno, caso con vna dueña 
que avie nonbre doña Ximena (Mexina Ss) fija del rrey don Sancho de 
Nauarra, e ouo della vn fijo a quien dixeron Ordoño el Malo e mataron lo 


después cabo Cordoua". 


La glosa forma parte de todo un conjunto de arreglos característicos de la Versión 
crítica (sobre los que ya hemos tratado: 8 24 final y n. 435), destinados a dar 
coherencia a las noticias que acerca de la familia real navarra se consignaban en 
muy diferentes secciones de la Estoria de España al ir tratando de los reyes de León 


y al hacer la historia particular del reino de Navarra. 


Otro rasgo típico de la Versión crítica en toda su extensión (al que ha dedicado 
especial atención Inés Fernández Ordóñez, Versión crítica, 1993, p. 238 y n. 87 y 
pp. 233 y n. 82) es el cambio de los ordinales de los diversos papas llamados 
"Bonifaz" y "Estevan". De acuerdo con lo consignado antes y después de este 
capítulo, los dos papas que en la era 933, año 895, acceden al pontificado llevan en 
la Versión concisa los ordinales "quinto" y "sesto" (respectivamente) y en la Versión 


crítica (mss. Ss y VR-K) "sesto" y "quinto" (respectivamente). 


También es un rasgo característico de la Versión crítica el volver a consultar 


la Chronographia de Sigebertus Gemblacensis para mejorar las referencias de la 
tradición troncal a los papas; esta nueva atención se manifesta aquí al concretar que 


el papa Estevan "non duro mas de quatro meses", de acuerdo con Sigebertus (a. 


902) "Stephanus 116" Romanae aecclesiae presidet mensibus quatuor", donde la 
Versión concisa (apoyada por la Versión amplificada, PCG, p. 398a,¿) se limitaban 


a decir: "non duro sinon poco". 


Conviene advertir aquí que, como ocurría en secciones anteriores de la historia 
(cfr. atrás, cap. III, 8 8 y n. 161 y cap. IV, $ 17), el texto original del ms. Ss se halla 
ocasionalmente alterado por la intervención de un corrector que hizo sobre él 
pequeñas enmiendas, sobre todo en lo referente a los números, basadas en la 
consulta de un manuscrito de la Versión concisa. A esta labor de corrección se debe 
que, en PCG, p. 388b,, la última cifra del año de la Encarnación se lea, sobre 
raspado, "ochocientos e nouenta e quatro”, reproduciendo una errata evidente de la 
tradición troncal (en que coinciden la Versión concisa y la Versión amplificada) 
pues equivale al año 933 de la era, y que en PCG, p. 889a, conste, como año del 
reinado de Abderramen, "syete". Asimismo, a esa labor de colación se debe que en 


PCG, p. 389a,,.,, y 4,, los ordinales de los papas "Bonifaz el quinto” y "Esteuan el 


sesto", escritos sobre raspado, coincidan hoy con la numeración propia de la 
tradición troncal y no con la reformada característica de la Versión crítica, que 
conserva el ms. VR-X, apoyado, en cuanto al primer caso, por la Crónica general 
vulgata (la sucesión de Estevan cae en una laguna de esta crónica). Igual ocurre con 
los "quatro meses" de duración dados al papado de Bonifaz, que substituyen, sobre 
raspado, a los "tress meses" que consigna el ms. VR-X. Por no haberse percatado de 
que en el ms. Ss hay estas correcciones sobre raspado, M? del M. de Bustos, "La 
Crón. general vulgata (1994), Apéndice VI, cree que, en el año 1% de Alfonso IV, la 
Crónica general vulgata es el único texto que conserva la Versión crítica y que el 


ms. Ss reproduce la Versión concisa. 


Es de notar que esta explicación no es aplicable a otra cifra que el ms. Ss tiene 
en común con la tradición troncal. Al dar cuenta de la sucesión de Ordoño II por 
Fruela II, el ms. Ss consigna una sincronía de acuerdo con la Versión concisa (y con 


la Versión amplificada) rompiendo con la reforma cronológica que venía 


realizando la Versión crítica desde atrás y que se seguirá reflejando más adelante: 


",..e el del Inperio de Arnulfo en nueue, e el del papa Esteuan en quatro, e el 
de Oddo rrey de Francia en nueue, et el de Abderramen rrey de Cordoua en 


seys”. 


Este seys, substituto de una año XV“, que exigiría el hecho de haber colocado la 
muerte de al-Hakam y el alzamiento de “Abd al-Rahman III en la era 917 año 879 


(cfr. atrás, 16) es, obviamente, una herencia del texto de la Versión concisa: 


",..et el del imperio de Arnulpho en IX, e el del papa Esteuan en quatro, e el 
de Oddo rey de Francia en IX, et el de Abderrahemen rrey de Cordoua en VI" 
(ms. 7), 


pero está escrito por la mano que copió el ms. Ss, no por el corrector, y además su 
presencia en el texto aparece confirmada por la familia VR-K, VR-L, etc. Parece, 
pues, que se trata de un lapsus del formador de la Versión crítica que dejó aquí 
ocasionalmente sin corrección el texto de la tradición troncal que reformaba. Sea 
como quiera, esta cifra (aducida por M* del M. de Bustos, "La Crón. general 
vulgata, 1993, Adición VIT) no es suficiente para anular el testimonio de todos los 
casos anteriores confirmatorios de la pertenencia de la narración del ms. Ss a la 


Versión crítica en este conflictivo comienzo de la Crónica de veinte reyes. 


Para concluir este examen previo de los problemas que suscita cada una de las 
ramas de la Versión crítica, estimo necesario señalar algunas otras características 


del ms. Ss que disminuyen su fuerza testimoniall. 


Aunque importantísimo por su independencia, el ms. Ss tiene el defecto de no 
ser una buena copia; además, quien lo escribió no pudo ya tener acceso a un 
manuscrito en buen estado de conservación: el ms. Ss, no sólo abunda en lecturas 
privativas erróneas533 y en casos de omissio ex homolioteleuton*34, sino que hereda 
lagunas textuales provocadas por la pérdida de folios en su antígrafo335, Este último 
hecho nos impide, con cierta frecuencia, contar con su importante testimonio en las 


comparaciones intertextuales. 


NOTAS 


437 R. Menéndez Pidal, Ley. Inf. de Lara! (1896), pp. 69-73. 


438 A estas tres obras, que Menéndez Pidal llamaba Crónica de veinte reyes, Tercera 
crónica general y Traducción de la Historia del Arzobispo don Rodrigo interpolada, 
añadía una "cuarta" La Crónica (o estoria) del noble cauallero el conde Fernan Goncalez 
con la muerte de los siete infantes de Lara (Sevilla: Jacobo Cromberg, 8 de marzo de 1509, 
vista en la edición de Toledo, 11 de enero de 1511). Esta historia de los infantes de esta 
edición la consideramos conjuntamente con la Estoria del fecho de los godos pues tiene 


idéntica estructura. 


439 Menéndez Pidal, Ley. Inf. de Lara! (1896), pp. 71-72, aunque subrayó la especial 
hermandad del relato de la Estoria del fecho de los godos con el de la Crónica de veinte 
reyes, consideró al interpolado en la Estoria como derivado independiente de un 
"prototipo común" a ambas crónicas descendiente de la Versión crítica (o *Abreviación, 
según su nomenclatura). Cintra, Crón. 1344, pp. CCXXIX-CCXXX, concluyó, en cambio, 
que la Estoria del fecho de los godos no procede independientemente de la *Abreviacáo, 
sino que se basa en la propia Crónica de veinte reyes. En Catalán "El Toledano 
romanzado" (1966), p. 46 y n. 143, di por cierta la opinión de Cintra; [pasaje inalterado en 


La Estoria de España (1992), p. 244 y n. 64]. 


440 Me baso, para todo lo que sigue, en Catalán, "El Toledano romanzado" (1966), pp. 
45-49 [y ahora en La Estoria de España, 1992, pp. 242-246; pero corrijo mi afirmación de 
que el recurso a la Versión crítica no se da hasta el cap. 15 del Libro, V del Toledano, en 
vista de lo observado recientemente por María del Mar de Bustos, "La Crón. general 
vulgata” (1994), parte II, cap. III, $ 3.3, pp. 183-185, e incorporo su análisis del capítulo 
derivado de Tol., De rebus Hispaniae, Lib. V. 13]. 


441 Cito por el ms. Efg-S; los mss. B, D, F de la Efg son semejantes. 


442 "...e Atienca e derribolas de suelo. E tornose para su tierra soberuioso e locano. Ca se 
encindiera la yra de Dios sobre los christianos, que dos años continuadamente veno sobre 
christianos e corrio e rrobo e astrago e quemo e mato e tornose para su terra en saluo e con 
onrra. Ansy que despues que la gloria de los godos fue perdida d'España, los moros 
lleuaron los thesoros de las yglesias e el seruicio de Dios e de la Yglesia torno en desprecio 
e la llaga que viniera sobre España en el tienpo del rrey Rrodrigo e que se comencara 


encerrar e guarescer fizo rrecudida e abriose de cabo" (mss. Tr-E y Tr-H). 


443 Cito por el ms. Efg-S; los mss. B, D, F, I de la Efg son semejantes (cfr. D-ed. 331). 


444 La parte omitida comprende: El final de Tol. V.15, citado en la n. 442; el cap. 
correspondiente a Tol. V.16 ("A los treze años ayunto Almancor grandes cauallerias e entro 
por tierra de Portogal... que nunca comio nin beuio fasta quel salio el alma", E, H, y el 
párrafo inicial de Tol. V.17: "Abdamelic, fijo del rrey Almancor, ovo el principado de los 
moros despues de la muerte de su padre. E luego que fue rrey, ayunto gran caualleria por 


venir correr la tierra de los cristianos. E vino a Leon...", Tol. rom., mss. E, H. 


445 Correspondiente a Rod. Tol., De rebus Hispaniae V. 17, p. 109b,,. Cfr. en el ms. H del 


Toledano romanzado: ”...por venir correr la tierra de los christianos. Et vino a Leon, asolo 
los muros e las torres e quanto y fallara de lo que dexara su padre por que nunca jamas se 


pudiere rrehazer". 


446 Continúan: ”...e robo e mato quanto fallo fasta la ciudad de Leon...", F; "...e robo e 
mato quanto fallo, e llego fasta la ciudad de Leon", B; D puede leerse en D-ed., c. 115, lín. 
4-5. Cfr. en la Crónica de Veinte reyes: "...e robo e astrago todo lo mas que fallo, e llego a la 
cibdat de Leon...", etc. 


447 La fidelidad con que se copia el texto de una y otra fuente permite reconocer la 


procedencia de cada fragmento sin el menor género de duda. 


448 Así, por ejemplo, en el primer capítulo del reinado omite las referencias cronológicas 
a los años del emperador Oto, del papa lohan, del rey de Francia Lotario, del rey de 
Córdoba Abdelmelic y de los aláraves; y prescinde sucesivamente de los pasajes que dan 
cuenta de las sucesiones de lohan por lohan "el diziseseno", de Lotario por Loys IV (esto 


es, V) y de Luys por Hugo. 


449 Por ejemplo, en el primer capítulo del reinado, omite todo el año 5% (prisión de 
Ysem, rey de Córdoba, por Mahomad Almahadi) y, luego, el año 7% (Mahomad Almahadi 
descabeza a Ysem Araxid). Sin embargo, conserva la breve referencia al reinado en 
Córdoba de "Sanchuelo" (Historia Arabum, 32). Análogo comportamiento en los capítulos 


siguientes. 


450 De ahí que se consiga una notable reducción en la extensión de la crónica. Por 
ejemplo, a los 22 capítulos dedicados por la Crónica de veinte reyes a Alfonso V 


corresponden sólo cuatro en la Estoria amplia del fecho de los godos. 


451 Cito por el ms. B (los otros son de idéntica estructura); pero, para mayor claridad, 


remito a las líneas de D-ed (cap. 119). El capítulo anterior (año 13%) estaba tomado 


íntegramente de *L”. El Toledano romanzado no dividía aquí capítulo: "...vengada la 


muerte de su padre. E el rrey don Alfonso de Leon, de que fablamos encima..." H (igual 


dice el ms. S de la Estoria breve, salvo: "la m. del p.”). 


452 El Toledano romanzado y la Estoria breve decían: "...e soterraronlos en la capiella 


de Ssant Juan. En este tienpo doss fijos de don Vela...", E, H, S. 


453 Cfr. la Crónica de veinte reyes, donde (después de contar que el rey "fizo en esa 
misma cibdad de Leon vna iglesia a honrra de Sant lohan Bautista de ladrillo e de cal") se 
refiere: "...e enterrolos en aquella yglesia de Sant Iohan e fizo sobrellos vn altar a honrra de 


Sant Martin obispo e confesor...". 
454 Cito por el ms. Efg-B; Efg-F y Efg-D coinciden. 


455 Así el ms. del Toledano romanzado H. En el ms. Efg-S de la Estoria breve igual, con 


la variante: "hered. c. del. m.”. 


456 En el reinado de Alfonso V los sucesos hasta el año 6% se cuentan de forma semejante 
a la Crónica de veinte reyes; pero en la historia de doña Teresa y Abdalla se combinan ya 
las dos versiones del relato. Para referir el desastrado fin del conde Garcí Fernández, el 
cronista acude sucesivamente al Toledano romanzado, al ms. *L” y, de nuevo, al Toledano 
romanzado. La historia del conde don Sancho se toma, una vez más, del ms. *L”; etc. Una 
minuciosa incorporación de los detalles de una y otra fuente caracteriza al último capítulo 
del reinado, cuya frase final, "e fino alli e leuaronlo a Leon a enterrar en el sepulcro de su 
padre" adiciona la precisión del Toledano romanzado "(e saliol el alma) e soterraronlo en 
Leon en el sepulcro de su padre" (ms. H) a la narración de la crónica general que venía 
trascribiendo: "...e fino alli e leuaronlo a Leon, e soterraronlo (cerca de su padre e de su 
madre)". Y con idéntico cuidado combina el cronista las dos narraciones en el año 1% de 
Vermudo III (Rod. Tol., Historia Gothica, V. 20) y en los primeros capítulos de la historia 


de los reyes de Navarra, que sigue a continuación (Historia Gothica, V. 21-23). 


457 Los dos primeros capítulos comienzan: "Porque el rey don Rramiro fue comienco..." 


y "Pasados muchos años, murieron don Pedro e don Alfonso...". 


458 Los dos capítulos primeros comienzan: "Por que este rrey don Ramiro...” y "Después 
que murio este rrey don Pedro e eso mesmo su hermano don Alfonso...”. 
459 F dice "alcallo" y D "alcarlo", mientras B estropea "alcaronlo". Cfr.: "...que era su 


señor natural e alcarle rey. E los aragoneses, seyendo en la cibadad que dizen Berga en sus 
cortes...", Crón. de veinte reyes, ms. J, frente a "...en las cortes de Moncon. E los mas e los 


mejores...", Toledano romanzado, ms. H. 


460 El ms. S (Estoria breve) coincide con el ms. H (Toledano romanzado), diciendo que 


don Alfonso, conde de Provenza, caso "con la nieta del conde don Folqueros, e ovo della vn 
fijo que agora es conde e principe de Proencia, que es noble... etc.”; mientras los mss. B, D, 
F, I (Estoria amplia) retocan: "con la nieta de (del, B) don Folqueros (Folquinos, 1), el 
conde (F' omite e. c), e ovo della vn fijo que fue conde e principe de Proencia, que (e F) fue 
noble... etc". En cambio, la Estoria amplia dejó sin actualizar el pasaje que el texto del 
Toledano romanzado (y de la Estoria breve) claramente colocaba en el reinado de Alfonso 
X: "Y (E, S) esta doña Violante (Y, S) caso con don Alfonso fijo mayor del rrey don 
Fernando de (rrey d., S) Castiella (-illa, S) e de Leon, de Toledo (d. T. d. L, S), de Galizia 
(Gall., S) de Cordova, de Murcia (d. M. falta en S), de Jahen, de Merida (d. M. falta en S) 
que agora rreyna. Ovo otrosi el rrey don Jayme otros dos (omite S) fijos pequeños de la 
dicha doña Violante (Y, S), e Dios lo (los, S) bendiga e los endrece (enderesce, S) amen", H, 
f. 135v.; S, f. 172. Cfr. en B, D, F, I: "Esta caso con don Alfonso el fijo mayor de don 
Ferrando, rrey de Castilla, de (e de, D passim) Toledo, de Leon (d. L. d. T., B), de Gallizia, 
de Cordoua, de Merida, de Jahen e de Murcia (d. Murc. de Mer. de. J., F, I) que agora 
rreyna. Otrosí el rrey don Jaymes ovo otros fijos pequeños de la dicha doña Yolante (-atan, 
B -anta, I; F omite: d.1. d. d. Y.) e Dios los bendiga, amen"., B, f. 29v; D, f. 121d; F, f. 210; I, 


f. 292 (prescindo de variantes ortográficas). 


461 [I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE" (1989), pp. 253-348; véase 
ahora su nueva exposición en Versión crítica (1992), pp. 65-108; M? del M. de Bustos, "La 
Crón. general vulgata (1994), parte II, c. IV, $ 2, reconfirma la "contaminación" que 


observó Fernández Ordóñez en 1989]. 


462 [Véase atrás, 8 23 y mn. 434, 4351. 
463 [Salvo en la adición del primer matrimonio de doña Velasquita]. 
464 [Que comentamos más atrás, $ 23 y n. 4351. 


465 [Como ha notado I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE” (1989), p. 263, 
n. 7 0 Versión crítica (1993), p. 71, n. 8, la Crónica general vulgata quizá colacionase con 
la Versión concisa al decir respecto a García íñiguez que fue "muy franco e ardid e vsava de 
armas" (O-SL, f. 338r), como los mss. T, G ("muy franco e ardit e usava de armas cada 
dia"), donde el ms. Ss y los de la Crónica de veinte reyes consignan: "muy franco e mucho 
esforcado e vsaua de armas cada dia". Como carecemos del testimonio de *L” que podría 
esclarecer el dilema, no sabemos si esa es la explicación o si se trata de un detalle en que el 
prototipo del ms. Ss y de la Crónica de veinte reyes se apartaba del arquetipo de la Versión 


crítica). 


466 [Según ha observado I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE” (1989), pp. 


261-262 y Versión crítica (1993), pp. 70-71. Cfr. aquí a continuación nn. 467 y 468]. 


467 [Sólo después de enumerar su descendencia y los casamientos de las hijas incluirá el 
pasaje "Este rrey don Sancho moraua en Cantabria e guerreaua de alli a los moros e 
quebrantaualos muy mal, e priso de moros Monte d'Oca, Tudela e toda la tierra fasta y esta 
(bien fasta Huesca VR-XNKL)", etc]. 


468 [Enseguida empalmará ”...e aun conquirio Aragon e las montañas. Et ouo en esta su 


muger doña Toda un fijo e ITTT. fijas. E al fijo dixeron don Garcia el Tenbloso"]. 


469 [La ausencia de este dato en los manuscritos de la Versión concisa es un defecto de 
trasmisión, ya que el arzobispo terminaba el capítulo consignando "et regnavit Rex 


Sancius, dictus Abarca, annis XXV, et decessit Aera DCCCCXLITI" (Rod. Tol., De rebus 


Hispaniae, V. 22) y la Versión amplificada E,(orig) conserva esos datos (véase PCG, p. 
4694,.6)1. 


470 [Fue detectada por 1. Fernández Ordóñez, quien la comenta con detalle en "La 


Versión crítica de la EE” (1989), pp. 331-332 y en Versión crítica (1993), pp. 105-106]. 


471 [En la cita de I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE" (1989), p. 332, se 
omite, indebidamente, por homoioteleuton del mecanógrafo, "e de los otros rreyes de 
Aragon que venieron en el rregno en pos el", palabras que constan en el ms. Ss, La omisión 


fue corregida en Versión crítica (1993), pp. 102-103]. 


472 [Los dos primeros pasajes "contaminados" fueron detectados por I. Fernández 


Ordóñez, "La Versión critica de la EE" (1989), pp. 329-330; Versión crítica (1993), p. 104]. 


473 [I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE" (1989), p. 334, n. 72 y Versión 
crítica (1993), p. 107, n. 85, señaló ya todos los casos existentes de pequeñas adiciones 
fundadas en la consulta de la Versión concisa (que sólo se conserva aquí en el ms. G, según 
advertimos a continuación en la n. 474). Sorprende el detallismo con que se glosó el texto 
de la Versión crítica (destaco en cursiva las adiciones tomadas de la Versión concisa): "fue 
don Pedro Tares enbargado de tal guisa...”, "...las cortes fizieron despues en Mongon...”, 


no " 


"...a don Rramiro el monje en lugar de su hermano don Alfonso e sacaronlo...”, "...omnes 


n 34" 


del rreyno por la bondat que auie en sy e despues...”, "...non biuio synon muy poco tienpo 
e luego...”, "este don Rramiro ouo primera mente batalla con moros e a la entrada de la 
batalla...", "...de ally adelante misa e los dyneros que le ofrescian echaualos en el capato e 


demientra..." (ms. O-SL fols. 342v-343)1. 


474 [En la Versión concisa y en la Versión crítica los capítulos 792, 793 y 794 de PFG 


forman un único capítulo (que en la Crónica general vulgata está fielmente tomado de la 


Versión crítica); en cambio constituyen sendos capítulos el dedicado a la sucesión de 
Alfonso 1 y reinado de Ramiro II el Monje (PCG, c. 795) y el referente a la unión de Aragón 
y Cataluña (PCG, c. 796). Téngase en cuenta que este último fue muy reformado en su 
comienzo por la Versión amplificada; es preciso ver ese comienzo en el ms. G (ya que en el 
ms. T corresponde a un folio perdido, anterior al f. 200, que en el pliego era pareja del folio 


final del manuscrito, también perdido)]. 


475 [En consecuencia, faltan en él los rasgos privativos de la Versión crítica, la cual, 
como en otro lugar veremos, contiene a veces detalles informativos que faltan en la 
Versión concisa. Evidentemente, el compilador de la Crónica general vulgata no realizó 
una colación a la inversa, esto es, del texto de la Versión concisa, que ahora transcribía, 


con el de la Versión crítica]. 


476 [El ms. O-Sl va de acuerdo con el ms. T en la frase "Este rrey don Jaymes trabaiosse 
quanto mas pudo de passar todos los grandes fechos (los fechos granados O-SI) e comenco 
de guerrear a los moros", frente al ms. Ss "...de pasar todos los grandes fechos que su 
padre e sus avuelos avien fecho e comenco...", y el ms. E,(c): "...en passar todos los 
grandes fechos que sus parientes fizieran et comenco...", que recogen mejor lo dicho por el 
Toledano (De rebus Hispaniae, V1.5): "Rex vero lacobus, aemulatione magna contendens 
parentum magnalia superare, coepit terras Arabum infestare". Tomo el dato de Fernández 
Ordóñez, "La Versión crítica de la EE” (1989), pp. 334-335; véase ahora Versión crítica 


(1993), p. 1071. 


477 [I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE” (1989), pp. 289-299; véase ahora 
Versión crítica, 1993, pp. 82-87. El tema ha vuelto a ser tratado por M? del M. de Bustos, 
"La Crón. general vulgata" (1994), parte IT, c. IV, $ 2.2]. 


478 [R. Menéndez Pidal, Ley. Inf. de Lara!* (1896), pp. 69-71 y 409-413, L. F. Cintra, 
Crón. 1344 (1951), pp. CXIX-CCXX y CCXXIX-CCXXX]. 


479 [Por ellos llamada Abreviación o Abreviacáo!. 


480 [Con anterioridad a los pasajes amplios tomados de la Versión concisa, que a 
continuación comentamos, el compilador de la Crónica general vulgata adicionó el texto 
crítico que reproducía con breves frases procedentes de esa versión. M* del M. de Bustos, 


"La Crón. general vulgata (1994), parte II, c. IV, $ 2.2, lo ha mostrado con un par de 


ejemplos de los caps. 736 y 741 de PCG. Así en PCG, p. 434a la frase "e doña Lambra, 


26-27? 
pues que los vido ydos, mando estonces poner un lecho" (O-ed, f. 252c) enriquece el texto 


crítico "e doña Lambra mando poner entonces un lecho" (ms. Ss, f. 146) con un elemento 


de la redacción troncal "pues que ellos fueron ydos, fizo doña Lanbra poner vn escaño en 
medio del corral" (ms. G, f. 105), adición que duplica la referencia temporal. También es 


una adición redundante la combinación, en PCG, p. 438b,,, de "e que se guisasen en todas 


20? 
maneras commo los matasen" (ms. Ss, f. 148b) y de "e non vos escape ninguno dellos a 
vida" (ms. G, f. 107v) en "e que se guisasen en todas maneras en como los matasen e que 


non escapare ninguno a vida" (O-ed, f. 264b)]. 


481 [Donde el ms. Ss dice: "E quando non vieron a su señor hermano Ferran Goncales, 
ovieron gran pesar, ca byen entendieron que muerto o captivo era", la Versión concisa 
(cito por el ms. G) decía: "e cataron por su hermano e non lo vieron, pesoles muncho de 


coracon ca bien entendieron que muerto era"]. 


482 [Donde el ms. G dice: "Ellos estando alli, ovuieron su acuerdo de enbiar pedir treguas 
a Viara e a Galue fasta que lo fiziesen saber a su tio Rruy Blasquez sy les queria venir 
acorrer o sy non, e asy lo fizieron", en el ms. Ss se halla: "Estonces ovieron su acuerdo ellos 
de enbyar pedir treguas a Viara e Galue fasta que sopiesen de Rruy Velazquez sy los querie 


venir a ayudar"]. 


483 [El más llamativo "olvido" es el del "episodio de los seis hermanos acogidos en la 
tienda de Viara y Galve", destacado ya en 1896 por Menéndez Pidal (Ley. Inf. de Lara, p. 
71)1. 

484 [Véanse detallados en I. Fernández-Ordóñez, "La Versión crítica de la EE” (1989), pp. 
292-204; y, ahora, en Versión crítica, 1993, pp. 84-85. Habían sido ya señalados por 
Menéndez Pidal (Ley. Inf. de Lara, p. 71) y Cintra (Crón. 1344, 1, p. CCXIX-CCXX)]. 


485 [Destacó ya el contraste Menéndez Pidal en 1896 (Ley. Inf. de Lara, p. 71)1. 
486 [Véanse las páginas de I. Fernández Ordóñez (1989 y 1993) citadas en la n. 484]. 


487 [I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE” (1989), pp. 296-297 y 299; y, 
ahora, Versión crítica, 1993, pp. 86 y 290-2911. 


488 ["...assi cuitados" T, G, Z; "...assi ayuntados" O-SI]. 
489 [El ms. T: "...detardanca ninguna"]. 
490 [El ms. Z:"...nunca tal que nin mayor omne..."]. 


491 [El ms. Ss y la Crónica de veinte reyes contienen, en los lugares citados, las 
variantes: "ellos estando muy cuitados", "...lidiando todos de buelta", "ya las lancas auien 
quebrantadas", omisión de la identificación, omisión de la frase, resume la frase, omisión 


del pasaje]. 


492 [La "omisión" de la arenga por la Crónica de veinte reyes y la Estoria del fecho de 


los godos fue ya destacada en 1896 por Menéndez Pidal (Ley. Inf. de Lara, p. 71)]. 


493 [Hasta el punto indicado, sigue utilizando la Versión concisa, pero como ya había 
aludido a que la madre había informado a Mudarra sobre la prueba de reconocimiento (la 
media sortija), omite en la subsiguiente visita a la madre, con objeto de despedirse, todo lo 


que sobre ella decía la Versión crítica]. 


494 [Según supuso ya R. Menéndez Pidal, Ley. Inf. Lara (1896), p. 70. M? del M. de 
Bustos, "La Crón. general vulgata" (1994), parte IT, c. IV, $ 3.2, señala, creo que con razón, 
que el compilador de la Crónica general vulgata acudió a su memoria del relato poético 
épico o se dejó influir por él en algún detalle mínimo, como al presentar a don Nuño Salido 
ayo de los infantes, cuando llega a las bodas de Ruy Velazquez, añadiendo que era "un 
cauallero muy leal e muy sabidor en catar aues e otras cosas muchas e buenas" o al 
substituir en el planto de Gonzalo Gustios ante las cabezas el verbo "recontar" por el verbo 
"razonar", ya que en la gesta se definía al ayo como "el que bien cato las aues" y se incluía el 


verso "e rrazonaua con ella como si fuera biua"]. 


495 [I. Fernández-Ordóñez, "La Versión crítica de la EE” (1989), p. 302; y Versión crítica 
(1993), p. 89, destaca la falsa "perfección" de la expresión acumulada "que le vino que le 


Dios diera"]. 


496 [Acepto plenamente la argumentación de I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica 
de la EE” (1989), pp. 302-303, que me proporciona el dato. Véase ahora mejor Versión 
crítica (1993), p. 891. 


497 [Según observa Fernández Ordóñez en "La Versión crítica de la EE" (1989), p. 303 y 
en Versión crítica (1993), p. 809, la Crónica general vulgata se aparta con T, G, Z del 


tronco al consignar "torno muy quebrantado a Cordoua" (PCG, p. 450a,. ..), donde el ms. 


36-37 


Y (apoyado por Ec y por la Versión crítica) dice "desbaratado"']. 


498 [No incluida por otras ramas de la Versión crítica]. 


499 [I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE” (1989), pp. 267-275 y 284-286, 
o Versión crítica (1993), pp. 73-77 y 286-288]. 


500 ["La Versión crítica de la EE” (1989), pp. 273-274, o Versión crítica (1993), pp. 76- 
77. En la cita, para mayor claridad de los lectores, acomodo algunas siglas a las utilizadas 
en el presente libro. Las variantes que demuestran lo afirmado en el párrafo citado se 
hallan en las pp. 284-286 de 1989 organizadas en 5 apartados: 1. "La CGV comparte 


errores y lecturas con T, G, Z frente a E, Y"; 2. "La CGV no conoce los errores de 7"; 3. "La 


CGV no conoce los errores de Z"; 4. "La CGV no conoce los errores de G, Z"; 5. "La CGV no 


comparte algunas de las lecturas de T, G, Z frente a E, Y"]. 


501 [Setrata, hay que reconocerlo, de variantes mínimas que pudieran explicarse de otra 
forma; pero, mientras no haya datos que contradigan el stemma, creo que debemos 


aceptar la deducción en ellas basada]. 
502 [M? del M. de Bustos, "La Crón. general vulgata” (1994), pp. 15-17 y 291. 


503 [El ms. Ss tiene aquí una pequeña laguna y sólo retoma el texto a partir de "( ) e 


fizieron su confesión e arrepintieronse de quanto mal auien fecho e rrogaron a Dios..."]. 


504 [En el Poema de Fernan González (estrs. 481-482, ed. Marden; 487-488, ed. 
Menéndez Pidal): "comencaron las alas los gallos a feryr, / leuantaronse todos misa fueron 
(a) oyr, / confesarse a Dios, (sus) pecados descubryr; // todos grandes e chicos su oración 


fyzieron, / del mal que avyan fecho todos se (a)Jrrepentieron"]. 


505 [El Poema de Fernan González dice: "la ostya consagrrada todos la rrescebyeron, / 
todos de coracon a Dios merced pedieron. // Era, en todo esto, el dia allegado, / entraron 
en las armas tod(o) el pueblo cruzado, / las fazes fueron puestas commo les (era) [fue] 


mandado" (estrs. 482-483, ed. Marden; 488-480, ed. Menéndez Pida!)]. 


506 [Los versos del Poema arlantino (ed. Marden, estr. 622; ed. Menéndez Pidal, estr. 
634): "enbyo la infanta esta mensajerya / con una de sus dueñas que ella mucho queria” se 
reflejan en la Versión crítica (de acuerdo con la Versión concisa) diciendo simplemente: 
"enuio luego su mandado con dueña de su camara al conde" (ms. Ss), mientras en la 
Crónica general vulgata se explica: "enbio luego su mandado con vna dueña de su camara, 
en quien ella se mas fiaua, al conde" (ms. O-SI). La calificación de la mensajera reaparece 
en el ms. M de la Crónica de 1344 (aunque no aparece en los diversos manuscritos portu- 
gueses y españoles de la Refundicao): "e luego la ynfante enbio una dueña, en quien ella 
fiava mucho, para el conde". Dado el carácter de la calificación caben interpretaciones muy 
varias sin recurrir a la contamminatio cronística: puede ser en uno y otro caso reflejo de lo 
expresado por el Poema; o puede haber surgido independientemente en la traducción 
castellana de la primera redacción de la Crónica de 1344 y en la Crónica general vulgata). 


507 [Se trata de detalles como: "...vinieron muy de grado e quando fueron llegados 
rrogoles que dixiesen su acuerdo" (ms. Ss), "...vinieronse a el muy de grado, e quando estos 
fueron ayuntados ovo el conde con ellos su acuerdo e rrogoles que le aconsejasen" (ms. O- 
SD, "o conde, depois que ouve os seus todos ajuntados, pediolhes consselho" (Cr. 1344); 


"aquella hermita estaua toda cercada de (aquella) vna yedra asy que poco o nada parecia 


della. Viuien y tres monges muy lazrada mente e dizien a aquel lugar San Pedro. El conde 
non pudo yr caualgando por la montaña..." (ms. Ss), "aquella hermita estaua toda cercada 
de vna yedra asy que amalabes se parescia della. E biuian y tres monjes muncho lazrada 
mente e dezian aquel lugar de aquella hermita Sant Pedro. Et el conde non pudo yr de 
bestia por la montaña...” (ms. O-SD); "...híúa ermita antiga, que estava toda cuberta de era 
en guisa que non parecia della nada... e foisse de pee acima hu se o porco metera, e aquella 
hermida avya nome Sam Pedro e moravó en ella tres móges que viviam muy lazerada 
méte" (Cr. 1344). Las lecciones de la Crónica general vulgata no son el resultado de una 
colación del texto de la Versión crítica con la crónica portuguesa. Aún menos sentido 
tendría que hubiera acudido a esta fuente adicional para acortar y estropear la frase "non 
se deue vencer nin mover por miedo nin por verguenca nin por gran enamistad nin por 
gran amor nin otrosy por gran desamor" (ms. Ss) de su fuente principal en "non se deue 
vencer nin mouer por miedo nin por verguenca nin por grand amistad nin por grand 
amor" (ms. O-H), debido a que la Crónica de 1344 decía aquí "nó se deve vencer por medo 
né por vergonca, nem por grande amizade, né outrossy por grande desamor” (en este caso 
ya en un capítulo procedente de la Versáo galego-portuguesa, cfr. A, "e n0sse deue vencer 
por medo né por vergóca nem por amizade né por grande amor né outrossy por gran 
desamor"). En fin, la adición a la noticia de la Versión crítica "e que traye consigo por 
muger a la infanta doña Sancha" (ms. Ss), de la identificación de doña Sancha "e como 
traya consigo por su muger a la ynfanta doña Sancha fija del rey don Garcia de Nauarra" 
(ms. O-S)), es, evidentemente, un dato tomado del contexto y no de la Crónica de 1344 que 
(de conformidad con el Poema) identifica a doña Sancha de forma distinta "e trage 


conssigo por molher a iffante dona Sancha irmaa del rey dom Garcia de Nauarra"]. 


508 [Fue criticada desde que Florian d'Ocampo dio impresión al ms. Aguilar de la 
Crónica general vulgata en 1551. Véase M? del M. de Bustos, "La Crón. general vulgata" 


(1994), parte l, c. II, 88 7-8 y c. III]. 


509 [Recuérdese que, inmediatamente antes, el reinado de Ordoño II ha sufrido una 
drástica reducción, desde ocho años a cinco años y seis meses, con pérdida de mucha 


narración]. 


510 [Aparte de los hechos ocurridos fuera de España desde el 4% año al 7% (sobre los que 
no llamo la atención, pues la Crónica general vulgata ha omitido las anteriores sucesiones 
papales que no caían físicamente en esta laguna) la materia que falta consiste en: año 70, 
Aceipha, aliado con dos ricos hombres del rey don Ramiro, trata de poblar Salamanca y 


otros lugares, pero el rey leonés lo rechaza y prende a los nobles traidores; (hechos extra- 


peninsulares) entre los años 8% y 15% y pueblas de los condes castellanos; año 15%, Fernan 
González alzado conde, buenos hechos de este conde, su oración oída por Dios (hechos 
extra-peninsulares del año 15%); año 16%, cerco de Madrid, Aceipha ataca Castilla, pero 
Ramiro II y el conde le vencen ante Osma, el rey otorga a Fernan González el condado; año 
17%, sumisión y traición de Abenahia rey de Zaragoza (hechos extra-peninsulares del año 
17%); año 18%, batalla de Simancas, obras de misericordia del rey Ramiro, hijos del rey, se 


levanta en Córdoba el futuro Almanzor|]. 


511 ["Doze" eran los años que, por otra mala lectura, había anunciado que duraba el 
reinado. El error parece relacionado con el hecho de que la Estoria de España consignaba 


que reinó X (e IX años) e II (meses)|]. 


512 [M? del Mar de Bustos, "El ms. SÍ", pp. 139-146, describe con detenimiento estas 
lagunas. Al haber tomado por marco de referencia, en el cuadro de las pp. 143-145, la PCG 
(que ordena diferentemente los hechos) y el ms. Ss (que justamente tiene en medio del 
reinado una laguna), queda algo oscura la continuidad textual (dejadas aparte las noticias 
extrapeninsulares) de lo omitido por la Crónica general vulgata en el reinado de Ramiro 
11]. 


513 [La identificación de estas siglas de manuscritos es como sigue: VR-X = 1824 de la 
Bibl. Universitaria de Salamanca (olim 2-C-2 de la Bibl. de Palacio Real); J =X-I-6 de la 
Bibl. de El Escorial (olim 1.N.7 y 1.D.7); Min = Zo046.02-fc881 de la Univ. of Minnessota 
Library; N = Y-T-12 de la Bibl. de El Escorial (olim 11.N.7 y 1.D.11); N'= 11-2437 de la Bibl. 
de Palacio Real (olim 2-K-8); K = 2211 de la Bibl. de la Universidad de Salamanca (olim 2- 
M-1 de la Biblioteca de Palacio Real); L =X-II-24 de la Bibl. de El Escorial (olim V.Z 14 y 
B-16); F = 1501 de la Bibl. Nacional, Madrid (olim F-132 y F-113); C = 1507 de la Bibl. 
Nacional, Madrid (olim F-124); G = 18416 de la Bibl. Nacional, Madrid (olim 1079); Ñ = 
M-159 de la Bibl. Menéndez Pelayo, Santander (olim I-5-4); B = M-549 de la Bibl. 
Menéndez Pelayo, Santander (olim R-jj-11-8)]. 


514 [M. de la Campa, "El ms. Ss y la Cr. de XXReyes” (1986), pp. 224-229 y Apéndices lI y 
IL, pp. 321-335. Véase también ahora "La Cr. de XXR y las versiones" (1995), L, pp. 25-27 y 
IL, caps. CXI, CXII, CXXXVITI y CXXXIX]. 


515 [En la revelación que fray Pelayo hace al conde durante su visita al lugar en que luego 


Fernan González construirá, en agradecimiento, el monasterio de Arlanza]. 


516 ["...desi comulgaron / e demandaron perdon los unos a los otros. E tomaron cada 
uno de los caudillos la jente que les eran encomendadas e armaronse todos e fizieron de si 


tres hazes, asi como avia ordenado otro dia antes el conde Fernan Gonzalez e fueron ferir 


en los moros a do estavan en sus tiendas tan fieramente que por fuerca les hicieron salir a 
pelear aunque no qujsieron. E la batalla fue muy ferida de amas las partes e duro todo el 
dia que nunca se pudieron vencer los unos a los otros. E maguer que los moros heran 
muchos e los christianos eran pocos, tan fieramente ferien los christianos a los moros que 
por fuerca les hazia cometer a fuyr algunas veces. E el buen cavallero Gustio Gonzales e sus 
fijos fueron alli aquel dia tanto buenos y esforcados que...” etc. (cito por el ms. VR-L, f. 12v; 
todos los otros manuscritos del grupo empalman igual, según puede verse en M. de la 
Campa, "El ms. Ss y la Cr. de XXR” (1986), p. 241, n. 6, o en "La Cr. de XXR y las 
versiones” (1995), L, pp. 26-27, y IL, caps. CXXXVIIL n. a 135 y CXXXIX n. a 162-182]. 


517 ["Et Gustio Goncales, como hera ome de gran coracon movio primera mente con su 
faz e fue ferir en los moros muy fuerte mente, e andava entre los moros tan bravo como vn 
leon matando e feriendo a vnas partes e a otras. Et el yendo por entre los moros, fallose 
con vn moro muy rrezio e muy valiente que era rrey de Africa. E quando se vieron el vno al 
otro, conoscieron que devian ser omes de alta guisa, e dexaronse venir el vno contra el otro 
e dieronse tan grandes golpes de las lancas que amos cayeron en tierra. Et Gusto Goncales 


fue tan ferido que luego morio" (ms. VR-K)]1. 


518 ["Don Gustio Goncales (el que) de Salas (era) leal cabdi[e]llo / avya en los primeros 
avyerto (un) grran porty[elllo / un rrey de los de Afryca, valiente [mancebyello] 
(cavallero) / feriol de una espad[ad]a por medio del capyello. // (el) Capyello e (el) 
almofar, e la cofya d(e) armar / ouo fasta los ojos la espada (de) pasar, / d(e) aqueste golpe 
ovo don Gustio (Goncales) a fynar" (estrs. 526-527, ed. Marden; 536-537, ed. Menéndez 
Pidal)]. 


519 ["Don Gustio Goncales el de Salas, que era vno de los cabdillos, avia fecho vn gran 
portillo en las fazes, e andando el faziendo gran mortandad en los moros, fallose con vn 
rrey moro de Africa que era cavallero muy esforcado e muy valiente y encobrieronse de los 
escudos e fueron se ferir vno a otro, e dieronse muy grandes golpes, e mato el moro a don 
Gustio Goncales" (ms. VR-K)]1. 


520 [Inmediatamente antes hay en el ms. Ss una pequeña omissio ex homoioteleuton, 
pues su texto empalma: ”...fueron todos conortados con esto que les dixera el conde e 
fizieron / su confesión e arrepintieronse de quanto mal auien fecho e rrogaron a Dios que 
les ouiese merced e los ayudase contra los moros e depues comulgaron todos...”, mientras 
el del ms. VR-X (apoyado por el de los restantes manuscritos de la Crónica de veinte 


” 


reyes) dice ”...e fizleron esto que les el mando. E, desque canto el gallo, lleuantaron se 


todos e oyeron missa e fezieron su confession..."]. 


521 [El texto perdido del ms. Ss abarcaba además el capítulo que comienza "En el quarto 
año del rreynado del rrey don Sancho...", referente a las cortes de León que organiza el rey 
don Sancho, y el de las vistas de Cirueña, hasta que el conde Fernan González se refugia en 
el sagrado de una ermita (cfr. PCG, pp. 409b,¿-4114,s), capítulo que en la Versión crítica 


seguía al de la batalla de Fazinas]. 
522 [El ms. VR-X reproduce el mismo texto que el ms. Ss]. 


523 [El primero en notar esta división ha sido M. de la Campa, "El ms. Ss y la Cr. de 
XXR” (1986), p. 257. Contradice lo supuesto anteriormente por la crítica. R. Menéndez 
Pidal, Ley. Inf. de Lara (1896), p. 411, creyó que el ms. VR-Xs se agrupaba con los mss. 
VR-J y VR-N (y su copia VR-N”), fundándose en tres pequeñas variantes que encontró en 
los capítulos dedicados a la leyenda de los Infantes de Salas: La más llamativa sería la 


"supresión" (en el locus criticus 209, del texto de la Estoria de España que allí editaba, cfr. 


PCG, 431b,,...) de los elementos puestos entre paréntesis en la frase de VR-K y VR-L: 


24-2 
"dieron en estas bodas su aver e sus donas (muy grandes e) muy granada mente"; pero la 
supuesta lección acortada, apoyada ahora por el ms. Ss: "dieron en estas bodas su aver e 
sus donas muy granadamente" (f. 1451), es, sin duda, la expresión original de la Versión 
crítica, substituta de lo dicho por la Versión concisa: "dieron en estas bodas... muy grant 
auer ademas e muchos buenos dones" (mss. Y, T) y la construcción "muy grandes e muy 
granada mente" una inútil redundacia creada por la subfamilia más lejana del tronco. Otro 


pormenor de los citados (correspondiente a la p. 208,, de la ed. en Ley. Inf. de Lara, cfr. 


PCG, p. 431b,,__.) consiste en decir, de acuerdo con el ms. Ss: "...agora ved que cauallero 


44-45 
tan esforcado e tan buen caualgante es Aluar Sanches", frente a VR-K, VR-N, etc.: "...tan 
esforcado e tan buen cauallero que es Alvar Sanchez", variante que también considero 
preferible (cfr. en la Versión concisa: "Agora ued, amigos, que cauallero tan esforcado es 


Aluar Sanches", ms. T). El tercero (p. 216¿, o PCG, p. 434a,,...) sólo consiste en una di- 


30-32 
ferencia en el orden de las palabras, "el mayor duelo sobrel que ome viese", orden apoyado 
por el ms. Ss, frente a "el m. d. q. o. v. sobrel", que dicen los manuscritos de la familia más 


distante del tronco]. 


524 [Parentesco que confirman numerosas variantes reunidas por M. de la Campa, "El 
ms. Ss y la Cr. de XXR”" (1986), pp. 229-235 y nn. 9-27 y "La Cr. de XXR y las versiones" 
(1995), L, pp. 27-31, las cuales permiten desechar la vacilación de N. Dyer, "El poema de 
Mio Cid in the Crónica de veinte Reyes prosification" (1975) y El "Mio Cid" del taller 
alfonsí (1995), pp. 32-39, en la colocación del ms. VR-K en el stemma. Los datos de Campa 


apoyan lo ya observado por Menéndez Pidal, Ley. Inf. de Lara (1896), p. 4111. 


525 ["Este rrey don Rramjro trabajose quanto mas pudie los tornar a si / gran plazer que 
ende ovo alco las manos contra el cielo...” (cito por el ms. VR-F, f. 4v; los demás son 


semejantes)|]. 


526 [Los mss. VR-N, VR-J, VR-N” así como el ms. VR-K y el ms. VR-X, continúan 
diciendo: "E este rrey don Rramiro trabajosse quanto mas pudo de los tornar assy e de 
aver con ellos paz e amor, ca non quertie el que tantos omnes buenos commo estos fuessen 


escontra la christiandad..” etc. (cito por el ms. VR-N)]. 


527 [Hasta empalmar en: "E este conde fizo el monesterio de San Pedro d'Arlanca e 
enrriqueciolo de muchos heredamientos. El conde Ferrand Goncalez, quando vio que era 


señor de Castilla, con el gran plazer que ende ouo, alco la manos contra el cielo...""]. 


528 [Véase M. de la Campa, "El ms. Ss y la Cr. de XXR” (1986), pp. 164-169 y nn. 3-13; 
"La Cr. de XXR y las versiones” (1995), I, pp. 11-18. Sus datos confirman lo observado por 
Menéndez Pidal, Ley. Inf. de Lara (1986), p. 411], 


529 [M. de la Campa, "El ms. Ss y la Cr. de XXR” (1986), p. 258 y "La Cr. de XXR y las 
versiones" (1995), p. 32 (8 3.1), da por segura su agrupación, aunque no se detiene a 
demostrarla con otros ejemplos aparte de las omisiones o lagunas a que nos hemos 
referido. Dado que en parte esas lagunas son herencia de un prototipo anterior del que 
también desciende la familia VR-K, VR-L, VR-F, VR-B, etc., el hecho de desconocer los 
"rellenos" de esta familia no basta para agruparlos; de todas formas, sí es característica ex- 
clusiva de ese grupo de manuscritos la total supresión del reinado de Fruela IT, esto es, de 
la parte previa a la laguna "rellena" de VR-K, VR-L, VR-F, VR-B y demás parientes. 
Menéndez Pidal, Ley. Inf. de Lara (1896), p. 412, reunió algunas variantes indicativas de 
su parentesco observadas en los fragmentos cronísticos referentes al tema legendario que 


entonces estudiaba]. 


530 [La más completa y detallada demostración de todas las relaciones genéticas se halla 
en M. de la Campa, "El ms. Ss y la Cr. de XXR” (1986) y, ahora, en "La Cr. de XXR y las 
versiones” (1995), cap. I: Los manuscritos de la subfamilia que rellena la laguna se 
distribuyen así (1986, pp. 181-182 y nn. 48-50, 184 y nn. 58-59, 185-186 y n. 62, 187-188 y 
nn. 66-69; 1995, L pp. 24-31, 11-18, 18-24): 








y los de la subfamilia que no la rellenan (1986, pp. 258-260 y nn. 4-12, 262-266 y nn. 19- 


20, 268 y n. 34; 1995, Pp. 32-37): 


AA 


J Min N 

| 

N” 
L. L. Collins, en su extraordinariamente confusa e incompleta descripción del ms. Min 
("An unknown ms.", 1979), aportó ya tres variantes en que el ms. VR-J es defectuoso y el 


ms. Min conoce el texto correcto: en PCG, p. 400b el ms. Min conserva las frases 


40-42 
completas "E estando el conde Fernant Goncales faziendo esta oracion, vinole un sueño y 
adormeciose alli contra el altar y aparesciole alli ante el altar el monje Sant Pelayo...", 
donde VR-J omite un trecho de ellas, por homoioteleuton: "Estando el conde Fernand 
Goncales faziendo esta oracion, vinole vn sueño adormirse ally antel altar el monje Sant 


Pelayo..."; en PCG, p. 401a,, .. Min dice bien: "...e entrares tu con los moros en partes de 


21-25 
oriente y (sere yo contigo en aquella haz. La segunda haz manda entrar de partes de 
occidente en) aquella sera Santiago...”", mientras VR-J omite lo colocado aquí entre ( ); en 
PCG, p. 467a,,-b,, Min dice: "e la fija fue casada con el rey (don Sancho el Mayor que era 


rey) de Nauarra", mientras VR-J salta de un rey a otro omitiendo el nombre del rey]. 
531 [Ms. Ss, fols. 118v-120r]. 


532 [Véase la descripción del ms. VR-X (actualmente, 1824 de la Bibl. de la Universidad 
de Salamanca, olim 2-C-2 de la Biblioteca de Palacio Real) que hace R. Menéndez Pidal en 


Crónicas generales (1898; reed. corr. 1918) n% 19, pp. 70-78 (en 1898), 120 (en 1918)]1. 


533 [Señala algunas de ellas M. de la Campa "El ms. Ss y la Cr. deXXR” (1986), pp. 279- 
280 y "La Cr. deXXR y las versiones” (1995), pp. 38-40. En La Estoria de España (1992), 
P. 137 y n. 43, noté ya la presencia en Ss de lecturas que se apartan del prototipo de la 
Versión crítica quitando importancia al hecho por tratarse de errores menores. 1. 
Fernández Ordóñez, Versión crítica (1993), no ha tratado conjuntamente de ellos, pero son 
en todo semejantes a los que ha ido comentando en cada pasaje particular al elaborar la 


edición crítica de las secciones históricas anteriores, desde Pelayo a Ordoño II]. 


534 [Sirvan de ejemplo, aparte del caso citado atrás en la n. 520, la omisión de Nuño 
Cauia, detrás de Rruy Cauia en la lista de los caballeros de la delantera el primer día de la 
batalla de Fazinas (<"Rruy Cavya e Nunno de los d'alfoz de Lara" Poema Fernan González) 
y la supresión, en PCG, p. 419b en el discurso de Fernan González, de las palabras "ca 


20-21? 


maguer que muere la carne la maldad" (por la homografía del final de "lealdad" y 


"maldad”")]. 


535 Han sido descritas por I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE”, pp. 248- 
249 [Véase ahora, Versión crítica (1993) "Apéndice 7", pp. 285-286]. En una mayoría de 
casos la laguna es del antígrafo y el ms. Ss se percató de la falta de materia, por lo que dejó 
una columna en blanco: en el f. 131v, donde en el reinado de Sancho 1 el Gordo falta un 
capítulo referente a Fernan González (batalla de Fazinas), el correspondiente a PCG, c. 
700; en el f. 143 donde falta casi entero otro capítulo, el primero del reinado de Vermudo II 
(correspondiente a PCG, c. 745), hasta PCG, p. 444b,, y en el f. 168, donde falta parte de 
otro capítulo del reinado de Vermudo III (correspondiente al 790 de PCG), desde PCG, p. 
4734,g, hasta 4744,,. Sólo en una ocasión hay una omissio ex homoioteleuton que no está 
señalada con un blanco: se produce un salto entre la cronología del año 17% del reinado de 
Ramiro II (era 995), y la cronología del año siguiente (año de la Encarnación 918, imperio 
de Enrique año 39), cap. 693 de PCG. Lo omitido corresponde a PCG, c. 692, p. 395b,...,,> 
más los segmentos cronológicos en que se da el salto (año e imperio del cap. 692; era del 


693). 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEÓN EN LA TRADICIÓN 
MANUSCRITA 


S 26. El árbol textual interno de la Versión crítica 


[A través de la anterior descripción de las peculiaridades de las distintas 
ramas en que se subdivide la descendencia textual de la Versión crítica queda 
manifiesto que en esta sección de la Estoria de España no podemos, a menudo, 
comparar todas ellas entre sí, debido, de una parte, a que la Estoria del fecho de los 
godos (en sus dos versiones) no nos da a conocer la totalidad del ms. *L”, de otra, a 
que la Crónica general vulgata presenta en su texto muchas y muy importantes 
"lagunas" y a que, en ciertos pasajes, da preferencia (total o parcial) al manuscrito 
de la familia T, G, Z con que colacionaba el texto crítico, y, finalmente, a que el 
singular ms. Ss y los varios manuscritos representativos de la Crónica de veinte 
reyes tienen también sus propias "lagunas" textuales. Pero, pese a ello, aún 
contamos con una extensión cronística común a todas las ramas que nos permite 
organizar el stemma de esta Versión crítica. Y, gracias al conocimiento que ahora 
tenemos del carácter compilatorio de la Crónica general vulgata, las dificultades 
que hasta hace poco se tenían para evaluar correctamente las variantes pueden 


darse por desaparecidas. 


En secciones anteriores536, en que aún no contábamos con el testimonio de 
los manuscritos de la Crónica de veinte reyes, alegamos algunas pruebas de que el 
ms. *L? y el prototipo de la Crónica general vulgata tenían un antecesor común que 
se apartaba de la rama representada por el ms. Ss. En esta sección que ahora 
estudiamos la rama del ms. Ss se halla apoyada por el prototipo de la Crónica de 
veinte reyes, hecho que viene a dar mayor autoridad a sus lecciones. No obstante, 
los casos en que el ms. *L” y la Crónica general vulgata pudieran considerase 
hermanos en un error no son tan demostrativos como en secciones previas. Sólo 


cabe aducir los casos siguientes53”: 


En PCG, p. 431Db,, ... (pasaje basado en Los infantes de Salas), tanto el ms. Ss 


24-25 


como la Crónica de veinte reyes, dicen: 


"Et el conde Garci Ferrandez e Rroy Blasques (Velazquez Ss) e todos los 
otros (omite Cr. VR) altos omnes que y eran dieron en estas bodas su aver e 


sus donas muy granada mente”, 
de acuerdo con la Versión concisa: 


"Et dieron en estas bodas el conde Garci Fernandez e Rroy Blaquez e todos 
los otros (altos T) omnes muy grant aver ademas e muchos buenos dones" 
(mss. Y, T), 


mientras la Estoria del fecho de los godos y la Crónica general vulgata prescinden 


de Ruy Velázquez: 


"Et el conde Garci (don G. O-SI) Ferrandez e todos los altos omnes...” (ms. 
O-SL, D-ed). 


También se agrupan el prototipo de la Crónica general vulgata y el ms. *L'en 


una pequeña omisión al tratar de la muerte de Almanzor (PCG, p. 440b_._.). Frente 


42-45 
a las versiones de lo que cuenta el Tudense (Chron. Mundi, p. 88: "...quasi plangens 
modo Chaldaico sermone, modo Hispanico clamabat") que presentan la Versión 


concisa: 


"...«dando bozes assi commo si llorasse e fiziesse duelo e dizielo una uez por 


arauigo e otra por castellano...” (ms. T) 
y la Versión crítica: 


"...« dando bozes e llorando e faziendo duelo e diziendo asy vna vegada por 


arauigo e otra por lenguaje castellano...” (ms. Ss), 
uno y otro coinciden en omitir la alusión al lloro: 
"...dando bozes e faziendo duelo (muy grant d.)..." (O-SL, D-ed, p. 351). 


La misma distribución de variantes se da en PCG, p. 432a.., sin que esta vez 


12? 


se trate de una omisión ni de un error338, 


Más significativa es la omisión, en PCG, p. 473b común a la Estoria del 


18-20? 
fecho de los godos y a la Crónica general vulgata de un detalle, procedente del 
Toledano (De rebus Hispaniae, V. 24, p. 114), conservado por la Versión concisa y 


la Crónica de veinte reyes (en el ms. Ss cae en una laguna): 


"et aliam filiam nomine Margaritam, quae nupsit Guillelmo Regi Siciliae”, 


"la otra ouo nonbre Margarita, e fue casada con el rrey Guillen de Cezilla" 
(ms. G), 


"la otra ouo nonbre doña Margarita, e fue casada con el rey Guillen de 
Sezilla" (ms. VR-X), 


"La otra ouo nonbre doña Margarita, e fue casada con el rrey don Guillen" 
(ms. OSD, 


"La otra ovo nombre doña Margarita, que fue casada con el rey don 
Guillen" D-ed (p. 366). 


Mayor interés tiene la repetición del mismo stemma textual poco más 


adelante, en PCG, p. 473b al tratar de la descendencia de esta doña Margarita 


23-25) 
hija de García Ramírez, el Restaurador del reino navarro. El arzobispo don Rodrigo 
contaba cómo el hijo de ese primer "Guillelmus rex Siciliae", también llamado 
"Guillelmus", "duxit uxorem loannam filiam Enrici Regis Anglorum... Sed eo 
mortuo, uxor sua Regina loanna nupsit Raimundo Comiti de Tolosa...”; la Estoria 


de España glosó esta noticia última, aclarando: 


",..et pues que el murio, casola su hermano el rrey don Ricart con Rremon 


Flacada conde de Tolosa...”. 


Los manuscritos de la Crónica de veinte reyes (en el ms. Ss el pasaje sigue 


correspondiendo a la laguna arriba mencionada) dicen bien: 


"E despues que el murio, casola su hermano el rrey Rricarte con Rramon 


Flacada conde de Tolosa". 


En cambio, tanto la Estoria del fecho de los godos como la Crónica general vulgata 


enmiendan: 
",..casola su hermano el rrey Enrrique", 


posiblemente por una falsa reminiscencia del nombre del padre, de quien se 
hablaba anteriormente. Dado que el error es flagrante, la coincidencia resulta muy 


significativa. 


Todavía es posible hallar la misma relación de los textos en un tercer detalle 


del capítulo. La frase del Toledano (V.24, p. 114): 


"Sancium qui successit in regno, qui dicebatur agnomine Inseratus, eo 


quod in castro Tudeliae residens", 


aparece en la Crónica de veinte reyes reflejada por las mismas palabras que en la 


Versión concisa: 


"Sancho que despues fue rrey, el que estaua encerrado en el castiello de 
Tudela"(mss. Ty VR-N), 


mientras la Estoria del fecho de los godos y la Crónica general vulgata se limitan a 


decir: 


"Sancho que despues fue rrey, el que (e D-ed) estaua encerrado en Tudela" 
(ms. O-SL, D-ed). 


El antecesor común a *L” y el prototipo de la Crónica general vulgata no 
derivaba del antecesor común al ms. Ss y el prototipo de la Crónica de veinte reyes, 
pues, alguna vez, su lección es correcta y estos otros textos tienen un defecto en 


comúns39, 


Tal es el caso de las palabras que Mudarra dirige a su padre cuando llega a 


Salas. El texto que dan en común O-Sl y D-ed: 
"yo vine aqui por saber..." 

es más completo que el de Ss y VR-N: 
"Yo vyn por saber...”, 


según confirma la Versión concisa (y la Versión amplificada, cfr. PCG, p. 447Db.4 8): 


"Yo so aqui venido por uengar...” (ms. T)]. 


NOTAS 


536 [Véase atrás c. III, 88 8 (final) y 15; c. IV, 8 9 (final)]. 

537 [Los ejemplos que utilizo han sido aportados por Inés Fernández-Ordóñez, "La 
Versión crítica de la EE" (1989), pp. 339-340 y 344-345; véase ahora, Versión crítica 
(1993), pp. 110-111 y 291-2921. 


538 [Frente a "priso un bofordo" de los mss. T y Ss, la Crónica general vulgata (ms. O-SI) 


y la Estoria del fecho de los godos (D-ed, p. 333) substituyen "tomo un bofordo"]. 
539 [Otro ejemplo citado por I. Fernández-Ordóñez, aparte del consignado seguidamente 
en texto, está basado en un detalle nimio: en PCG p. 433a,, la Versión concisa decía "pesol 


mucho de coracon" (ms. T); en ese mismo contexto O-Sl y D-ed dicen "lo desamaua mucho 


de (en su O-S!) coracon", mientras Ss y VR-N omiten "mucho": "le desamaua de coracon"']. 


IV. LA HISTORIA DE LOS REYES DE LEÓN EN LA TRADICIÓN MANUSCRITA 


$ 27. La Versión crítica se apartó de la tradición troncal en una etapa en que el 


texto de la Estoria estaba aún inconcluso 


En secciones anteriores de la Estoria de España hemos venido hallando 
pequeñas pruebas de que el redactor crítico conoció la obra en un texto que, dentro 
del árbol de la tradición manuscrita, se une al tronco a través de un estado de la 
compilación original anterior al prototipo de los manuscritos conocidos de la 
Versión concisa. La misma relación entre los textos creo que sigue dándose en la 
materia histórica que ahora comentamos, a pesar de que nuestros conocimientos 
acerca de una y otra versión han cambiado substancialmente con la desaparición, 
por un lado, de los manuscritos de la Crónica fragmentaria y, por otro, con la 
aparición de los manuscritos de la Crónica de veinte reyes hermanos del ms. Ss. 
[Inés Fernández Ordóñez (1989 y 1993), ha aportado observaciones varias a este 


respecto que incorporo en la ejemplificación que sigue. 


La Versión crítica conserva, en ocasiones, pequeños detalles de la fuente que 


la Versión concisa (seguida por la Versión amplificada) no conserva. 


Por ejemplo, en el año de la era de 1016, año de la Encarnación de 978 (PCG, 
p. 451a,,), la sucesión papal registrada por la Versión concisa y por la Versión 


amplificada está incompleta, pues falta el apostóligo 138 debido a una omissio ex 
homoioteleuton entre dos papas homónimos llamados lohan; además la tradición 
troncal da para el papa lohan (no sabemos si para el primero o el segundo de ellos) 
el ordinal XI%, cuando según el cómputo de la Estoria de España, sería el XIII? o 
XIV (según a cual de los dos papas sucesivos corresponda el número). La Versión 
crítica (aparte de asignar a los papas lohan los ordinales que les corresponden 


según su cómputo diferenciado, cfr. atrás, $ 24 final), mantiene la serie completa: 


",..e fue puesto en su lugar Juan el catorzeno e fueron con el ciento e nueve 
apostoligos; en este año murio otrosy este don lohan e entro en su lugar lohan 


el quinzeno e fueron con el ciento e quarenta apostoligos”, ms. Ss. 


En PCG, p. 453b la Versión concisa (apoyada por la Versión amplificada) 


30-32? 


decían 


"et llamo sus omnes e mando les cargar bestias d'oro e de plata e de paños 


preciados", ms. T, 
como traducción de la frase del arzobispo don Rodrigo 


"vocatisque familiaribus, et oneratis camelis auro et argento et vestibus 


pretiosis", De rebus Hispamiae, V. 18 (p. 110b); 
mientras la Versión crítica conserva mejor: 


"llamo sus omnes e mandoles cargar muchos camellos de oro e de plata e 


de paños preciados", ms. Ss. 


En PCG, p. 4654,,.,6, la Versión concisa (apoyada por la Versión amplificada), 
consigna 


"e soterraronle (s. y luego E) en un luziello que estaua y fuera del castillo (y 


cerca dell alcacar E)", mss. T, E, 
como traducción de la frase que figuraba en la Historia Arabum, cap. XLV: 
"et in quadam domo suburbu sepelierunt"; 
mientras la Versión crítica dice, con mayor respeto a la fuente 


"e soterraron le en vna alcoba pequeña que estaua y fuera de la villa", ms. 
SS. 


En PCG, p. 468b, ., la frase del Toledano (De rebus Hispaniae, V 22, p. 112b): 


4-5 
",.adeo quod usque ad montem Aucae, et Tudeliam, et prope Oscam fere 


omnia suae subdidit ditioni", 
referente a los hechos de García íñiguez, genera en la Versión concisa la noticia: 
" metio Oca e Tudela bien fasta Hu[e]sca todo so el su señorio" (ms. T)540, 
mientras la Versión crítica conserva, con mayor precisión, el dato de que: 


"priso de moros Monte d'Oca, Tudela e toda la tierra fasta [V]esca e metiola 


toda so el su señorio” (ms. Ss)541, 


Al tratar de Jaime 1 de Aragón, la información del arzobispo don Rodrigo (De 


rebus Hispaniae, V1.5, p. 121): 


" .regnum Valentiae, quod multis munitionibus praeeminebat, adiit confi- 
denter, et longis concertationibus civitas infestata invicto Regi se victam 
tradidit et subiectam: nec se credens Rex invictus aliquid peregisse, dum 
agendum aliquid remanebat, et invadens ceteras urbes regni, tamdiu 
incursibus et caedibus regni íncolas coarctavit, donec urbes, castra, et fere 


omnia municipia regni Valentiae Regi ínclito reddiderunt..." 
se reduce en la Versión concisa3% a: 


"...fuesse paral rreyno de Valencia ( ) e conbatio muy grand tienpo la cibdat, 
desi al cabo metieronsse todos los de la villa so el su señorio. Pero con todo 
esto aquel rrey noble vencedor, por tal que non fincasse cosa en la tierra en 
que despues ouiesse su fijo que rregnasse en pos el trabaio nenguno, corrio 
luego por ende la tierra toda e rrobola, e tanto quebranto a los moradores, 
fasta que se le rrendieron castiellos e villas e todos los lograes que en el 


rregno de Valencia eran" (ms. T), 
mientras que la Versión crítica se mantiene más cerca de la fuente: 


"...fuese luego para el rreyno de Valencia, que era muy abondado de 
muchos buenos castillos e fuertes, e cerco la cibdat de Valencia e combatiola 
grant tienpo, desi al cabo metieronse todos los de la villa so el su señorio. 
Pero con todo esto aquel noble rrey vencedor tenie que non avie nada 
acabado pues que todas l( Jas otras cibdades del rregno de Valencia 
fyncauan por conquerir, ca el non querie que fyncase(n) ninguna cosa en la 
tierra en que despues oviese su fijo el que rregnase de rrescebir trabajo 


ninguno...etc.” (ms. Ss)543], 


Por otra parte, me parece significativo que la Versión crítica no incluya dos 
breves noticias de fuente desconocida que figuran en la Versión concisa (y en la 


Versión amplificada). Una y otra se refieren a Fernan González: 


"E en este año lidio otra uez el conde Ferrant Goncales con los nauarros e 


aragoneses en Lomas de Loranco, sobre Cereso (Cerezo G) e venciolos"544; 


"Pero algunos dizen que lidio con el conde Ferrant Goncales e quel 


mato"545, 


La primera se incluye, en el año 12% de Ramiro II (era 950, año 912), entre los 


sucesos ocurridos en los años en que la historia nada tiene que contar; la segunda, 
relativa a la muerte de Ordoño TI, como dato en contradicción con lo contado por 
las fuentes básicas. Interpreto que son noticias sueltas, añadidas a la Estoria de 
España después de haberse compuesto el texto (la primera tomada, evidentemente, 
de unos anales546), esto es, después de separada del tronco la rama que dio lugar a 


la Versión crítica. 


Mucho mayor interés que estos casos citados, en que la Versión crítica parece 
haber alcanzado a conocer el texto de la Estoria de España en un estado anterior al 
del prototipo de los manuscritos que nos conservan la Versión concisa, encierra el 
tratamiento dado por las diversas versiones y crónicas de ellas derivadas a la 
historia de la muerte en la ciudad de León del infante castellano don García, hijo del 


conde Sancho García. 


El magnicidio, que puso fin a la descendencia por vía de varón del conde 
Fernan González, había sido objeto de pormenorizados relatos en el Chronicon 
Mundi de don Lucas y en De rebus Hispaniae del arzobispo don Rodrigo, las dos 
obras básicas utilizadas para la construcción de la Estoria de España de Alfonso X. 
Pero los historiadores alfonsíes conocían, además, otro relato en "romance"547 que 
proporcionaba información supletoria, de incuestionable interés para una historia 
"completa" como la que pretendían elaborar. El comportamiento de las varias 
crónicas herederas del esfuerzo historial alfonsí ha venido preocupando desde 
antiguo a la crítica548, que tropezó en el pasado con graves problemas que hoy 
podemos, creo, dar por resueltos gracias a un conocimiento más completo del árbol 


textual y del carácter de cada crónica549, 


La tradición troncal de la Estoria de España nos es conocida a través de los 
mss. T' y G35%, pertenecientes según sabemos a una misma familia de la Versión 


concisa, y, también, aunque retóricamente modificada, a través del ms. E,(c) de la 


Versión amplificada de 1289 y sus descendientes53!, A la misma tradición pertenece 
un texto extraordinario: el interpolado en un manuscrito de los Castigos e 
documentos del rey don Sancho, el ms. A, de comienzos del s. XV55?, Este texto 
interpolado procede, evidentemente353, de un manuscrito de la Estoria de España 


alfonsí de la Versión concisa. 


[Según figura en los varios textos de la Versión concisa5354, la historia del 


infante castellano comienza así: 


"Pues (despues CD) que fue muerto don Sancho, conde de Castiella, et su fi- 
jo el infante don (omite T) Garcia ouo el condado, assy commo dixiemos ya de 
suso en la estoria, ouieron los altos omnes de Castilla (la tierra T) su consejo 
commo (de c. G) lo casassen, et acordaron (acordaronse G) de yr al rrey don 
Vermudo (Bermudo 7, CD) de Leon e (a G) demandarle (-ndaronle CD) a su 
hermana (fija CD) doña Sancha, que gela diese por muger, et quel otorgase 
que fuesse llamado rrey de Castiella. Et (de que esto fue acordado CD) los 
mandaderos fueron alla, et por (despues que CD) ouieron demostrado al rrey 
(mostrado CD) todo aquello por que yuan (yuan al rrey CD), el rrey otorgoles 
(otorgo CD) que gela darie. Desi (e d. CD, asi G) auino (vino CD) assi (omite 
G), qu'el rrey don (omite T) Vermudo (Bermudo G, CD) estando (invierte el 
orden estando el r. d. B. CD) en la cibdat de Ouiedo, que el infante Garcia 
(don G. CD) con sus caualleros et con el rrey don Sancho de Nauarra que 
(omite CD) se guisaron para yrse para (a CD) Leon, lo vno por ueer la esposa, 
lo (e lo CD) al por fablar con el en pleyto (fecho CD) de sus bodas et ganar del 


que fuesse rrey”, 
todo ello de acuerdo con los historiadores en latín: 


"Mortuo Comite Sancio successit in Comitatu filius eius Garsias, cui mag- 
nates Castellae uxorem procurati sunt Regis Veremundi sororem quae Sanda 
dicebatur. Cumque Infans Garsias cum suo exercitu et Rege Sancio 


Navarrorum..." (Rod. Tol., De rebus, V.25); 


"Obiit comes Sancius, et successit el in ducatu Burgensium infans Garsea 
filius eius. Tunc Burgenses comites inito consilio miserunt ad Veremundum 
Regem Legionensium, vt sororem suam Sanciam comiti Garsiae daret in 
coniugem, et concederet eundem Regem Castellae vocari. Rex attamen 
Veremundus hoc se facturum promisit. Vnde factum est, vt cum esset Rex 
Veremundus Oueto, venerunt Burgensium nobiles cum comite suo infante 
Garsia in Legionem proponentes ire Ouetum, tum causa orationis, turn vt 
loquerentur cum Rege de matrimonio contrahendo, et Regis nomine Garsiae 


duci obtinendo" (Tud., Chron. Mundi, p. 90). 


El mismo relato conservó la Versión críticas335: 


"Pues (despues Ss) que el ynfante Garcia (don G. D-ed) ovo el condado de 
Castiella, asi commo dixemos (desuso c. es dicho Ss, segund deximos D-ed), 
ovieron los altos omes de Castilla (1. a. o. d. C. o. VR-X, o. l. a. o. del condado 
Ss, l. a. o. d. reyno o. D-ed) su conseio (acuerdo Ss, D-ed) en commo (que D- 
ed) le casasen, e fueron al rrey don Bermudo de Leon e demandaronle a 
(omite a VR-X) su hermana doña Sancha para casamiento (q. casase con el D- 
ed), e (e otrosy D-ed) rrogaronle que les otorgase que fuese llamado rrey 
aquel su señor el ynfante Garcia (don G. D-ed). Et el rrey don Vermudo 
otorgoles todo lo que (quanto D-ed) le demandauan (-daron D-ed). Et el rrey 
don Bermudo estando en la cibdat de Ouiedo, guisose aca (omite D-ed) el 
ynfante Garcia muy bien (el i. don G.) por yr (para yr alla por D-ed) veer su 
esposa e por fablar con el rrey en pleito (fecho D-ed) de sus bodas e por ganar 
que fuese llamado (se pudiese llamar D-ed) rrey, e metiose al camino con (e 
tomo D-ed) grant caualleria. E fue (e fuese para alla D-ed) con el, por le 
honrrar (e llevo consigo a D-ed) su cuñado el rrey don Sancho de Nauarra (D- 


ed ordena: al r. d. s. de N. su c.)". 


A continuación, la tradición troncal incorporó un episodio tomado de la 
narración "romance" totalmente ajeno a las exposiciones de los historiadores 


eclesiásticos: 


"Et cuenta la estoria (omite la e. CD) que, luego que mouio (morio CD, 
mouieron T) *de Muño (don M. T, don Nuño G, el ynfante don Garcia CD)8556, 
que se fue derecha miente para Moncon, que tenie estonces el conde Ferrant 
Gutierrez, que yazie mal doliente, e cerco el castiello (e tenia el el c. cercado 
CD). Los (e los CD) caualleros del conde, quando vieron que el infante Garcia 
los cercaua, armaron se (tomaron armas CD) e salieron a el e boluieron 
(mouieron CD) con el vn torneo muy fuerte (omite m. f. CD). El (e quando el 
CD) conde Ferrant Gutierrez quando (de que T, omite CD) lo sopo, pesol 
mucho de coracon e (omite G), pero que era (avnque estaua CD) mal doliente, 
caualgo e salio (fue G, fuese CD)*57 alla (a. a mas andar CD), e comenco de 
maltraer a los suyos por aquello que fizieran. Desi, fuesse para el infante 


Garcia (don G. CD) e besol la mano e rrecibiol por señor, e entregol del (el G, 


CD)958 castiello de Moncon e Aguilar e Cea e Gajal, Can de (Conde e G, a CD) 
Toro559 et a (omite G) Sant Rroman que tenie el. Pues (e despues CD) que (q. 


este ynfante CD) esto ouo rrecebido, fuesse para (a CD) Leon”. 
En la Version crítica se nos dice igualmente: 


"E luego que mouio de Muño (Muñon O-SI), fuese para Moncon e cercolo (- 
le Ss, VR-X). E (omite Ss, VR-X) el conde Ferrand Gutierres que tenie 
entonces (omite Ss) ese castiello (q. lo tenie e. D-ed) yazie estonces mal (y. en 
e. m. Ss, e. estaua D-ed) doliente. E sus caualleros (O-S! salta desde tenia 
hasta sus c.) quando vieron que el ynfante Garcia (don G. D-ed) los (lo Ss) 
cercaua, salyeron a el e ouieron (movieron Ss) con el su torneo (s. t. c. e. D- 
ed) muy grande. E (mas quando D-ed, omite VR-X) el conde Ferrand Gutie- 
rres quando (omite D-ed) lo sopo, commo quier que yoguiese (estuviese D-ed) 
mal doliente, caualgo luego (muy ayna O-Sl, en un caballo D-ed, omite VR-X) 
e fuese (fue Ss, VR-X) alla (para a. O-Sl, para el D-ed), e comenco a (de VR-X, 
O-SI) mal traer a los suyos por aquello que fizieran (-ron O-SI). Desi (e d. O- 
SL e D-ed) fue (f. luego D-ed) al ynfante Garcia (don G. O-SL, D-ed) e besole la 
mano e rrescibiole (-lo O-S!) por señor (su s. Ss), e entregole estos (todos e. 
VR-X, D-ed) castillos: Moncon, Aguilar (e A. O-SI), Ceya (-j- D-ed, omite O- 
SD, Grajal (e a Garal O-Sl, Gargal D-ed), Can de Toro (e a C. d. T. O-SD) e (ea 
O-SI) Sant Rroman. Despues que el ynfante Garcia (don G. O-Sl, D-ed) ovo 
estos castillos (lugares D-ed) rrescebidos (invierten: o. r. e. c./l. VR-X, O-Sl, 


D-ed), fuese para Leon". 


Dada la gran autonomía de este episodio del Romanz del infant Garcia, los 
historiadores alfonsíes no tuvieron problema para incorporarlo al relato de la ida 
del infante a León; tampoco tuvieron necesidad de consignar su procedencia, pues 
en la Estoria de España sólo era preceptivo identificar la fuente de un dato cuando 
resultaba preciso contraponer dos versiones contradictorias de un mismo suceso. 
Pero, inmediatamente después, las varias fuentes disponibles presentaban variantes 
importantes en el relato de la venida del conde castellano y de su cuñado el rey 


navarro. 


La tradición troncal nos ofrece una narración en que los datos discordantes 


de las fuentes han sido convenientemente armonizados: 


"E quando lego a Sant Fagunt finco sus tiendas e yogo y (ally CD) esa no- 
che. Otro día (d. por la mañana CD) salieron d'alli e tomaron so (su G, CD) 
camino e fueronse para Leon. E poso estonces el infante (e el ynf. p. ent. CD) 
en un logar (barrio CD) que dizen Barrio (Varrio T, omite CD) de Trabajo3%o; 


et (omite T) el rrey don Sancho poso fuera en el canpo. 


Los fijos del conde don Vela, del que diximos ya (omite d. q. d. ya CD), eran 
estonces en las Somocas (Com. G), e quando sopieron quel jnfante Garcia 
(don G. G) era (que era ally CD) en Leon, acordaron se del mal e de la 
desonrra que su padre el conde don Sancho les fiziera e de commo los echara 
de (de la tierra de CD) Castiella, e touieron que tenien tienpo de vengarse si 
quisieran (-esen G, CD), e trasnocharon ende (dende CD) e fueron otro dia en 


Leon. 


Et (omite G) el jnfante Garcia (don G. CD) fablo estonces con el rrey don 
Sancho, e dixol de commo querie yr ueer a su esposa e a la rreyna doña Te- 
resa su hermana. Desi tomo fasta LX caualleros consigo e fuesse para la uilla 
(f. a la cibdat de Leon CD)". 


La confrontación con las fuentes latinas nos hace ver que el párrafo central 


procede del Tudensest!: 


"Sed filij Velae comitis supradicti aggregantes exercitus in submontanis 
memores malorum, quae sibi fecerat dux Sancius, ambulantes per totam 


noctem intrauerunt Legionem et tertia feria illucescente die..." 


incrementado con la alusión del Toledano: 


" ..praedictis filiis Vegilae... eo quod a Comite Sancio indignanter 


recesserant a Castella...", 


y que los párrafos primero y último se apoyan en la Historia Gothica del 


arzobispo5%?: 


"Cumque Infans Garsias cum suo exercitu et Rege Sancio Navarrorum 
usque ad Sanctum Facundum facturus nuptias pervenisset, ibidem dimisso 
exercito, cum paucis clanculo ivit Legionem, ut posset sponsam conspectu 


mutuo intuerl”; 


pero que, en estos dos párrafos, aparecen incorporados datos de procedencia 


extraña, que destacamos en el texto en cursiva. 


En la Versión crítica (confronto los mss. Ss, VR-J o VR-X y D-ed) esta 
armonización de las fuentes no tiene lugar en el primer párrafo relativo al viaje y es 


sustituida por la contraposición de dos versiones: 


"E, despues (pues VR-J) que fue en la villa, (omite q. f. en la v. D-ed) poso 
en vn (su Ss, omite D-ed) lugar que dizen Barrio de Trabajo; e el rrey don 
Sancho, que yua con el poso fuera de la cibdat en el canpo (invierte en el c. f. 
de la c. D-ed). 


Pero dize aqui el arcobispo don Rrodrigo que, quando llego el ynfante (el y. 
11. VR-X) a Sant Fagunt, que dexo y (ay Ss) toda su conpaña con el rrey don 
Sancho de Nauarra, e que se fue (q. fuera D-ed) el para Leon con vnos pocos 


de los suyos muy (omite D-ed) encobiertamente. 


Los (e los D-ed) fijos del conde don Vela (de d. V. el c. D-ed), de los que (de 
quien D-ed) deximos ya suso (de s. D-ed), eran estonces en las Somocas; e, 
quando sopieron que el ynfante Garcia era en Leon, acordaronse (acordando 
se Ss) del mal e de la desonrra que su padre el conde don Sancho (Garcia 
Fernandez D-ed) les feziera e de commo los echara de Castiella, touieron que 
(q. se VR-J, q. agora D-ed) tenian (tenia VR-J) tienpo de se (omite VR-J) 


vengar, e trasnocharon ende e fueron otro dia en Leon. 


El ynfante Garcia (don G. D-ed), antes que entrase en la villa (omite a. q. e. 
en la v. D-ed), fablo con el rrey don Sancho (Bermudo D-ed) e dixole commo 
(que D-ed) querie yr veer a su esposa doña Sancha e a la rreyna doña Teresa 
su hermana (su mujer hermana d'el D-ed). Desi (e D-ed) tomo fasta sesenta 


caualleros consigo e fuese para la villa”. 


Evidentemente, la Versión crítica se basa, en este fragmento, en los mismos 
relatos latinos, ya romanzados, que figuran en la Versión concisa; pero alcanzó a 
conocerlos cuando los detalles del viaje aún no habían sido combinados en una 
narración armonizadora en que, adicionalmente, se tenía en cuenta la información 
proporcionada por el Romanz del infant Garcia. O, dicho de otra manera, que la 


tradición troncal, de la cual derivan la Versión concisa y la Versión amplificada de 


1289 armonizó los relatos del viaje que figuraban en las fuentes latinas y en el texto 
épico en romance después que el prototipo de la Versión crítica heredó el trabajo 


previo de los primeros compiladores de la Estoria de España. 


En este fragmento, la Crónica general vulgata nos transcribe un texto que se 
aparta del de la Versión crítica conservado por el ms. Ss, por la Crónica de veinte 
reyes y por el ms. *E”, ya que retrasa el pasaje segundo, contrapuesto inicialmente al 
primero como dos versiones contradictorias no armonizares de un mismo hecho, 
degradando su información como si fuera una alternativa total al relato en que se 
recogía lo contado por el Romanz del infant Garcia seguido de lo contado por don 


Lucas en su Chronicon Mundi: 


"E despues que fue en la villa, poso en vn barrio que dizen Barrio de (del O- 
ed) Rrey; e el rrey don Sancho poso fuera de la villa en el canpo en tiendas e 


enrramadas. 


E los fijos del conde don Vela, del que deximos ya, que eran y (era ya O-SI) 
estonces en las Somocas, quando sopieron que el ynfante don Garcia era en 
Leon, acordaronse del mal e de la desonrra que su padre el conde don Sancho 
les fiziera e de commo los echara de Castilla, e (omite O-SI) touieron que 
tenian tienpo de vengarse sy quisiesen; e trasnocharon ende e fueron otro dia 


en Leon. 


Pero diz aqui el arcobispo (omite el a. O-St) don Rrodrigo que, quando llego 
el ynfante a Sant Fagunde que dexo ay (y O-ed) toda su conpaña con el rrey 
don Sancho de Nauarra, e que se fue con vnos pocos de los suyos muy 


encubiertamente. 


El infante don Garcia, antes que entrase en la villa, fablo con el rrey don 
Sancho e dixol (dixieronle O-SI[) commo queria yr a ver a su esposa doña 


Sancha e a la rreyna doña Teresa su hermana"563, 


Es posible que este desplazamiento haya sido inducido por la consulta de la Versión 
concisa, en la cual el episodio de los hijos del conde Vela seguía a la noticia del 


acampamiento en las afueras de León. 


La versión que las fuentes eruditas y el Romanz del infant Garcia daban del 


episodio central, referente al asesinato del infante y a la muerte de los castellanos 


que le acompañaban, difería en aspectos importantes. No obstante, el formador de 
la tradición troncal de la Estoria de España optó por combinar los relatos 


divergentes en uno solo mientras consideró que la tarea era factible: 


"Et Rruy Uela e Diego Uela e Yeñego Vela (omite V. T) los (que eran CD) 
fijos del conde don Vela, quando lo sopieron, salieron a el a rrecebir le muy 
bien (a rr. G, muy alegres e rrescibieron le CD) e besaron le la mano, assi 
commo es costumbre en España (E. e rrescibieron le por señor CD) e torna- 


ron se (otrogaron se CD) sus uasallos. 


E dixol (-les CD) estonces el conde Yeñego Uela: Infante Garcia (don G. 
CD), rrogamos te (vos CD) que nos otorgues (-guedes CD) la tierra que te- 
nemos de tu (vuestro CD) primo cormano, e seruir te (vos CD) hemos con ella 
commo a señor cuyos naturales somos. Et ell jnfante otorgo gela estonces. E 


ellos besaron le la mano otra uez (v. e venieronse para el CD). 


Alli (e a. CD) vinieron (v. a el G) otrossy a rrecebirle (a le rrescebir CD) 
quantos (todos los CD) altos omnes (o. a. G) auie (omite CD) en (de CD) Le- 
on. E (omite T) el obispo don Pascual (Posinal CD) uino y (ende CD) con toda 
su clerezia e rrecibiol (a lo rrescebir CD) mucho (muy CD) onrrada miente 
con gran procession, e leuol para Sancta Maria de Rregla e oyo y (ende CD) 


missa estonces. 


E pues que (desque CD) la missa fue dicha, e seyendo el ya seguro de los 
fijos del conde don Uela por el omenage quel fizieran (-ron CD), fuesse para 
su esposa doña Sancha (omite d. S. T) e uiola (omiten e u. G, CD) e fablo con 
ella quanto quiso e a so sabor. E pues (despues CD) que ouieron fablado en 
uno una (omite CD) grant pieca (partida G, CD) del dia, amaron se 
(enamoraronse G, CD) tanto vno (el vno CD) de (del CD, a T) otro que sola 


mientre non se podien fartar dessi. 


Et dixol ella: Infante (señor ynf. CD) fezistes mal (m. f. CD) que non 
troxistes (t. aqui G, CD) con uusco vuestras armas, ca non sabedes quien uos 
quiere mal o quien (omite T) bien. Rrespondiol ell jnfante (e el ynf. 
rrespondio CD) e dixol: Doña Sancha, yo nunca fiz mal (pesar CD) a omne en 


todo el mundo (o. del m. CD) e non se qui (quien G, CD) fuesse el (aquel CD) 


que me quisiesse matar nin fazer otro mal. E dixol estonces doña Sancha (e d. 
ella e. G, CD) que omnes auie en la tierra que sabie ella quel querien mal. Et el 


jnfante Garcia (don G. G, CD), quando aquello oyo, pesol mucho de coracon. 


Esto dicho, salieron los fijos del conde don Uela del palacio e fueronse para 
la posada de Yiñego Vela e ouieron y (ende CD) su conseio malo e falso de 
commo matassen al jnfante Garcia (don G. CD). Et dixo Yiñego Uela: Yo se 
bien en que guisa (g. lo mataremos e CD) podemos leuantar rrazon et 
achaque (que r. e a. p.1. CD) por quel matemos (para ello CD). Alcemos un 
tablado en medio de la rrua, e los caualleros castellanos, commo son omnes 
que se precian (pagan CD) desto, querran y (ende CD) uenir solazar se. Nos (e 
n. CD) bolueremos con ellos estonces (omiten G, CD) pelea sobrel alancar, e 
matar los (omite CD) hemos a (ende CD) todos por esta (omite T) guisa (CD 
omite desde todos). E assy fue fecho. Los traydores, luego que mouieron 
aquella pelea (q. lo m. CD), mandaron cerrar las puertas de la cibdat (villa 
CD) que (porque CD) non pudiesse (-essen CD) entrar ninguno nin salir (e. 


nin s. ningunos CD). E desi armaronse (mataronse T)”. 


De toda esta narración sólo proceden del relato del arzobispo don Rodrigo el 
primer pasaje (los hijos de don Vela reconocen vasallaje al infante) y el cuarto 


(entrevista amorosa con doña Sancha): 


"Erant autem tunc temporis Legione filii Vegilae Comitis, Rodericus 
Vegilae, Didacus Vegilae et Enechus Vegilae, qui ob patris odium proditionis 
anheli in filium congesserant factionem, et ei obviam occurrentes, manus 


osculo (prout exigit mos Hispanus) se eius dominio subiecerunt"; 


"quorum hominio iam securus, et paranymphis dulcí alloquio persuasis, 
permissus est Infans optatis solatiis delectari. Cumque se mutuo 
conspexissent, ita fuit uterque amore alteri colligatus, ut vix possent a mutuis 


aspectibus separari”. 


Pero los detalles adicionales sobre la muerte, que proporcionaba el Romanz del 
infant Garcia, podían encajar, sin crear graves problemas, en la versión erudita del 
suceso; por lo tanto, el compilador alfonsí los fue intercalando donde convenía. El 


redactor de la Versión crítica aceptó en este trecho el trabajo compilatorio del 


manuscrito de la Estoria de España que manejaba: 


"Et Rruy Vela, Diego Vela, Yñego Vela, quando sopieron que venie el 
ynfante, salieron a (contra Ss) el e rrescibieronlo muy bien e besaron le la ma- 


no e tornaron se sus vasallos. 


E (omite Ss) rrogaronle e (omite e VR-X, omite r. e D-ed) pidieronle (pi- 
diendole VR-X) merced (por m. Ss) que les otorgase (tornase D-ed) la tierra 
que tenien (q. tenie Ss, omite D-ed), e que le seruerien con ella commo a su 
señor natural. E el ynfante otorgogela estonces (otorgogelo D-ed). E (omite 


Ss) ellos besaron le la mano otra vez (o. v. la m. D-ed). 


Alli (e a. D-ed) venieron (-ien VR-X) a el otrosi a rrescebir le (v. a r. o. Ss) 
quantos altos omnes avie en Leon. E el obispo (arcobispo Ss) don (omite Ss) 
Pascual veno y (y otrosí VR-X) con toda ssu clerezia e rrescibiole (que le r. Ss, 
e rrescibieronlo D-ed) muy bien e con grant procesion e leuole para Santa 


Maria de Rregla e oyo y estonces (omite D-ed) misa. 


Despues que la misa fue dicha (e d. de m. D-ed), siendo (yendose Ss) el 
ynfante seguro de los fijos del conde don Vela por el omenaje que le fizieran 
(omite desde siendo D-ed), fuese para (fue luego ver a D-ed) su esposa doña 
Sancha, e viola, e fablo con ella de su vagar. Et tan grande fue el amor e la 
bien querencia (omite e la b. q. D-ed) que en ellos entro (q. entro entre amos 


a dos D-ed) que se non podian partyr el vno del otro. 


Doña (e d. D-ed) Sancha dixo estonces (omite D-ed) al ynfante: Don Garcia 
(omite d. G. D-e), mal fezistes que non traxistes (en non traer D-ed) vuestras 
armas convusco (con vos D-ed), ca non sabedes quien vos quiere mal o bien 
(b. o m. Ss, D-ed). El ynfante le (omite D-ed) dixo: Yo nunca fiz mal nin pesar 
(enojo D-ed) a omne en todo el mundo (a nenguno D-ed) e (omite D-ed) non 
sey quien fuese el que (se por que nenguno D-ed) me matar quesiese nin fazer 
me otro mal (me quiera matar D-ed). Doña Sancha (la ynfanta Ss) le (omite 


D-ed) dixo que omes sabie ella que le querian mal. 


Ellos estando en esta fabla (en esto estando D-ed), salieron se los fijos del 
conde don Vela de palacio (s. se fuera de p. 1. f. de d. V D-ed) e fueron se para 


la posada de Yñego Bela e ovieron y (alli tomaron D-ed) su consejo malo e 


falso (omite m. e f. D-ed) en (omite D-ed) commo matasen al ynfante. E su 
acuerdo (el consejo D-ed) fue este: que (quel Ss) alcasen tablado en medio de 
la placa, e los caualleros castellanos (e que luego los castellanos D-ed) commo 
son omnes que (omite s. o. q. D-ed) se prescian de alancar (alcar Ss) -dixieron 
ellos (omite a. e. D-ed)- querran y (omite Ss) venir (que irian D-ed) a lancar, e 
nos bolueremos con ellos pelea (p. c. e. Ss) e matar los hemos (e que sobre el 
lancar que se revolveria p. e que asi lo matarian D-ed). E asi lo fezieron . Pues 
que (e desque D-ed) la pelea ovieron los traydores leuantada (fue leuantada 
los t. D-ed), mandaron cerrar las puertas de la villa (cibdat VR-X) porque 
(que VR-X) non pudiesen (-se VR-X) entrar ninguno nin salir (non p. e. n. nin 
s. otrosí VR-X, non entrase nin saliese ninguno D-ed). Desi armaronse (e 


fueronse armar D-ed)". 


La Crónica general vulgata se aparta aquí claramente de las otras ramas 
de la Versión crítica por haber colacionado el texto de esta versión con un 
texto de la Versión concisa, hecho que no puede sorprendernos ya que lo 


hemos podido documentar en ocasiones varias. 


En efecto, después de iniciar el relato del acuerdo a que, para tener 
achaque de matar a los visitantes, llegan los traidores resumiendo el plan en 


estilo indirecto, según hacían los otros textos derivados de la Versión crítica: 


"E ellos en esto fablando, salieron estonces los fijos del conde don Vela 
fuera del palacio e fueronse para la posada de Yeñigo Vela, e ouieron y 
acuerdo en su alevosia en como matassen y al infante don Garcia. E su 


acuerdo fue que alcassen tablado en medio de la placa" (O-ed), 


la Crónica general vulgata repite lo ya dicho, poniendo de nuevo el plan en boca de 


Iñigo Vela, conforme figuraba en la tradición troncal: 


"E dixo Yeñigo Vela: Yo se bien en que guisa podemos levantar razon e 
achaque por que lo matemos. Alcemos un tablado en medio de la placa" (O- 
ed). 


El resto del plan se toma también de la tradición troncal, sin que haya repeticiones 


en el texto, pues las diferencias con la Versión crítica eran mínimas: 


"e los castellanos, commo son omes que se prescian desto, querrian y venir 


a solazarse, e nos estonces bolueremos aquella pelea e matarlos hemos a 
todos por esta guisa. E asy lo fezieron los traydores, luego que boluieron 
aquella pelea, mandaron cerrar las puertas por que non pudiesen entrar nin 


salir ninguno" (ms. O-SD). 


Llegadas las crónicas a este punto de la narración, las divergencias entre las 
varias ramas de la tradición textual de la Estoria de España se hacen más 


profundas. La línea troncal contrapone la versión épica: 


"e (estando los de la otra parte seguros CD) mataron y (ende CD) quantos 


caualleros andauan (a. y 7) con el jnfante Garcia (don G. CD, omite G. T)", 
con la de los historiadores en latín: 


"Pero dize aquí el arcobispo don Rrodrigo e don Luchas de Tuy que antes 
mataron al jnfante que a ninguno de los otros, e quel mataron ante la puerta 
de la yglesia de (omite la y. de CD) Sant Johan Baptista non lo sabiendo nin- 
guno de los suyos. E matol Rruy Uela, que era su padrino de baptismo, 
seyendo el jnfante de hedat de (omite h. de T) XIII años. E pues (depues CD) 
quel ouo (ouieron G) muerto, que se fue paral palacio e que lo dixo a doña 
Sancha su esposa. Et (e a G, CD) los altos omnes que seyan (estauan G, CD) 
en el palacio, quando (e q. CD) aquello le oyeron dezir (le o. d. aquello CD), 
non quisieron creer que tan grant traycion commo aquella osasse el fazer en 
(por CD) ninguna guisa. E pues (despues CD) que ellos (omite CD) ouieron 
muerto al infante Garcia (don G. G, CD), metieron mano por los otros que 
eran (o. sus CD) vasallos e (e sus CD) amigos del infante e mataron y (ende 
CD) muchos dellos, tanbien de los castellanos commo de los (omite T) leo- 
neses que uenien (venieron CD) en acorro (socorro CD). Doña (e d. CD) 
Sancha su esposa fizo estonces (omiten G, CD) tan (muy CD) grant duelo 


sobrel que mas semeiaua ya (omite CD) muerta que biua"”, 


y, de nuevo, esta versión, que acaba de consignar, es contrapuesta con la 


continuación de la juglaresca: 


"Mas (omite CD) pero (p. que CD) assy fue commo el arcobispo e don Lu- 
chas de Tuy lo cuentan (c. aquí T, cuentan CD), en la Estoria del rromance 
del ¡infante Garcia (d. G. G, CD) dize desta otra (desto en o. G, esto en o. CD) 


manera: Que el jnfante, seyendo en el palacio fablando con su esposa e non 
sabiendo nada de su muerte, quando oyo demandar armas a grant priessa, 
que salio fuera a la rrua por ueer que era, e quando vio todos (omite CD) sus 
caualleros muertos, pesol muy de coracon e lloro mucho (omite e 11. m. CD) 
por ellos. Los (e los CD) condes, quando uieron al jnfante estar en la rrua, 
fueron (fueronse G) para el los uenablos (las espadas G, CD) en las manos por 
matarle; e leuaron le (lo G, CD) mal e (omite m. e CD) desonrradamientre 
fastal (fasta do estua el CD) conde Rrodrigo (d. R. CD) Uela, que era su 
padrino. Ell (et el G, CD) jnfante, quando (q. el ynf. CD) se uio antel, 
comencol rrogar (comenco rrogarle G, CD) que nol matassen (matase G) e 
que les (quel G) darie grandes tierras e heredades en so condado. Et (omite G) 
el conde ouo estonces duelo del (omiten del G, CD), e dixo a los otros que non 
era bien de matarle assy, mas que serie meior de tomar aquello que el (omite 
CD) les (le CD) daua (dauan CD) et a el quel echassen de tierra (de la t. CD, 
omite G). Yñego Uela (e desque esto oyo Yñ. V. CD) fue muy sannudo contra 
el, e dixol (dixol G): Don Rrodrigo, ante quel (omite -l CD) matassemos los 
caualleros (omite 1. c. T) fuera (era G) eso de ueer, mas ya (omite CD) agora 
non es tienpo de dexarle (-lo G, CD) assy. La jnfante doña Sancha, quando 
sopo (lo s. G) que el jnfante Garcia (omite G. CD) era (omite G) preso, fu para 
alla; e, quandol uio, comenco a meter grandes bozes, e dixo: Condes (a, por 
Dios CD), non mateees all jnfante, ca uuestro señor es, e rruegouos que antes 
matedes a mi que a el. El conde Ferrant Flayno fue my sañudo contra la 
infante (c. ella G, CD) por lo que dizie, e diol vna palmada en la cara. El 
jnfante Garcia (don G. CD), quando (en que G, que estaua presente CD) lo 
uio, con el grant pesar que ende ouo, pero quel tenien preso (avnque estaua 
en poder dellos CD) comenco de mal traerlos e dezirles (dixoles CD): Canes 
(O perros canes CD, Omnes G) e (omite CD) traydores (t. por que maltratades 
donzella que non vos fizo por que fuese maltratada e desonrrada CD). Ellos 
(et e. CD), quando vieron que assy los denostaua, dieron en el grandes (muy 
g. CD) feridas con los uenablos que tenien (t. en las manos CD), e (e asy CD) 
mataronle (lo m. CD). La (e desque la CD) infante doña Sancha ($. lo vio CD), 
con la grant cueyta (el g. pesar CD) que auie del (ende ouo CD), echosse 


sobrel (s. el poniendo la su cara con la suya faziendo muy esquiuo llanto, 


deziendo muchas cosas doloridas, que serian largas de contar, que non auia 
omne en el mundo que el coracon non quebrase CD). E Ferrant Flayno (el 
conde F. F. CD, el traydor de F. F. T) tomola por los cabellos e derribola por 


unas escaleras (escalas CD) ayuso (a. de que se syntio muy mal CD). 


El (e el CD) rrey don Sancho de Nauarra, que posaua (-ra G, p. a la sazon 
CD) fuera de la cibdat, quando lo sopo, (s., ovuo muy grant pesar e CD) mando 
(m. luego CD) armar toda su conpaña (gente CD) e vino fasta (fuese para CD) 
las puertas de la villa, mas quando (desque CD) uio que eran (las fallo, CD) 
cerradas (c. las puertas G, c. e a buen rrecabdo CD) e (e que G) non podrie 
(podie G, CD) uuiar (ayudar CD) al infante, dixo (non sopo que fazer de pesar, 
e d. CD) que gele diessen ya si quier muerto. Los condes fizierongele echar 
delante (omite CD) por somo del muro mal e (muy CD) desonrrada miente(s). 
E tomol estonces el rrey don Sancho e mandol meter en un ataud, e leuaronle 


a Oña e enterraron le cerca de su padre. 


Llegado a este punto, reempalma con la versión contradictoria del entierro que 


daba la historia latina del Toledano: 


d) Pero diz el arcobispo don Rrodrigo que en Leon fue enterrado en la 
yglesia de Sant lohan, cerca del padre de doña Sancha, su esposa e que (q. 
non la podian tener sy non que CD) se quesiera (queria CD) meter con el en la 
fuesa aquella su esposa (omite a. s. e. CD), tan grant era la (e non ay coracon 
que non quebrase de ver e oyr la g. CD) cueyta (c. e dolor CD) que (q. aquella 
esposa CD) por el fiziera (fazia p. e CD)". 


Lo atribuido en varios lugares a los historiadores eclesiásticos (88 b, d) 


reproduce, en efecto, lo contado por el arzobispo don Rodrigo: 


" ..proditione tractata, Infantem Garsiam annorum tredecim occiderunt, 
Roderico Vegilae ea manu, qua eum de sacro fonte levaverat, gladio feriente. 
Et proditionem huiusmodi sponsa sua Sancia quae utcumque perceperat, 
revelarat; sed magnates qui secum aderant, cum essent nobiles et fideles, 
tantum facinus credere noluerunt. Unde et peracto facinore, Castellani et 
Legionenses intestinae plagae vulnere corruerunt. Sponsa vero sponsi 


dulcedine vix gustata, ante vidua, quam traducta, fletu lugubri semiviva 


lacrimas cum occisi sanguine admiscebat, se occisam ingeminans cum occiso. 
Qui cum in Ecclesia Sancti loannis cum patre sponsae sepeliretur, et ipsa cum 


sepulto voluit sepeliri", 
completado con diversos detalles tomados de don Lucas: 


"...occiderunt ipsum infantem Garseam in porta ecclesiae sancti loannis 
Baptistae. Didacus comitis Velae filius ipsum Garsiam in Baptismo de sacro 
fonte leuauerat et propria manu occidit eum enormi sacrilegio perpetrato et 
Dei temore postposito. Tune occisi fuerunt multi tam de Castellanis, quam de 
Legionensibus, qui ad defensionem Garsiae ducis confluebant... Infans vero 
Sancia praedicta fecit planctum magnum super ducem Garsiam, et sepeliuit 
eum honorifice iuxta Regem Adefonsum patrem suum in ecclesia sancti 
loannis Baptistae. Puer fere tredecim annorum erat infans Gasias quando 


mortuus est". 


La Versión crítica dio, desde un principio, preferencia a esta versión letrada 
(88 b, d) y no antepuso la variante juglaresca de la muerte previa de los caballeros 
castellanos de la escolta del infante ($ a). Una vez contado cómo los traidores 
inician, con ocasión del deporte de tirar a tablado, la pelea con los castellanos y 
cierran las puertas de la villa, reprodujo en su integridad la versión que consideró 
más digna de crédito, sin interpolar, en medio de ella, la narración alternativa de la 


Estoria del romance del infante Garcia: 


"E fueron (vinieron D-ed) para (a D-ed) el ynfante Garcia (don G. D-ed), 
que estaua ante la puerta de (omite p. de D-ed) la iglesia (omite la i. Ss) de 
Sant Juan Babtista. E mato lo y (allí D-ed) Rruy Vela, que era su padrino de 
bautismo, non lo sabiendo (e desto non sabian D-ed) ninguno de los suyos 
(omite D-ed) del ynfante. Este ynfante Garcia (don G. VR-X) non avia avn de 
hedat (e habia el malogrado) quando lo mataron mas de (omite m. de D-ed) 


treze años. 


Pues (despues Ss) que Rruy Bela ovo muerto al ynfante, fuese para el pa- 
lacio e dixolo a doña Sancha su esposa de aquel ynfante (omite de a. y. D-ed). 
Los (e los D-ed) altos omes que y seyen (ay estauan Ss, omite q. y s. D-ed) en 


aquel palacio (omiten Ss, D-ed ), quando (que D-ed) le (omiten Ss, D-ed) 


oyeron aquello dezir (o. en el palacio D-ed) non quesieron creer (lo creyeron 


D-ed) que tal cosa osasen fazer (pudiese acometer D-ed). 


Mas los fijos del conde don Vela (omite desde mas D-ed), despues (e d. D- 
ed, pues VR-X) que ovieron muerto al ynfante (al y. m. Ss, q. esto ovieron fe- 
cho D-ed) metieron mano en (a Ss, tornaron contra D-ed) los otros que eran 
(1. contrallos D-ed) vasallos e amigos del ynfante (de don Vela sic D-ed), e 


mataron y muchos dellos (mataronlos D-ed). 


Doña Sancha su esposa fizo (quando esto sopo f. D-ed) estonces sobre el 
ynfante (omite s. el y. D-ed) tan grant duelo que mas semejaua ya (q. s. y. Ss, 
q. parescia ante D-ed) muerta que biua. Desi (e d. D-ed) enterraron le y en 
Leon en la eglesia de Sant Juan (J. fuera de la villa D-ed) cerca el padre de 
doña Sancha su esposa. E tan grant cuyta ovo por el aquella su esposa doña 


Sancha que meter se quesiera con el en la fuesa (omite el párrafo D-ed)". 


Sólo una vez concluido el relato conforme a la versión de los "sabios" cronistas 


latinos, el compilador observa: 


a-c) "Mas commo quier que esta fue la verdad, la Estoria del rromance 
deste ynfante Garcia diz de esta otra guisa5%4: que el ynfante (y. Garcia VR- 
N), seyendo en el palacio fablando (f. avn VR-N) con su esposa doña Sancha, 
asi commo deximos, e (omite Ss) non sabiendo nada de la (omite Ss) su 
muerte, quando oyo demandar armas a grant priesa, salio fuera a la rrua por 
veer e saber que cosa era, ca los condes fijos de don Vela avien le ya muertos 
todos los mas de los caualleros que con el andauan. El ynfante, quando lo 


sopo, pesole mucho de coracon. 


Los condes, quando vieron al ynfante solo en la rrua, fueron para el, los 
venablos en las manos, por le matar. El (e el VR-N) ynfante, quando los vio 
venir contra sy denodados, metiose en Santa Maria de Rregla, e los traydores 
cercaronle alli e prendieronle (prisieronle VR-N). E leuaron le preso muy 
desonrradamente antel conde Muño (omite Ss) Rrodrigo. El ynfante, quando 
se vio antel conde, comencoles de rrogar que le non matasen e que les darie 
heredades e tierras muy grandes en su condado. El conde Muño (Nuño Ss) 


Rrodrigo ovo duelo del, e dixo a los fijos de don Vela que non le (le non VR-N) 


matasen asi, e que mas valdrie de tomar aquello que les el dava que le (de lo 
VR-N) matar. Yñego Vela dixo estonces: Don Muño (Nuño Ss) Rrodrigo, 
antes que le matasemos los caualleros fuera eso de ver, mas agora ya no es 


tienpo del dexar asi. 


La ynfanta doña Sancha, quando oyo que el ynfante era preso e le avian 
leuado desonrrada mente antel conde Muño (Nuño Ss) Rrodrigo, fue para alla 
corriendo, metiendo grandes bozes e deziendo: Condes, non matedes al 
ynfante, ca vuestro señor es, e si al (al y VR-N) queredes fazer, antes matedes 
a mj que non a el. Et el conde Ferrand Frayno fue muy sañudo contra la 
ynfanta e diole vna palmada en la cara. El ynfante Garcia, commo quier que 
estouiese preso e en su poder dellos, ovo muy grant pesar por lo que vio que 
fazian a la ynfanta, e comencolos a denostar (amenazar Ss) e traer mal 
(maltraer VR-N). Los condes, con el pesar que ovieron porque los asi 
denostaua, dieron en el grandes feridas con los venablos e mataronle. El (e el 
VR-N) primero que lo ferio del venablo fue Rruy Vela su padrino del 
bautismo, asi commo de suso deximos. La ynfanta doña Sancha, con la grant 
(omite Ss) cuyta e el grant pesar que avie quando le vio matar, echose sobre 


el. Mas tomola Ferrant Flayno e derribola por vnas escaleras ayuso. 


El rrey don Sancho de Nauarra, que posaua fuera de la villa, asi commo 
dexiemos, quando lo sopo, mando armar toda su conpaña e veno fasta las 
puertas de la cibdat. E, quando las fallo cerradas e vio (omite Ss) que non 
podrie y al fazer, tornose para su tierra con grand cuyta. E despues desto, a 
dias, fue leuado el ynfante Garcia para Oña e enterraron le y cabo de su padre. 
Pero algunos dizen que el rrey don Sancho de Nauarra lo leuo luego de Leon e 
que gelo echaron los fijos de don Vela por somo del muro, mas esto non se- 


meja cosa de creer'"505], 


La comparación entre el texto de la Versión crítica y el de la Versión concisa 
nos hace, ante todo, ver que ambas versiones heredaron una misma traducción y 
compilación de las fuentes latinas y un mismo resumen o prosificación de la 


"estoria" en romance. 


La Versión crítica, de acuerdo con sus criterios sobre el discurso histórico, 


prescindió simplemente de algunos pormenores juglarescos: el llanto del infante al 


ver muertos a los suyos; la posibilidad de que una vez obtenidas las heredades que 
ofrece el infante a los condes a cambio de su vida, ellos puedan fácilmente echarle 
de Castilla y las palabras de denuesto que profiere el infante contra los traidores. 
Por la misma razón, degrada hasta unos mínimos de credibilidad el dato juglaresco 
de que los traidores, después de asesinar al infante, arrojaron su cuerpo desde la 
muralla entregándoselo de esta forma tan ofensiva a su cuñado el rey de Navarra. 
Más atención que estos retoques requieren las "adiciones" del texto crítico en la 
versión tomada del "romance": el infante García, que ha salido desde palacio a la 
calle al oir el tumulto, se refugia en la iglesia catedral de Santa María al ver venir 
contra él a los hijos del conde don Vela y es en ese lugar sagrado en donde le 
apresan sacrílegamente los traidores; el papel de Rodrigo Vela en la Versión 
concisa lo asume ahora un personaje desconocido de ella, el conde don Muño 
Rodrigo; se repite, sin embargo, en esta versión que es Rodrigo Vela, padrino de 


bautismo del infante, quien primero le hiere con su venablo. 


La más interesante de estas "novedades" es la presencia de ese personaje 
adicional, pues Muño Rodrigo no es un nombre cualquiera, sino el de un alto 
hombre que efectivamente coexistió con el infante García5% y a quien los 
castellanos contemporáneos del último descendente varón de Fernan González 
acusaron de haber sido activo partícipe en el traicionero asesinato. En el epitafio del 


infante en Oña se hacía constar50”7: 


"Hic aetate puer Garsias, Absalon alter, 
fit cinis : illud erit qui gaudia mundi quaerit. 
Mars alter durus bellis erat ipse futurus 


sed fati serie tunc prius occubuit. 


Hic filius fuit Santii istius comitis, qui interfectus fuit proditione a 
Gundisaluo Munione et a Munione Gustios et a Munione Rodriz et a multis 


aliis, apud Legionem ciuitatem. Era M.LXVI". 


Una vez que conocemos bien los procedimientos compilatorios de los 
historiadores alfonsíes, resulta claro que las supuestas "novedades" de la Versión 
crítica, lejos de ser "adiciones" introducidas por esa versión568, son claras 
omisiones o alteraciones intencionales del responsable de la estructura dada a la 


historia del infante en la Versión concisa: la substitución en el relato procedente de 


la Estoria del roman del infant Garcia del conde don Muño o Nuño Rodrigo por 
Rodrigo Vela es un intento de armonizar parcialmente esta versión menos 
autorizada con la de los sabios historiadores latinos, armonización realizada cuando 
ese personaje histórico y épico era ya un desconocido de la "historia"; a su vez, la 
omisión del refugio en Santa María de Regla, se explica, quizás, por el hecho de que 
en la versión de los historiadores eclesiásticos la iglesia a que se aludía en relación 
con la prisión era la de San Juan Bautista, y, en fin, la supresión de la segunda 
referencia a que fuese el padrino del infante el primero en herirle sin duda tiene por 
objeto evitar una redundacia informativa que resultaba injustificable una vez que ya 


no se separaban nítidamente los dos relatos alternativos. 


Creo evidente, pues, que el redactor o redactores de la Versión crítica 
alcanzaron a conocer los relatos utilizados por Alfonso X en la Estoria de España 
para contar el asesinato del infante García formando dos bloques: de un lado, una 
traducción de las fuentes latinas compilada (esto es una única narración con la 
combinación de la Historia Gothica del arzobispo y el Chronicon Mundi de don 
Lucas); de otro, un resumen de la animada narración en romance vulgar. La 
hipótesis de que fuera el compilador crítico quien volviera a dar autonomía a los dos 
relatos que la Versión crítica entrelazaba dejaría sin explicar cómo se "recuperaron" 
los componentes de la narración juglaresca omitidos al realizar la armonización de 


las fuentes intentada por la Versión concisa. 


Esta conclusión nos permite afirmar que, para elaborar la Versión crítica, no 
sólo se utilizó un texto de la tradición troncal previo al prototipo de todos los 
descendientes conocidos de la Versión concisa en el cual aún faltaban algunas 
adiciones de última hora, sino que ese texto estaba, en ciertos trechos cronísticos en 
que la información juglaresca competía con la erudita, todavía sin estructurar 
plenamente, ya que faltaba el cumplimiento de una última labor de armonización de 


las fuentes primordiales (las historias latinas) con la fuente adicional (la vulgar). 


La posibilidad de que la Versión crítica tuviera como punto de partida un 
texto a las veces acabado y a las veces inconcluso tiene una especial relevancia, pues 
es una averiguación que tendrá consecuencias para la comprensión de secciones 
posteriores de la Estoria de España en que la falta del testimonio de la Versión 


concisa hace muy problemática la comparación intertextual. 


NOTAS 


540 La Versión amplificada descansa en la misma lección, pues glosa: "et gano Oca et 


Tudela et toda essa tierra bien fasta Huesca". 


541 Según nota I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE” (1989), p. 263 
[Versión crítica (1993), p. 71]. 

542 Representada por los mss. T, G y por el texto que utilizó el colacionador que compuso 
la Crónica general vulgata (cfr. atrás, 8 25 y n. 475). La Versión amplificada heredó el 


mismo texto faltoso (cfr. PCG, p. 4804,,.,.,). 


543 Pasaje destacado ya por I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE” (1980), 
pp. 335-336; [Versión crítica (1993), pp. 107-1081. 


544 PCG, c.701, p. 406b 


21-25* 


545 PCG, c. 706, p. 408a 


50-52* 
546 Me inclino decididamente hacia tal suposición en vista de que la noticia no forma 


parte de un relato y se vincula al conjunto de la "estoria" solamente a través de la 


cronología. El dato no ha sido tenido en cuenta por la historiografía moderna. 
547 Al que denominan la Estoria del romanz (o romance) del inffant (o infante) Garcia. 


548 Especialmente, Menéndez Pidal, "El Romanz del Inf. Garcia" (1911), 2* ed. en pp. 
20-98 de Historia y epopeya (1934); Babbit, CVR Latin Sources (1936), pp. 41-45; Cintra, 
Crón. 1344, 1 (1951), pp. CCXXI-CCXXX y CDXXXIX-CDXLIL. 

549 Seguidamente, trataré de explicar la actitud de las diversas crónicas y versiones de la 


Estoria de España sin entrar en discusión con la crítica precedente, a la que sólo aludiré de 


pasada en las notas a determinados detalles de la exposición. 


550 El ms. Z, de esa misma familia, ha acabado antes, trunco. Tampoco se nos conserva, 
por análoga razón, el testimonio de Y, que hubiera sido de mayor interés por representar 


otra familia de la Versión concisa. 
551 Según sabemos, el texto amplificado de 1289 se halla reflejado, no sólo en sus copias 
cuando ya había sido completado para formar el actual códice E,, sino también en los 


descendientes de la Versáo galego-portuguesa. 


552 En sus Castigos e documentos para bien vivir, Sancho IV (o el clérigo que redactase 


en su nombre esta obra de erudición eclesiástica) citaba, de pasada, formando parte de una 


enumeración de famosos casos de traición, la muerte del hijo de Sancho García: "Por 
traycion mataron en la cibdat de Leon al infante don Garcia que era sennor de Castilla". Así 
dice, simplemente el ms. E (Z-11l-4 de la Biblioteca de El Escorial), elegido por A. Rey para 
su edición (Castigos e documentos para bien vivir ordenados por el rey don Sancho IV, 
Bloomington, Ind: Indiana University, 1952), quien identificó erróneamente al personaje 
aludido con "García, hermano de Alfonso VI" (p. 227). Pero el ms. A (6559 de la Biblioteca 
Nacional, Madrid, olim S-1, procedente de la Biblioteca del Marqués de Villaumbrosa), 
derivado de este ms. E, ofrece una Versión interpolada (conocida por Nicolás Antonio, 
1672, según se ve en su Bibliotheca Hispana Vetus, II, 97, y editada por P de Gayangos, en 
Escritores en prosa anteriores al siglo XV, BAE, LI, Madrid: Rivadeneyra, 1860, pp. 168- 
170, cfr. RHi, XV, 1906, pp. 348-350) y en esa Versión interpolada, el adicionador, en vez 
de limitarse, como en los demás casos de traición aducidos, a aludir el caso, incluyó por lo 
largo toda la historia (fol. 117 de la foliación a tinta, 127 de la foliación a lápiz). Debe 
observarse que Gayangos, conocedor de O-ed, corrigió en algún pormenor el texto del 


manuscrito. 


553 La procedencia de la adición es segura ya que comienza colocando el hecho "en el 
segundo año del rrey don Bermudo, que fue en la era de mill e siete años e el del ynperio de 
Enrrique en honze", según las preciones cronológicas propias de la compilación alfonsí; 
además ni siquiera omite la remisión, propia de una crónica general, "assy commo diximos 


ya de suso en la estoria”. 


554 Mss. T, G y ms. A de los Castigos e documentos, cuyas variantes identifico con la 
sigla CD. 


555 La Crónica general vulgata ofrece inicialmente un texto en varios detalles más 
próximo al de la Versión concisa: "Despues que fue muerto el conde don Sancho de 
Castilla, su fijo el ynfante Garcia ouo el condado, asy commo deximos ya de suso en la 
estoria", "los altos omnes de la tierra", "lo casasen e acordaronse de yr al rrey don Bermudo 
de Leon a demandarle a doña Sancha su hermana que gela diesen por muger e quel 
otorgase que fuese llamado rrey de Castilla. E los mandaderos fueron alla; et, después que 
ouieron mostrado al rrey don Bermudo sus cartas, demandaronle a doña Sancha su 
hermana para casamiento e otrosy rrogaronle que les otorgase que fuese llamado rrey 
aquel su señor el ynfante Garcia. Et el rrey...”. Pero al final va de acuerdo con los otros 


textos de la Versión crítica: "...guisose el ynfante don Garcia por yr ver su esposa e por 
fablar con el rrey en pleito de sus bodas e por ganar que el fuese llamado rrey metyose al 
camino con grant caualleria e fue con el por honrralle su cuñado el rrey don Sancho de 


Nauarra”. Cito por el ms. O-SL f. 338d. 


556 Enmiendo, con la Versión amplificada, el error común de T, G: mouio de Muño 
E,(c). 


557 La Versión amplificada apoya la lección del ms. T: "salio alla" E,(c). 
558 La Versión amplificada apoya la variante del ms. T: "entregol desse castiello" E,(c). 
559 Cam de Toro E,-c. 


560 Gayangos, en su edición de Castigos (citada en la n. 252) , pp. 168b-170a, substituyó 
"barrio que dizen de Trabajo" (ms. A), por "barrio que dicen del Rey”, tomando la variante, 
sin duda, de la Crónica general, editada por Florián de Ocampo (cuyo fol. 273 cita en la n. 
1 de la p. 170). Esta corrección podría crear problemas a los críticos que tengan el mal 


hábito de colacionar impresos en vez de manuscritos. 

561 Lucas, Chron. Mundi, p. 90. 

562 Rodericus Tol., De rebus, V.25. 

563 Cito por el ms. O-Sl, corrigiéndolo, a veces, con lecturas superiores de O-ed, f. 273b. 


564 Guiado por esta radical desautorización de la versión alternativa, el compilador de la 
Estoria del fecho de los godos prescindió totalmente de ella. De paso, omitió la referencia 
anterior al extremo de haber querido doña Sancha enterrarse con el muerto, aunque el 


detalle procedía del arzobispo don Rodrigo. 


565 En contraste total con el comportamiento de la Estoria del fecho de los godos, el que 
construyó el prototipo de la Crónica general vulgata prefirió la animada versión romance 
a la heredada de los historiadores en latín y optó por prescindir de ésta. De ahí que, tras 
omitir los pasajes b-d, transcriba, palabra por palabra, el texto del pasaje c de la Versión 
crítica. Sólo interesa destacar el resumen que da de la entrega del cuerpo muerto del 
infante a la hueste navarra y del entierro en Oña: "Et el rrey don Sancho, que posaua fuera 
de la cibdat, armose luego e fallo las puertas cerradas. E desy los condes lancaronle 
delante, por somo del adarue, muerto al ynfante. E el tomolo, e fizolo leuar a Oña e 


enterrole ay cerca de su padre el conde”. 


566 Sobre las noticias documentales que de él se conservan, véase R. Menéndez Pidal: "El 


Romanz del Inf. Garcia", 2* ed., en Historia y epopeya, 1934, pp. 52-60. 


567 Sigo la edición del epitafio de R. Menéndez Pidal, "El Romanz del Inf. Garcia” (2* 
ed., 1934, Pp. 51-52), basada en lecturas de fr. Gregorio Argaia, Soledad laureada, VI, 
1675, pp. 180-181 y fr. Francisco de Berganza, Antiguedades de España, I, 1719, pp. 314- 
315. 


568 L. F. Lindley Cintra, Crón. 1344, 1 (1951), pp. CCXXI-CCXXX, destacó ya como 
rasgos diferenciales de la *Abreviacáo (esto es, de la Versión crítica) la presencia en el 
relato de uno de los asesinos "históricos" del infante, "Muño Rodrigo", y el pormenor 
consistente en que don García busque refugio en Santa María de Regla y sea 
sacrilegamente sacado de la iglesia y conducido desde allí a presencia de ese conde Muño 
Rodrigo. Pero erró, a mi parecer, en su explicación de las diferencias entre esta rama 
textual y la representada por la Versión concisa y la Versión amplificada atribuyéndolas a 


la existencia de dos variantes antiguas del relato épico. 


540 La Versión amplificada descansa en la misma lección, pues glosa: "et gano Oca et 


Tudela et toda essa tierra bien fasta Huesca". 


541 Según nota I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE” (1989), p. 263 
[Versión crítica (1993), p. 71]. 


542 Representada por los mss. T, G y por el texto que utilizó el colacionador que compuso 
la Crónica general vulgata (cfr. atrás, 8 25 y n. 475). La Versión amplificada heredó el 


mismo texto faltoso (cfr. PCG, p. 4804,,.,.,). 


543 Pasaje destacado ya por I. Fernández Ordóñez, "La Versión crítica de la EE” (1989), 
PP. 335-336; [Versión crítica (1993), pp. 107-108]. 


544 PCG, c. 701, p. 406b 


21-25* 


545 PCG, c. 706, p. 408a 


50-52* 


546 Me inclino decididamente hacia tal suposición en vista de que la noticia no forma 
parte de un relato y se vincula al conjunto de la "estoria" solamente a través de la 


cronología. El dato no ha sido tenido en cuenta por la historiografía moderna. 


547 Al que denominan la Estoria del romanz (o romance) del inffant (o infante) Garcia. 


548 Especialmente, Menéndez Pidal, "El Romanz del Inf. Garcia” (1911), 2* ed. en pp. 
29-98 de Historia y epopeya (1934); Babbit, CVR Latin Sources (1936), pp. 41-45; Cintra, 
Crón. 1344, 1 (1951), pp. CCXXI-CCXXX y CDXXXIX-CDXLIIT. 


549 Seguidamente, trataré de explicar la actitud de las diversas crónicas y versiones de la 
Estoria de España sin entrar en discusión con la crítica precedente, a la que sólo aludiré de 


pasada en las notas a determinados detalles de la exposición. 


550 El ms. Z, de esa misma familia, ha acabado antes, trunco. Tampoco se nos conserva, 
por análoga razón, el testimonio de Y, que hubiera sido de mayor interés por representar 


otra familia de la Versión concisa. 


551 Según sabemos, el texto amplificado de 1289 se halla reflejado, no sólo en sus copias 
cuando ya había sido completado para formar el actual códice E,, sino también en los 


descendientes de la Versáo galego-portuguesa. 


552 En sus Castigos e documentos para bien vivir, Sancho IV (o el clérigo que redactase 
en su nombre esta obra de erudición eclesiástica) citaba, de pasada, formando parte de una 
enumeración de famosos casos de traición, la muerte del hijo de Sancho García: "Por 
traycion mataron en la cibdat de Leon al infante don Garcia que era sennor de Castilla". Así 
dice, simplemente el ms. E (Z-I1l-4 de la Biblioteca de El Escorial), elegido por A. Rey para 
su edición (Castigos e documentos para bien vivir ordenados por el rey don Sancho IV, 
Bloomington, Ind: Indiana University, 1952), quien identificó erróneamente al personaje 
aludido con "García, hermano de Alfonso VI" (p. 227). Pero el ms. A (6559 de la Biblioteca 
Nacional, Madrid, olim S-1, procedente de la Biblioteca del Marqués de Villaumbrosa), 
derivado de este ms. E, ofrece una Versión interpolada (conocida por Nicolás Antonio, 
1672, según se ve en su Bibliotheca Hispana Vetus, II, 97, y editada por P de Gayangos, en 
Escritores en prosa anteriores al siglo XV, BAE, LI, Madrid: Rivadeneyra, 1860, pp. 168- 
170, cfr. RHi, XV, 1906, pp. 348-350) y en esa Versión interpolada, el adicionador, en vez 
de limitarse, como en los demás casos de traición aducidos, a aludir el caso, incluyó por lo 
largo toda la historia (fol. 117 de la foliación a tinta, 127 de la foliación a lápiz). Debe 
observarse que Gayangos, conocedor de O-ed, corrigió en algún pormenor el texto del 


manuscrito. 


553 La procedencia de la adición es segura ya que comienza colocando el hecho "en el 
segundo año del rrey don Bermudo, que fue en la era de mill e siete años e el del ynperio de 
Enrrique en honze", según las preciones cronológicas propias de la compilación alfonsí; 
además ni siquiera omite la remisión, propia de una crónica general, "assy commo diximos 


ya de suso en la estoria”. 


554 Mss. T, G y ms. A de los Castigos e documentos, cuyas variantes identifico con la 
sigla CD. 


555 La Crónica general vulgata ofrece inicialmente un texto en varios detalles más 
próximo al de la Versión concisa: "Despues que fue muerto el conde don Sancho de 
Castilla, su fijo el ynfante Garcia ouo el condado, asy commo deximos ya de suso en la 
estoria", "los altos omnes de la tierra", "lo casasen e acordaronse de yr al rrey don Bermudo 
de Leon a demandarle a doña Sancha su hermana que gela diesen por muger e quel 
otorgase que fuese llamado rrey de Castilla. E los mandaderos fueron alla; et, después que 


ouieron mostrado al rrey don Bermudo sus cartas, demandaronle a doña Sancha su 


hermana para casamiento e otrosy rrogaronle que les otorgase que fuese llamado rrey 
aquel su señor el ynfante Garcia. Et el rrey...”. Pero al final va de acuerdo con los otros 


textos de la Versión crítica: "...guisose el ynfante don Garcia por yr ver su esposa e por 
fablar con el rrey en pleito de sus bodas e por ganar que el fuese llamado rrey metyose al 
camino con grant caualleria e fue con el por honrralle su cuñado el rrey don Sancho de 


Nauarra”. Cito por el ms. O-SL f. 338d. 


556 Enmiendo, con la Versión amplificada, el error común de T, G: mouio de Muño 
E,(c). 


557 La Versión amplificada apoya la lección del ms. T: "salio alla" E,tc). 
558 La Versión amplificada apoya la variante del ms. T: "entregol desse castiello" E,(c). 
559 Cam de Toro E,-c. 


560 Gayangos, en su edición de Castigos (citada en la n. 252) , pp. 168b-170a, substituyó 
"barrio que dizen de Trabajo" (ms. A), por "barrio que dicen del Rey”, tomando la variante, 
sin duda, de la Crónica general, editada por Florián de Ocampo (cuyo fol. 273 cita en la n. 
1 de la p. 170). Esta corrección podría crear problemas a los críticos que tengan el mal 


hábito de colacionar impresos en vez de manuscritos. 

561 Lucas, Chron. Mundi, p. 90. 

562 Rodericus Tol., De rebus, V.25. 

563 Cito por el ms. O-Sl, corrigiéndolo, a veces, con lecturas superiores de O-ed, f. 273b. 


564 Guiado por esta radical desautorización de la versión alternativa, el compilador de la 
Estoria del fecho de los godos prescindió totalmente de ella. De paso, omitió la referencia 
anterior al extremo de haber querido doña Sancha enterrarse con el muerto, aunque el 


detalle procedía del arzobispo don Rodrigo. 


565 En contraste total con el comportamiento de la Estoria del fecho de los godos, el que 
construyó el prototipo de la Crónica general vulgata prefirió la animada versión romance 
a la heredada de los historiadores en latín y optó por prescindir de ésta. De ahí que, tras 
omitir los pasajes b-d, transcriba, palabra por palabra, el texto del pasaje c de la Versión 
crítica. Sólo interesa destacar el resumen que da de la entrega del cuerpo muerto del 
infante a la hueste navarra y del entierro en Oña: "Et el rrey don Sancho, que posaua fuera 
de la cibdat, armose luego e fallo las puertas cerradas. E desy los condes lancaronle 
delante, por somo del adarue, muerto al ynfante. E el tomolo, e fizolo leuar a Oña e 


enterrole ay cerca de su padre el conde”. 


566 Sobre las noticias documentales que de él se conservan, véase R. Menéndez Pidal: "El 


Romanz del Inf. García", 2* ed., en Historia y epopeya, 1934, pp. 52-60. 


567 Sigo la edición del epitafio de R. Menéndez Pidal, "El Romanz del Inf. García" (2* 
ed., 1934, Pp. 51-52), basada en lecturas de fr. Gregorio Argaia, Soledad laureada, VI, 
1675, pp. 180-181 y fr. Francisco de Berganza, Antiguedades de España, Í, 1719, pp. 314- 
315. 

568 L. F. Lindley Cintra, Crón. 1344, 1 (1951), pp. CCXXI-CCXXX, destacó ya como 
rasgos diferenciales de la *Abreviacáo (esto es, de la Versión crítica) la presencia en el 
relato de uno de los asesinos "históricos" del infante, "Muño Rodrigo", y el pormenor 
consistente en que don García busque refugio en Santa María de Regla y sea 
sacrilegamente sacado de la iglesia y conducido desde allí a presencia de ese conde Muño 
Rodrigo. Pero erró, a mi parecer, en su explicación de las diferencias entre esta rama 
textual y la representada por la Versión concisa y la Versión amplificada atribuyéndolas a 


la existencia de dos variantes antiguas del relato épico. 


ADVERTENCIA FINAL 


[Con el comienzo del reinado en León del hijo de Sancho el Mayor de Navarra 
y de la condesa de Castilla, Fernando I, se inicia en la Estoria de España de Alfonso 
X la que en otras ocasiones he denominado (poniéndome en la perspectiva del 


tiempo en que se redactó) historia "moderna" del reino!. 


Los cambios que en tal punto se producen en la tradición manuscrita de la 
Estoriía de España son mucho más graves para el estudio de la obra que cuantos 


hasta aquí hemos reseñado. 


El más importante es, sin duda, la desaparición de la tradición troncal. En las 
partes anteriores contábamos siempre con representantes manuscritos de la 
redacción original, de c. 1270, de la obra alfonsí: la Versión regia, desde el 
comienzo hasta el 18% año de Alfonso II el Casto; después, la Versión concisa hasta 
la muerte de Vermudo III. La existencia de esos representantes de la tradición 
troncal nos ha permitido entender, hasta el último detalle, en qué y por qué se 
apartaron del "tronco" la Versión vulgar y la Versión enmendada de entre 1274 y 
1282 (que abarcan desde los comienzos de la historia hasta el "señorío" de Pelayo), 
la Versión crítica, de c. 1283 (que comprende desde el prólogo de la historia gótica 
hasta Vermudo III) y la Versión amplificada, de 1289 (que incluye desde Ramiro la 
Vermudo III); y, una vez conocidas esas "Versiones” primarias, todo el complejo 
"árbol" textual de las múltiples "crónicas" o grandes y pequeñas familias de textos 
ha adquirido para nosotros un nuevo, nítido y ejemplar orden. Ante la claridad 
conseguida en el ámbito textual, podemos, de una parte, someter a examen los 
criterios historiales y las técnicas expositivas de los grandes narradores de historia 
que trabajaron siguiendo las directrices de Alfonso X, verdaderos artífices de una 
nación en formación, a cuya concepción se debe, en última instancia, la existencia 
de España como tal. Por otra parte, estamos en condiciones de describir cómo 
reaccionaron sucesivas generaciones de compositores de crónicas ante la herencia 


historiográfica alfonsí. 


Por desgracia, una vez transpuesta la frontera arriba señalada, la claridad no 


es, por ahora, tan meridiana. Con la desaparición de la tradición manuscrita troncal 


perdemos un punto de apoyo decisivo y la crítica textual se tiene que enfrentar con 
una situación distinta, ya que, en adelante, sólo sobreviven, de entre las versiones 
que veníamos analizando, la Versión crítica y la Versión amplificada. Para mayor 
novedad, hacen su aparición dos "textos", relacionados entre sí, que no se inscriben 
claramente en las versiones conocidas: el más antiguo es una Versión mixta (desde 
Fernando 1 hasta que acaba la Historia Gothorum del arzobispo don Rodrigo?); y el 
otro una Crónica de Castilla (desde Fernando 1 hasta que Fernando III pasa de ser 


de rey de Castilla a ocupar el trono leonés heredado de su padre3). 


El éxito alcanzado por estos dos "textos" es muy disimilar. El más antiguo y 
fiel al prototipo común a ambos sólo subsiste completo en un manuscrito (el ms. PF); 
es también el texto resumido por don Juan Manuel en el Libro III de su Crónica 
abreviada (salvo en los capítulos correspondientes a PCG, c. 896b-962 [= 9631)*; 
desde los reinados de Sancho III y Fernando Il se nos conserva además en la 
Crónica manuelina interpolada (ms. U”3; por otra parte, fue una de las dos 
"fuentes" básicas colacionadas por el compilador de la Crónica ocampiana. La 
Crónica de Castilla ha llegado hasta nosotros en una pluralidad de manuscritos que 
se subdividen en varias familias; fue asimismo utilizada como "fuente" básica por la 


Crónica ocampiana. 


Al margen de esas dos "Versiones" se sitúa una Interpolación al reinado de 
Alfonso VIII que remite a una "Historia menos atajante" de la menor edad de ese 
rey. Se incorporó a la Crónica ocampiana, a la Crónica abreviada de don Juan 


Manuel y a la Crónica manuelina interpoladaf. 


Las diferencias señaladas exigen un radical replanteamiento de métodos 
críticos, replanteamiento que justifica mi decisión de aplazar el examen de la 
tradición manuscrita a partir de la indicada frontera estructural y de reservar el 
estudio de la historia "moderna" y "contemporánea" (para Alfonso X)7 de las 


crónicas herederas de la Estoria de España para un nuevo libro]. 


NOTAS 


gm 


1 En "Don Juan Manuel ante el modelo alfonsí” (1977) y en La Estoria de España (1992), 


cap. IX. 

2 Sobre el final del ms. F antes de perder su último folio véase D. Catalán, De Alfonso X, 
pp. 83-84 y n. 19. 

3 Acerca del final de la Crónica de Castilla en su redacción primitiva véase D. Catalán, De 
Alfonso X, pp. 345-349. 


4 Véase "Don Juan Manuel ante el modelo alfonsí” (1977) y, mejor, La Estoria de España 


(1992), cap. IX, 3 6, pp. 214-220. 


5 El ms. U” comienza mutilado en la mitad de su cap. 101, correspondiente a PCG, 986 (p. 


665b,,.). Véase D. Catalán, La Estoria de España (1992), p. 333, N. 94. 


6 Véase D. Catalán, La Estoria de España (1992), cap. XII, 8 5, pp. 308-311. 


7 Desde la perspectiva de Alfonso X, la historia de la dinastía navarro-castellana constituía 
una "historia moderna" y la de la dinastía borgoñona (o, quizá, mejor, desde Alfonso VIII) 


una "historia contemporánea". 


CONCLUSIONES 


[En la primera mitad del s. X, el historiador oficial del califato 
"independiente" de Córdoba Ahmad al-Razí ("el moro Rasis") diseña y escribe por 
vez primera una Historia de España, el Ajbar Muluk al-Andalus, considerando que 
el marco geo-político de Hispania (tal como fue definida y creada por los romanos) 
justificaba una historia particular de cómo fueron sucediéndose en ella gentes y 
reyes diversos, que la poblaron y enseñorearon, hasta llegar al glorioso presente del 
califato de 'Abd al-Rahman III y de al-Hakam II. Tres siglos y medio más tarde ese 
concepto renace, en medios cristianos, cuando Alfonso X concibe y compone en 
lengua castellana su Estoria de España o de las Españas, relatando —según ex- 
presamente declara— "todos los fechos que fallar se pudieron della desdel tiempo 
de Noe fasta este nuestro" y tratando, por consiguiente, "de todos los reyes dellas et 
de todos los sus fechos que acaescieron en el tiempo passado, et de todos los que 


acaescen en el tiempo present en que agora somos". 


Nuestro conocimiento de la obra surgida de esa concepción de España y de 
ese proyecto historiográfico es el proporcionado por una numerosa y textualmente 
variada descendencia manuscrita. Sólo examinándola en su conjunto se puede 
llegar a una correcta comprensión de lo que pretendió hacer Alfonso X y de lo que 
llegó a ser su Estoria de España. El estudio de los manuscritos y, a partir de ellos, 
de los procesos de trasformación del texto primigenio, del cómo y por qué de las 
modificaciones introducidas en el texto "matriz" en el curso de la transmisión 
textual, pone en evidencia los conceptos y principios que gobernaron la escritura y 
reescritura histórica de la magna obra y nos permite descalificar la descripción que 
divulgó E. Procter de la Estoria alfonsí como "a work of scissor and paste", no sólo 
como una imagen plástica de pintor de brocha gorda, sino como una muestra del 
absoluto desconocimiento por parte de la crítica moderna y contemporánea de las 
preocupaciones de Alfonso X y sus colaboradores cuando se enfrentaron en el 
último tercio del s. XIII con el permanente problema de cómo construir una 


narración histórica, de cómo reducir "los fechos" a relato. 


Como conclusiones particulares del estudio de los manuscritos, códices, 
crónicas, versiones y cuadernos de trabajo se razonan y defienden en el presente 


libro las siguientes afirmaciones: 


1. De la Estoria de España de Alfonso X ha llegado hasta nosotros un 
códice regio, obra del scriptorium del rey [II. 1], cuidadosamente escrito e 
iluminado por varias manos [IT. 3]. Abarca desde el comienzo de la obra hasta 
el año 18% de Alfoso II el Casto: ms. E (orig) [II. 2]. En la primera mitad del s. 
XIV fue desmembrado, por lo que hoy se halla distribuido entre dos 
manuscritos de la Biblioteca de El Escorial: Y-I-2 (= ms E) y X-[-4 (= ms. 
E,): En este segundo códice, pertenecen a E,¡(orig) los dos primeros 
cuadernos (fols. mod. 2-9 y 10-17). El conjunto de E (orig) puede leerse en 
letra de imprenta en las varias reimpresiones de la edición de R. Menéndez 
Pidal, de la PCG, pp. 1-350a,, ("...cartas”), con la precaución de eliminar los 
aditamentos del s. XIV (esto es, en la p. 320b, ,,: "Et de commo... fallaredes"; 
la p. 321: titular, y en la p. 321a, ,¿: "Esta es la coronica... en su logar”) y de 
restaurar las lecciones corregidas por el editor en texto que reseña 


sistemáticamente en las anotaciones al pie de página [II. 2]. 


2. La pluralidad de escribanos (manos) que intervinieron en la factura 
material del códice del scriptorium y las variaciones en la iluminación que en 
él se perciben no afectan al texto copiado salvo en detalles gráfico- 


gramaticales [II. 3]. 


3. La copia regia del texto de la Estoria quedó súbitamente interrumpida 
al finalizar un cuaderno, dejando incompleto no sólo un reinado, sino un 
capítulo e incluso una frase. Es seguro que se proyectaba seguir la copia del 
texto, pero que ese propósito no llegó a materializarse. El manuscrito del 
scriptorium fue a su vez copiado en esta forma inconclusa antes de mediar el 
s. XIV (conocemos una copia con ese final trunco escrita en la primera mitad 


de ese siglo: el ms. C); otras copias del ms. E, mutilado y de E, 


artificiosamente completado pueden remontar a mediados del s. XIV [II. 2; 
TT. 1; TIL. 11; IV. 1]. 


4. El carácter regio no impide que el códice del scriptorium presente 
algunos defectos en tanto copia de un antígrafo anterior. La tradición 
manuscrita de la Estoría de España no sólo nos da a conocer el texto de los 
capítulos que siguen al que se dejó interrumpido en la copia oficial, sino que 
en la parte escrita en ese códice regio nos permite remontar a un estado 
anterior de la obra. La comparación de todos los manuscritos conservados 
con el que se copió en el scriptorium de Alfonso X los distribuye en dos 
grupos: los que heredan los pequeños errores de esa copia y los que derivan 


de un arquetipo anterior y están exentos de ellos [11. 5; II. 13; II. 19; III. 6]. 


5. En la historia de los primeros señoríos de España (antes del Imperio 
Romano) los manuscritos que no derivan del códice del scriptorium y, como 
consecuencia de ello, nos proporcionan correcciones menores a la copia 
oficial (ayudándonos a descubrir algunos errores cometidos por los 
escribanos regios), forman parte de dos familias textuales: una está 
constituida por dos manuscritos hermanos (Cah y Cf); otra agrupa a un 
número considerable de manuscritos y la hemos denominado Versión vulgar 
(Y, L, To, Q, Qq, St, B, N, Nn, el Libro 1 de la Crónica abreviada de don Juan 
Manuel y los pertenecientes a la Refundicáo da Crónica de 1344) [I. 5]. 


6. El arquetipo al que remontan todos los manuscritos que contienen esta 
sección de la Estoria de España y las secciones relativas a la historia imperial 
y a la historia de los vándalos, alanos, silingos y suevos no difería, salvo en 
esos pequeños errores, del texto que nos ha transmitido el códice regio que 
editó Menéndez Pidal. Ese arquetipo tenía ya algún defecto que la 
comparación intertextual no nos autoriza a enmendar, por más que 


historiográficamente resulte patente [II. 5; II. 8; II. 9]. 


7. La homogeneidad de la copia regia en las secciones relativas a la 
historia imperial, a la de los pueblos bárbaros y a la gótica hasta el año 2% de 
Eurico y la falta de toda sutura entre lo escrito por esa mano y la que 
completa el manuscrito [II. 7] oculta una característica del texto que un 
examen crítico de la Estoria de España permite descubrir: el redactor o 
equipo de redactores encargado de elaborar la historia imperial y el redactor 


o equipo de redactores encargado de elaborar la historia de los pueblos 


bárbaros y de los godos hasta Eurico trabajaron simultáneamente y con 
independencia, desconociendo el detalle de lo hecho por su compañero o 
compañeros en la otra sección de la historia, aunque ambos redactores o 
equipos de redactores eran conscientes de la existencia de ese otro trabajo y 
del plan general de la obra. Las pruebas de estas afirmaciones son 
contundentes; la frontera entre los dos cuadernos de trabajo se manifiesta en 
la existencia de falsas remisiones históricas en una y otra dirección, en la 
utilización de diversos criterios en las precisiones y fórmulas cronológicas y 
en la discontinuidad observable en el uso de las fuentes [II. 7]. Análoga 
desconexión entre otros dos cuadernos de trabajo se manifiesta en lo escrito 
por el redactor o redactores de la historia gótica desde Eurico a Alfonso II el 
Casto en relación con la historia de los reyes godos anteriores. En este 
segundo caso la frontera estructural que denuncian ciertas repeticiones y un 
sistema cronológico dispar se manifiesta además en la reorganización del 
stemma de la tradición manuscrita y en el fin de un conjunto de manuscritos 
que desconocen la sección posterior [II. 7]. Es, pues, evidente que la Estoria 
de España no se redactó avanzando, capítulo tras capítulo, desde los 
primeros pobladores hacia adelante por un solo redactor o equipo de 
redactores, sino que, desde un comienzo, trabajaron en ella simultáneamente 
diversos historiadores encargados de llevar a la práctica la compilación y 


redacción de secciones particulares de la obra [11. 7; IT. 22]. 


8. Esta forma de trabajo colaborativo explica también las complejas 
relaciones existentes entre la Estoria de las Españas general y la Grande e 
general Estoria. El acopio y preparación de los materiales historiográficos 
que podían integrarse en una y otra obra fue tarea común previa a la 
redacción de ambas obras, que se concibieron conjuntamente y no en su- 
cesión; la elaboración de la historia universal no esperó a la conclusión de la 
historia particular de España, ni supuso una interrupción en la redacción de 
ella; tanto la Estoria de España como la General Estoria presentan divisiones 
naturales que facilitaron el posible trabajo simultáneo de redactores 
independientes, quienes no necesitaban aguardar a la finalización de una 


parte para comenzar la elaboración de otra, y, por tanto, pudieron trabajar de 


forma independiente y simultánea en la preparación y redacción de la parte 
de la cual eran responsables; entre la redacción de un primer borrador 
compilatorio de una determinada sección y la copia del texto elaborado en un 
manuscrito del scritorium alfonsí pasaba, en general, un tiempo, en que el 
texto provisional era ya accesible para ser consultado y copiado, pero seguía 
abierto a adiciones basadas en la consulta de nuevas fuentes y, quizá, de 
manuscritos diversos de fuentes ya utilizadas, así como a correcciones de 
diverso carácter; cuando se redactaban las partes I* y II? de la General 
estoria, el texto de la Estoria de España no estaba cerrado, ni siquiera en la 
historia de los primeros dominadores, aunque algunos de sus capítulos tenían 
ya una redacción prácticamente idéntica a la que se copiaría después en el 


códice E (orig) del scriptorium regio; los redactores de la parte V* de la 


General estoria tuvieron acceso a ese texto probablemente ya copiado en el 
scriptorium, pero manejaron, a la vez, el conjunto de fuentes, previamente 
acondicionadas para su utilización en una y otra historia, de que los 
redactores del núcleo inicial y de la historia imperial de la Estoria de España 


habían ya dispuesto [II. 4]. 


O. La descuidada labor de los "ayuntadores" de los tres cuadernos de 
trabajo referentes a la historia imperial, a la de los bárbaros y godos hasta 
Eurico y a la de los godos desde Alarico a Alfonso II nos permite ver cómo 
dentro del plan general de la Estoria de España trazado por Alfonso X habían 
quedado sin resolución definitiva algunos aspectos metodológicos. Entre ellos 
se destaca el uso de las cronologías y sincronías; incluso había vacilación 
entre los redactores de la Estoria respecto a si la era cristiana debía 
computarse por la Encarnación o por el Nacimiento. Tampoco se habían 


fijado las fórmulas a utilizar para la urdimbre analística [II. 7; IT. 22]. 


10. En la Historia de los godos hasta Eurico, los manuscritos que no 
remontan a la copia del scriptorium, aunque hayan conocido el texto de la 
Estoria de España en un estado previo al de esa copia regia, no son, en 
general, más fieles a la redacción primitiva. Todo lo contrario, innovan más 


que el texto copiado para la cámara de Alfonso X [II. 11; IT. 12]. 


11. Las innovaciones separan en dos grupos a estos textos independientes: 


de un lado, los manuscritos pertenecientes a la Versión vulgar (de la que 
dependen ahora los mss. Y, L, *L”, Q, Oq, St, B, N, Nn, T, el Libro 1 de la 
Crónica abreviada y los de la Refundicáo da Crónica de 1344); de otro los 
que derivan de una Versión crítica (Ss y los pertenecientes a la Crónica de 


1404) [IT. 10; II. 15]. 


12. En la Historia gótica desde Alarico, aunque la nómina y el stemma de 
los manuscritos que nos la dan a conocer varía respecto a la parte anterior [II. 
16], vuelve a encontrarse la división bipartita de los textos independientes de 
la copia del scritorium regio: Continúa existiendo la Versión crítica (del ms. 
Ss y de la Crónica de 1404), rama a la cual se suma ahora la Refundicáo da 
Crónica de 1344) [H. 16; II. 18; II. 21] y, al lado de ella, una Versión 
enmendada que, posiblemente, es la continuación de la Versión vulgar (pero 
que se halla ahora contenida en los mss. L y *£”, T, Z, G) [II 17]. Una tercera 
rama independiente es la reflejada en el Libro 11 de la Crónica abreviada de 
don Juan Manuel [II. 16; II. 19]. 


13. Las Versiones independientes del texto regio no tienen un origen 
común: la Versión enmendada comparte algunos de los defectos de la copia 
regia de que la Versión crítica se libra [II. 20]. La Versión enmendada 
remonta al antígrafo que sirvió de original al copista del scriptorium; la 
Versión crítica heredó el texto de un prototipo independiente de ese antígrafo 
cuyo entronque en el stemma textual ha de situarse en un estado anterior [1IT. 


20; IT. 22]. 


14. En la sección de la Historia gótica que se inicia con Alarico contamos 
con dos datos internos que nos permiten fechar la primitiva redacción, la 
Versión enmendada y la Versión crítica. La primitiva redacción es anterior a 
1274; la Versión enmendada se escribió después de 1274, pero, a lo que 
parece, no mucho después, aún bajo el reinado de Alfonso X; la Versión 
crítica durante los últimos años del reinado de Alfonso X, entre 1282 y 1284, 
cuando la autoridad del rey sólo era reconocida en los reinos de Sevilla, Jaén, 
Murcia, el Algarbe y Mérida, no en Castilla y León ni en Córdoba donde 


gobernaba ya su hijo Sancho [11. 17; II. 18]. 


15. Después de la destrucción de España el árbol textual se reorganiza; 


poco a poco surge un nuevo stemma propio de la historia de los primeros 
reyes asturianos [III. 2]. La Versión enmendada va siendo abandonada por 
algunos de los manuscritos que la contenían (quedando finalmente 
representada por otros nuevos: Y, Xx, y los que sirvieron de fuente a Pedro de 
Escavias en su Repertorio de príncipes, y a Pedro del Corral, en su Crónica 
sarracina) [MI. 2; III. 4]. En cambio, la Versión crítica adquiere más 
descendientes (junto a Ss, la contienen L, *L” y O-F, así como los textos que 
constituyen la Crónica general vulgata: O-Sl, O-C, O-H, O-R y la Crónica 
general editada por Florián de Ocampo) [IIT. 5]. El Libro III de la Crónica 
abreviada sigue descendiendo de un representante de la tradición troncal 


independiente de E, [III. 3]. 


16. En su redacción primigenia anterior a 1274, la Estoria de España 
consideraba que, desde el primer rey de España, Espán, heredero de Hércules 
"el tercero", en adelante, hubo en ella seis señoríos: el de los griegos, el de los 
almujuces (al-mayús, 'magos adoradores del fuego”), el de los de Africa 
(cartagineses), el de los romanos, el de los varios pueblos bárbaros y el de los 
godos [II, n. 32]. La Estoria de España se atenía a la concepción histórica 
según la cual los reyes asturianos, leoneses y  navarro-castellanos 
perpetuaban, después de la "destrucción" de España por los árabes, el señorío 
godo en ella. Pelayo es el sucesor, en una línea ininterrumpida de señores 
godos, de Rodrigo, pese a que hubo un interregno de cinco años antes de que 
fuera proclamado rey; pero esos cinco años se cuentan como del señorío del 
futuro rey Pelayo. Los moros sólo tuvieron "yaquanto tiempo algun sennorio" 


en España [II. 2]. 


17. La existencia, junto a la Versión regia, de la Versión vulgar y la 
Versión crítica se debe a la insatisfacción que provocó entre ciertos 
"estoriadores" de la escuela alfonsí el resultado de la conjunción o 
ayuntamiento de los cuadernos de trabajo tal como se refleja en el ms. 
E (orig). Su elaboración tiene como presupuesto que el texto que vendría a 
copiarse para la cámara regia, lejos de ser un texto definitivo, era un texto 


inacabado: ambas versiones lo tratan como un borrador provisional [II. 22]. 


18. El reformador (o reformadores) que preparó el arquetipo de la 
Versión vulgar no comprendió bien la estructura básica de la Estoria de 
España en su forma primigenia basada en los "señoríos" de los diferentes 
linajes de gentes y reyes sobre España. De acuerdo con lo mantenido por la 
General estoria (en contraste con la Estoria de España en su Versión regia), 
sólo consideró verdaderos dominadores de España a griegos y romanos. En 
efecto, anticipó el que era "prólogo" de "la estoria del sennorio que los 
romanos ouieron en España" tras el fin del señorío de los griegos degradando 
así los capítulos sobre "la estoria del sennorio que los almuiuces ouieron en 
España" hasta convertir las referencias a estas gentes en meros antecedentes 
de cómo el poder de los romanos entró en España [II. 5]. Tampoco consideró 
a los vándalos, silingos, alanos y suevos señores de España [II. 5]. Más 
trascendental es, desde luego, que el reformador (o reformadores) de la 
Versión enmendada después de 1276 (posiblemente el mismo o mismos que 
elaboraron la Verisón vulgar) debilitara la tesis tradicional relativa a la 
continuidad del señorío godo tras la destrucción de España considerando 
concluida en el año 3% del señorío de Pelayo (en medio de los cinco de 
interregno) la "Estoria de los godos" e iniciando en el 4% año una "Estoria de 
los fechos de los reyes de España que fueron después de la destruycion de los 
reyes godos". Este revolucionario olvido de la tesis sobre el carácter gótico de 
la monarquía astur-leonesa-castellana, aunque pueda remontar a tiempos de 
Alfonso X, no es de creer que responda a un cambio de política de la corona 


castellana atribuible a Alfonso X [III. 4]. 


19. La reforma de la Versión vulgar tuvo como principal objetivo adecuar 
el relato contenido en el cuaderno de trabajo que acababa con Eurico al 
patrón representado por el cuaderno de trabajo que se inicia con Aladeo [IT. 
11]. Pero, al realizar esa armonización, el reformador no comprendió que, 
antes de que los godos señorearan España, la Estoria de España trataba 
largamente, en forma de "prólogo", del origen y hechos de ese nuevo pueblo, 
dejando en suspenso la urdimbre cronológica para mirar hacia un pasado del 
cual ya se habían relatado los sucesos que atañían a los pueblos que estonces 


señoreaban España (romanos, primero; vándalos, silingos, alanos y suevos, 


después); por ello, trató de aplicar a ese prólogo los mismos esquemas 
expositivos que al resto de la Estoria [II. 11]. La torpeza del reformador se 
manifiesta, por otra parte, en cómo realiza su labor, pues incurre en graves 
errores al referirse a la historia imperial [IT. 11]. La misma falta de rigor se 
percibe en la parte correspondiente a la Versión enmendada después de 1274 
ya que al alterar los años de la era hispana y de la encarnación en que se 
sitúan ciertos hechos no se corrigen las sincronías relativas al imperio, al 
papado, al reino de los francos y al califato [III. 4]. Por otra parte, la ruptura 
con los criterios alfonsíes de jerarquización de las fuentes se manifiesta en la 
preferencia concedida a la opinión de Lucas de Tuy frente al arzobispo don 
Rodrigo de Toledo en los años de duración del reinado de Rodrigo, cuando 
para Alfonso X (o los primeros redactores alfonsíes) el mayor peso de la 


autoridad del arzobispo era indiscutible [II. 17]. 


20. Las reformas que caracterizan a la Versión vulgar, primero, y a la 
Versión enmendada después de 1274, después, no requirieron la consulta de 
nuevas fuentes ni volver a tener presentes las ya utilizadas [IT. 11; 11. 17]. Por 
ello, resulta muy sorprendente que una rama de la Versión vulgar 
(constituida por los mss. Y, L, To) interpole en ella un pasaje sobre Dido 
tomado, según cita expresa, del Libro de las dueñas (Heroida) de Ovidio, 
pasaje basado con toda seguridad en el romanceamiento alfonsí de esa obra 


ampliamente utilizado por los redactores de la General estoria [1I. 5]. 


21. El carácter de las innovaciones de la Versión crítica de c. 1283 es muy 
diverso. Por lo pronto, en el cuaderno referente a la historia de los godos 
hasta Eurico se introducen en ella datos nuevos tomados de la 
Chronographia de Sigebertus Gemblacensis [IT. 12] y para la hitación de 
Bamba (incluida en la historia de los godos desde Aladeo) se recurre al Liber 
chronicorum de Pelagius Ovetensis [IT. 18]. Mucha mayor trascendencia tiene 
su comportamiento en la historia de los reyes asturianos. En un principio 
retoca estilísticamente, de cuando en cuando, el texto tradicional apartándose 
de las fuentes; pero, según avanza la historia, la reforma deja de limitarse al 
plano de la expresión y afecta a la estructuración cronológica y a la 


ordenación de los sucesos por años de reinado: los cambios introducidos son 


el resultado de una actividad crítica respecto a la propia composición de la 
Estoria de España [1III. 5]. Al proceder a esta reforma crítica el historiador 
rompe con algunas de la concepciones alfonsíes que habían presidido la 
elaboración de la Estoria de España: como el otro reformador (o 
reformadores) del texto primigenio, no comprende bien el carácter de prólogo 
de los primeros 31 capítulos de la historia de los godos [II. 12] y se permite 
considerar "más de creer" el testimonio de Lucas de Tuy que el del arzobispo 
don Rodrigo [II. 18]; más grave en su ruptura estilística, al decidir abandonar 
la extrema fidelidad textual a los textos latinos traducidos, propia de la obra 
de Alfonso X [III. 5]. 


22. En torno a 1400, la Versión crítica de c. 1283 fue conocida en el 
Occidente de la Península en dos centros de actividad historiográfica 
íntimamente conexionados entre sí: Mondoñedo, en la Galicia de Enrique III, 


y un lugar indeterminado del Portugal norteño de Joáo I [II. 21; III. 9]. 


23. El refundidor crítico que, c. 1283, probablemente en Sevilla, trató de 
mejorar la compilación alfonsí de c. 1270, trabajó a partir de un texto en el 
que aún no se habían incorporado algunos datos de fuentes secundarias 
(Pelagius Ovetensis respecto al Arca de las reliquias de Oviedo) [III. 6] y, lo 
que es más sorprendente, en que las varias fuentes utilizadas, aunque ya se 
recibían compiladas en un texto, conservaban para el reformador la suficiente 
autonomía como para poder acometer la reestructuración de ese texto en 
vista de criterios discordantes sobre la sincronización de los hechos de al- 
Andalus (contados por la Historia Arabum) y de los hechos de los reyes de 
Asturias (tal como eran referidos por la Historia Gothica y el Chronicon 
Mundi) [H1. 7]. 


24. La transformación de la narrativa historiográfica que se inicia poco 
después de muerto Alfonso X hizo posible que, a partir de un texto de la 
Estoria de España perteneciente a la continuación de la Versión enmendada, 
surgiera una Variante anovelada que aprovechó por extenso una narración 
cíclica hispana de las leyendas épicas de Flores y Blancaflor, Berta, Mainete, 


la reina Sevilla calumniada y Sansueña (Crónica fragmentaria) [II. 10]. 


25. Tras el abrupto final del códice regio del scriptorium de Alfonso X 


carecemos de una versión oficial de la Estoria de España. El escribano 
(mano) que en el ms. E, copió el final del reinado de Alfonso II lo hizo a 
mediados del s. XIV [III. 11]. Pero continuamos conociendo el texto de la 
tradición troncal, el de la Versión crítica y el de la Variante anovelada [III. 
12; TIL. 13; MI. 14; II. 15], que conservan todos tres sus características [III. 
16]. 


26. En el reinado de Ramiro 1 surge una nueva forma de la Estoria de 
España, la Versión amplificada. Conserva, en general, la estructura de la 
redacción primitiva, pero rehace su texto buscando una plenitud expositiva 
mediante la amplificación retórica y la aplicación de otros criterios 
correctores. Es éste el texto puesto en letra impresa por R. Menéndez Pidal en 
las varias reimpresiones de su PCG, p. 358b,g en adelante [IV. 1; IV. 2; IV. 3; 
IV. 11; IV. 19]. 


27. La Versión amplificada forma el núcleo inicial, independiente, del ms. 


E,(orig), antes de ser completado artificiosamente a mediados del s. XIV [IV 
1]. 


28. La Versión amplificada se escribió en 1289, reinando Sancho IV [IIT. 


21. 


20. La Versión amplificada fue traducida al gallego-portugués (Versao 
galego-portuguesa) y tuvo dos centros de difusión relacionados entre sí: 
Mondoñedo y Barcelos, ambos pertenecientes en lo eclesiástico a la metrópoli 
de Braga [IV. 1; IV 10; IV 12; IV 211. 


30. Ocasionalmente, el redactor de la Versión amplificada volvió a 
utilizar la Historia Gothica del arzobispo don Rodrigo Ximénez de Rada y el 


Chronicon Mundi de Lucas, al parecer en latín [IV 3]. 


31. La primitiva redacción de la Estoria de España de c. 1270 se nos 
conserva a través de la que hemos denominado Versión concisa [IV 3; IV 11; 
IV 19; IV 22] y, hasta Ordoñó II, en la Crónica fragmentaria (que ahora no 
innova) [IV 5; IV 6; IV 13; IV 14]. Es también la que resume el Libro II de la 
Crónica abreviada de don Juan Manuel [IV 3; IV 6]. 


32. Aparte del resumen incluido en el Libro 11 de la Crónica abreviada de 
don Juan Manuel basado en un manuscrito hoy perdido, los manuscritos en 
que se nos conserva el texto conciso varían según distintas secciones 
históricas: desde Ramiro 1 al año 1% de Alfonso III la Versión concisa nos es 
conocida a través de los mss. Y, B, X, U, V; desde el año 2% de Alfonso III 
hasta la muerte de Ordoño II gracias a los mss. Y, T, G, Z, Min, *Esc, B, X, U, 
V, Vu y desde Fruela 11 hasta Vermudo III sólo a través de Y, T, G, Z (mientras 
no vayan acabando, truncados, primero Z, luego Y, finalmente T) [IV. 3; IV. 
11; IV 18; IV 23]. 


33. Desde Ramiro I hasta el año 4% de Alfonso III la Versión crítica está 
representada por las tres ramas constituidas por el ms. Ss, por la Crónica 
general vulgata (mss. O-SL, O-C, O-H, O-R, O-F y la edición de Ocampo) y 
por el ms. *£”, utilizado por la Estoria del fecho de los godos (mss. Efg-F, 
Efg-Ll, Efg-D) [IV 91; después de ese año 4% no contamos con el testimonio 
de *L” y la Crónica general vulgata presenta ocho grandes lagunas textuales 
[IV 16; IV 17]. A partir de Fruela II, junto al ms. Ss contamos con muchos 
otros pertenecientes a la llamada Crónica de veinte reyes (XXR-X, XXR-K, 
XXR-L, XXR-Ñ, XXR-F, XXR-G, XXR-B, XXR-C, XXR-J, XXR-Min, XXR-N, 
XXR-N”; subsisten también los de la Crónica general vulgata y reaparece en 
algunos trechos *L” [IV 18; IV 25]. En esta última sección, la interrelación de 
las varias familias de textos de la Versión crítica sólo se aclara teniendo en 
cuenta que la Crónica general vulgata colacionó su prototipo crítico con otro 
texto de la Versión concisa perteneciente a la familia de los mss. T, G, Z y que 
en la Crónica de veinte reyes una mayoría de los manuscritos rellenaron dos 
pasajes (en que se habían producido sendas lagunas en su particular 


prototipo) interpolando un texto ajeno a la Versión crítica [IV 25; IV 26]. 


34. La Versión crítica se elaboró a partir de la redacción de la Estoria de 
España reflejada en los manuscritos de la Versión concisa y de la Crónica 
fragmentaria [IV 3; IV. 8; IV 14; IV 191. 


35. El texto conciso conocido por el redactor de la Versión crítica no 
compartía ciertos errores comunes a todos los manuscritos conocidos de la 


Versión concisa, de la Crónica fragmentaria y de la Versión amplificada. 


Remonta, por tanto a un prototipo anterior al de los restantes textos llegados 


a nosotros [IV 7; IV 15; IV 27]. 


36. Las innovaciones de la Versión crítica afectan tanto a la redacción 
como a la estructura, igual que en la sección de la historia referente a los reyes 
asturianos en que el texto primitivo nos era conocido en códice regio; hay 


también supresiones, por censura estilística o ideológica [IV 8; IV 16; IV 24]. 


37. La reforma cronológica acometida y, como consecuencia de ella, la 
reorganización de los sucesos, que afecta, sobre todo, a la historia de al- 
Andalus (y a la particular de Almanzor), está realizada a partir de la 
estructura previamente elaborada de la Estoria de España tal como nos la 
conservan la Versión concisa y sus derivados [IV 8; IV 24]; pero el texto de la 
primitiva redacción a partir del cual trabajó el refundidor crítico no sólo se 
sitúa en el stemma antes del prototipo de todos los demás textos conocidos, 
sino que se caracterizaba por conservar algunos pasajes en forma inconclusa, 
sin que se hubiera completado en ellos la armonización de las fuentes que 
vemos en la Versión concisa y sus descendientes. En uno de esos pasajes de 
composición conflictiva, el reformador crítico y el creador del texto de la 
tradición troncal reaccionaron por separado a partir de un texto en que no se 
había resuelto el acoplamiento de lo contado por el Toledano y lo contado por 
el Tudense debido a la dificultad que suponía armonizar la lógica textual y la 
lógica moral en un relato unificado; en otro, la redacción alfonsí conocida por 
el refundidor crítico seguía presentado enfrentados y no reducidos a un solo 
texto, como luego harán la Versión concisa y sus descendientes, por una 
parte, una traducción compilada de las fuentes latinas y, por otra, un resumen 


de una dramática narración épica en lengua vulgar [TV. 15; IV. 271. 
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Versión amplificada-corregida: TV. 20. 


Versao galego-portuguesa (Versión amplificada corregida): TH, n. 355; IV.1 y nn. 10, 12, 
60, 62; IV. 2; n. 202; IV. 10 y n. 208; IV. 12 y n. 261; IV. 18; IV. 20 y n. 382; IV. 21 y mn. 
389, 399; IV. 25 y n. 507; N. 551. 


— General estoria - General e grand estoria (1? parte, ed. A. G. Solalinde, Madrid: CEH, 
1930; 2a parte, ed. A. G. Solalinde, Ll. A. Kasten y V. R. B. Oelschláger, 2 vols. Madrid: 
CSIC, 1957; 3?, 4? y 5* parte inéditas): II, n. 14; II. 4 y mn. 74, 75, 78, 79, 82, 83, 84, 85, 
86, 87, 95, 97, 100, 104; IT. 5 y mn. 118, 125, 174, 182; II. 11 y n. 252. 


— Las Partidas: Il, n. 75. 
— Testamento I*: II, n. 379. 
Alfonso Martínez de Toledo. 


— Atalaya de las corónicas (Ed. J. B. Larkin, Madison: Hispanic Seminary of Medieval 
Studies, 1983): IT. 2 y nn. 16, 17, 18, 19, 20, 21; III, n. 45. 


Alvar García de Santa María. Vide García de Santa María. 
Anales castellanos I*: TV, n. 34. 

Anales castellanos 11% o Anales complutenses: TV, n. 34. 
Anales complutenses. Vide Anales castellanos IT*s, 

Anales Compostellani: IV. 24. 

Anales toledanos 1: TV, n. 34. 

Arcipreste de Talavara. Vide Alfonso Martínez de Toledo. 
Ayala, don Pero López de. Canciller de Castilla: III, n. 309. 
— Crónica del rey don Pedro (ed. G. Orduna, 1994): III. 9. 


Bamba. Leyenda de: II, n. 355. 

Barcelos, conde de. Vide Pedro Afonso, conde de Barcelos. 
Basin. Gesta o leyenda de: IV, n. 286. 

Basurto, Bartolomé de. 

— Anotaciones a la Crónica abreviada de Ayala: III. o. 
Bellovacensis (Vincent de Beauvais). 

— Speculum historiale: TI. 3 y n. 43; 1.7 yn. 225; n. 244; II. 12. 
Bernaldo o Bernardo. Gesta y leyenda de: TV. 11 y n. 231; IV. 16. 
Berta. Vide Berte. 

Berte o Berthe (Berta), Gesta o leyenda de: III. 10; III. 13 y n. 287; IV, nn. 286, 287. 
Biblia, La: Vide Genesis. 


Blanca, doña. Infanta de Portugal, hija de Alfonso III y de doña Beatriz o Brites. 
Heredera de mss. de Alfonso X. 


— Testamento: III. 11 y n. 261. 

Boethius, Anicius Manlius Torquatus Severinus. 

— De Consolatione Philosophiae (De Consolacion): TI, n. 70. 
— (Sobre los diez predicamentos): II, n. 70. 


* Borrador compilatorio: Vide Alfonso X. Estoria de España. * Borrador compi-latorio. 


Cassianus (Casiano), Johannes. 
— Collationes Patrum (De las Collaciones de los Santos Padres): II, n. 70. 
Castigos e documentos del rey don Sancho: TV. 20 y n. 366; IV. 27 y n. 553. 


Versión interpolada (ed. P. de Gayangos, en Escritores en prosa anteriores al siglo XV, 
BAE, LI, Madrid: Rivadeneyra, 1860): IV 27 y nn. 552, 554, 560. 


Catálogo de los Reyes Godos: II, n. 70. 
Chacón, Gonzalo. 


— Crónica de don Álvaro de Luna: (ed. J. de M. Carriazo, Madrid: Espasa Calpe, 1940): 
IT. 2 y n. 22. 


Chronica del famoso cavallero Cid Ruydiez Campeador. Vide Crónica particular del 
Cid. 

Chronica Natarensis (Crónica najerense): II. nn. 368, 371. 

Chronicon Burgense: IV. 24. 

Chronicon de Cardeña: IV. n. 34. 

Chronicon Mundi. Vide Lucas Tudensis. 

Cicero, Marcus Tullius (Tulio Cicero, Cicerón) 

— Somnium Scipionis (Comento del sueño de Scipion): II, n. 70. 


Compendio o Abreviación de las historias de Castilla que se formó en tiempo del Rey D. 
Juan el Segundo. Vide Estoria del fecho de los godos. Versión amplia refundida 
después de 1455. 


Condesa traidora, Leyenda de la (o del conde Garci Fernández): 1. 4 y mn. 27, 28; IV. 
20 y nn. 364, 367, 368. 


Continuatio Hispana o Crónica mozárabe de 754 (Isidorus iunior, Ysidro el menor, 
Historia de los reyes): II, n. 70; II. 19. 


Couronnement de Louis. Gesta o leyenda del: TV, n. 286. 
Corral, Pedro de. 
— Crónica sarracina: III. 4 y nn. 45, 61, 63, 66. 


Crón. 1344 = Vide Pedro Afonso, don. Conde de Barcelos, Crónica geral de Espanha de 
1344. 
Crónica abreviada: Vide Juan Manuel, don. 


Crónica de Alfonso XI. Vide Feman(do) Sánchez de Valladolid, Crónica de Alfonso XT. 


Crónica de Castilla o de los reyes de Castilla (Crónica de Castela): 1. 2; 1. 5; 1. 7; IL n. 
16; III. 9; IV, n. 26. 


Versáo galego-portuguesa da Crónica de Castela: 1. 5; TI. 9; TI. 10; IV 1. 

Crónica de don Álvaro de Luna : Vide Chacón, Gonzalo. 

Crónica de Juan IT: TI. 2. 

* Crónica de once reyes. Vide Crónica de veinte reyes. 

Crónica de tres reyes. Vide Fernan(do) Sánchez de Valladolid, Crónica de tres reyes. 


Crónica de veinte reyes. (CVR): 1. 2; 1. 4 y mn. 22, 24, 26, 28, 20, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 
39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51; 1. 5; 1.7; IL n. 17; IV. 1; IV. 18; IV. 19 y nn. 
296, 311, 328, 337, 350, 352, 355, 356, 362, 363; n. 402; IV. 24 y nn. 416, 430, 436; 
IV. 25 y mn. 438, 439, 446, 450, 453, 456, 459, 465, 491, 492, 520; IV. 26. 


Crónica de 1344. Vide Pedro Afonso, Conde de Barcelos, Crónica geral de Espanha de 1344. 
Crónica de 1404. Vide Crónica general de España de 1404. 

Crónica (o Estoria) del noble caballero conde Fernán González: IV, n. 438. 

Crónica do Mouro Rasis. Vide al-Razi romanzado. 


Crónica fragmentaria (o variante anovelada): III. 1; IT. 10 y mn. 176, 194, 227, 231, 233, 
234, 244; n. 265; III. 12; III. 13 y nn. 2709, 284, 287; III. 15; III. 16; IV. 3 y nn. 102, 118, 
120; IV. 4 y nn. 154, 155, 162, 169; IV. 5; IV. 6 y n. 179; IV. 7 yn. 184; IV. 8; IV. 10; IV. 
11; IV. 27. 

Crónica general de España de 1404: 1. 2 y n. 17; II. 9; II. 10; II. 12 y nn. 298, 299, 300, 301, 
302, 303, 304; II. 13; IL. 14; II. 15; IT. 16; n. 410; IT. 21 y nn. 444, 452, 453, 455, 456, 457, 
460, 461, 462, 463, 464, 465, 467, 473, 474, 475, 478, 479, 480, 481, 482, 492, 493, 


4094, 495, 506; III. 5 y nn. 94, 96; III. 8 y nn. 163, 164; III. 9 y mn. 171, 172; Il. 15; IV. 1 
y n. 12; IV. 10; IV. 12; IV. 18; IV. 21 yn. 3095. 


* Crónica general manuelina: 1. 1; 1. 2y n. 15. 


Crónica general vulgata (CGV): 1. 2; II. 5; II. 8 y mn. 153, 162, 164; II. 12; III. 15 y nn. 
304, 316, 326; IV. 3 y nn. 99, 104, 128; IV. 8; IV. 9 y mn. 201, 202; n. 233; n. 262; IV. 13; 
IV. 14 y mn. 273, 275; IV. 15; IV. 17 y n. 283; IV. 18; nn. 313, 363, IV. 24 y n.427; IV. 25 y 
nn. 438, 465, 474, 475, 480, 494, 497, 500, 506, 507, 508, 510, 512; IV. 26 y n. 538; IV. 27 
y nn. 555, 560, 565. 


Crónica general vulgata. Versión interpolada. Vide Versión interpolada de la Crónica 
general vulgata. 


Crónica geral de Espanha de 1344. Vide Pedro Afonso, don. Conde de Barcelos. Crónica 
geral de Espanha de 1344. 


* Crónica manuelina. Vide *Crónica general manuelina. 
Crónica najerense, Vide Chronica Nalarensis. 
Crónica ocampiana: Í. 2. 


Crónica particular del Cid (ed. en Chronica del famoso cavallero Cid Ruydiez Campeador, 
por V. A. Huber, Marburg 1844 y Stuttgart 1853): I. 2 y n. 13. 


Cuarta crónica general. Vide Estoria del fecho de los godos. Estoria amplia refundida. 


Donatus, Aelius (Donato). 

— De barbarismo, de solecismo, de ceteris vitiis, de metaplasmo, de schematibus, de 
tropis (De Barbarino): IL, n. 70. 

— Commentatio Terentii y Commentatio Virgilii (Editiones): Il, n. 70. 


Efemérides riojanas: TV. 24 y n. 433. 
Entrée d'Espagne. Gesta: III. 15. 
Escavias, Pedro de. 


— Repertorio de príncipes de España (ed. M. Garcia, Jaén: Instituto de Estudios Gien- 
nenses, 1972): III. 4 y mn. 46, 47, 48, 49, 52, 56, 59; n. 309; IV, n. 125; n. 157; nn. 223, 
228, 232, 237; n. 262; nn. 263, 270, 274; nn. 293, 296, 304, 309, 316, 318, 323, 329, 
330, 334, 339, 361; IV. 20 y n. 385. 

Estoria del fecho de los Godos. (EfG) (mal llamada Traducción ampliada del Toleda-no, 
sin distinguirla bien del Toledano romanzado): 1. 2; II. 10; II. 15; II. 16; IL. 17 y mn. 353, 
358; nn. 398, 399, 403, 404; III. 5 y nn. 80, 105, 109; III. 8 y nn. 149, 150, 151; III. 15 y 
nn. 307, 309, 319; IV. 3 y n. 106; IV. 6 y n. 181; IV. 9 y n. 201; n. 233; n. 269; IV. 16; IV. 
17; IV. 19; IV. 24; IV. 25 y mn. 438, 439, 443, 446, 492; IV. 26 y n. 538; nn. 564, 565. 

Estoria breve: 11. 10; III. 5; III. 15 y n. 303; n. 316; IV, nn. 98, 128, 134; IV. 9; n. 278; IV. 
24; IV. 25 y mn.. 451, 452, 455, 460. 

Estoria amplia: TH. 10; II. 11 y n. 283; n. 403; III. 2; III. 5 y n. 83; III. 15 y n. 303; IV, n. 98; 
IV. 9; n. 278; n.. 309; IV. 24; IV. 25 y nn. 450, 460. 


Estoria amplia refundida (después de 1455) (mal llamada Toledano continuado 
hasta 1455 y Cuarta crónica general, sin distinguirla bien de otras versiones. Ed. con 
el título Crónica del arzobispo don Rodrigo Jiménez de Rada, tradújola en cas-tellano 
y la continuó hasta su tiempo don Gonzalo de la Hinojosa obispo de Burgos y después 
un anónimo hasta el año de 1454. Bibl?. nac. -Dd.-179, en CODOIN, CV y CVI, Madrid: 
J. Perales, 1893): I. 2 y n. 16; II, n. 283. 


Estoria de Troya: T. 12. 


Estoria refundida del fecho de los godos. Vide Estoria del fecho de los godos. Estoria 
amplia refundida. 


Eusebius (Eusebio)-Hieronymus (Gerónimo, Jheronimo). 


— Chronici canones (eds. A. Schoene, 1866 y R. Helm, 1956): II. 2; n. 70; II. 4 y nn. 86, 95; 
II. 5 y nn. 109, 161, 187, 189; II. 7 y nn. 200, 225; II. 8; II. 12. 


Eutropius. 


— Breviarium ab urbe condita: II. 7. 


Fernán González, Gesta de: II, n. 399. 


Fernán González. Poema arlantino de (ed. fotográfica del ms. E en John S. Geary, 
Historia del Conde Fernán González. A facsimile and paleographic edition... Madi-son: 
Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1987; eds. críticas de C. C. Marden, Poe-ma de 
Fernán González. Texto crítico, Baltimore: The Johns Hopkins University, 1904, y de R. 


Menéndez Pidal, Reliquias' y Reliquias?,1951 y 1980, pp. 34-180): I. 4 y n. 48; IL n. 355; 
TIT. 15 y mn. 314, 316, 319, 326; IV. 1 y mn. 42, 44; IV. 19 y mn. 314, 320, 332; IV. 24; IV. 
25 y Mn. 504, 505, 506, 518, 534. 

Fernan(do) Pérez de Guzmán. Vide Pérez de Guzmán. 

Fernan(do) Sánchez de Valladolid. Canciller. 


— Crónica de tres (o cuatro) reyes (= Prólogo y Crónica de Alfonso X, Crónica de Sancho 
IV, Crónica de Fernando IV + Crónica de Alfonso XI): III. 11. 


— Crónica de Alfonso XI (Versión vulgata y Versión en la Crónica de cuatro reyes): II. 9 y 
n. 174. 

Fierabras. Gesta: III. 15. 

Flore (o Floire) et Blancheflor. Leyenda de: III. 10; III. 13 y n. 287; IV, n. 287. 

Flores y Blancaflor. Vide Flore et Blancheflor. 

Fuente árabe desconocida: II. 4. 

Fuga del rey Marsin ("Ya comienzan los franceses”): TIT. 15 y n. 323. 


Galíndez de Carvajal, Lorenzo: III, n. 309. 

García de Salazar, Lope. 

— Libro de las bienandanzas y fortunas: TIT. 15 y nn. 314, 315, 316, 319, 325. 
García de Santa María, Alvar(o): III, n. 309. 

Génesis (Moysen, Moisés): IT. 2.. 

Gil de Zamora, Juan. Vide lohan Aegidius Zamorensis. 

Gil Pérez. Romanzador de al-Razi. Vide al-Razi. 

Gilberto, maestro. Vide Sigisberto. 

Gran conquista de Ultramar: TT. 10 y mn. 227, 228, 231; n. 287. 


Gran crónica de Alfonso XT (ed. D. Catalán, Madrid: Seminario Menéndez Pidal, UCM, 
1976): III. 9; III. 10. 


Guevara, fray Antonio de: II, n. 159. 
Gui de Bourgogne. Gesta: III. 15. 
Guillaume de Nangis (ed. en Historiens de France, XX): IV, n. 85. 


Hieronymus (San Jerónimo). Vide Eusebius, Chronici Canones. 
al-Himyarl. 
— Kitab al-Rawd al- mi tar fijabar al-agtár (ed. y trad. fr. en E. Lévi Provencal, La Pé- 


ninsule Ibérique au Moyen Age d'aprés le Kitab ar-Rawd al Mi tar fi Habar al-Aktar d'Ibn 
Abd al-Mun'im al-Himyar1. Leiden: E. J. Brill, 1938): IL n. 93. 


Historia de los reyes moros que ovo en Africa que aseñorearon a España. Vide Sigis-berto, 
maestro. 


Historia dialogada. Vide Historia hasta 1288 dialogada. 


Historia hasta 1288 dialogada: II, n. 380; II, n. 16. 
Hugutius (Huguitio, Huguicio, Gugutiu, Eugenius): Il, n. 156. 
Hydatius (Hidacio): II. 7. 


Ibn Abi Zar' 


— Rawd al-Qirtas (trad, y anotado por A. Huici Miranda, en "Textos medievales" 12-13, 
Valencia, 1964): II, n. 380. 


Ibn al-Jatib. 

— Kitab al Iháta fita rijGarnata: IV, n. 374. 

Ildefonsus, Beatus (San Alifonso, San Alfonso): II. 19. 

Infant(e) Garcia. Epitafio del: IV. 27 y n. 567. 

Infant(e) García, El. Gesta (Romanz, Romance) del: IV. 27 y n. 547. 


Infantes de Salas o Lara, Los. Gesta de los: I. 4 y n. 28; IV. 19 y nn. 320, 321; IV. 23; IV. 24; 
IV. 25 y n. 523; IV 26. 


Infantes de Salas. Segunda gesta: IV. 25. 
lohan Aegidius Zamorensis (Juan Gil de Zamora). 
— De praeconiis Hispamae y De praeconiis civitatis Numantinae: II, n. 354; II, n. 309. 
lordanes: II. 7. 
Isidorus (San Isidoro, Ysidro, Ysidrio, Esidro). Obispo de Hispalis: II. 12; III. 5. 
— Historia Gothorum: II. 9; II. 19. 
— Etymologiae (De Ethimologias): TI, n. 70. 
— De proprietatibus rerus: Il. 12. 
— Imago Mundi (Papa Mundi): TI. 12. 
Isidorus iunior (Isidoro, Ysidro, Ysidrio, Esidro, Esydrio). Vide Continuatio Hispana. 


Jean d'Outremeuse. 


— Myreur des Histors (ed. Ad. Borgnet, Bruxelles: Hayez, 1873, vol. III, pp. 145 ss.; cito a 
través de J. Horrent, "Le récit...”, pp. 986-987): III. 15. 


Jheronimo (Jerónimo). Vide Hieronymus. 
Juan Gil de Zamora. Vide lohan Aegidius Zamorensis. 
Juan Manuel, don (don Iohan fijo del infante don Manuel). 


— Crónica abreviada o Sumario de la Crónica de España (ed. R. L. y M. B. Grismer, 
Minneapolis: Burgess, 1957; ed. J. M. Blecua, en don Juan Manuel, Obras completas II, 
Madrid: Gredos, 1983, 505-815): L 1 y mn. 2, 3;1.2y n. 15; 11. 5;11.7 y n. 232; n. 240; 
nn. 259, 262, 263, 264, 272, 275; II. 16; n. 348; II. 19 y nn. 389, 400; II. 3 y nn. 101, 
105, 120, 139; n. 162; n. 178; III. 12; IV. 18; IV. 19 y mn. 335, 361; nn. 375, 378. 


Jueces de Castilla. Leyenda de los: IV. 13. 


Karlamagnús saga. Rama I?: TV, n. 286. 


Leomarte. 


— Suma de historia troyana (ed. A. Rey, en RFE. Anejo XV, Madrid: Centro de Estudios 
Históricos, 1932): II, n. 85. 


Leyenda de La condesa traidora o de El conde Garci Fernández. Vide Condesa trai- 
dora. Leyenda de la. 


Liber regum (Manuscrito villarense: ed. M. Serrano y Sanz, "Cronicón Villarense: Li-ber 
Regum", BRAE, VI, 1919, 193-220 y VIII, 1921, 367-382 y L. Cooper "El Liber re-gum", 
Archivo de Filología Aragonesa, V, 1960, 17-39 y Crónicas navarras): TV, n. 287; IV. 24 
y nn. 434, 436; IV. 25. 

— Libro juzgo: Il, n. 70. 


Lucanus, Marcus Annaeus (Lucano, Lucan). Pharsalia (Farsalia): €. 3 y n. 43; n. 70; IL. 4 y 
nn. 101, 102, 104, 106. 


Lucas Tudensis (Lucas de Túy). Obispo de Túy o Tudense: II. 3. 


— Chronicon Mundi (ed. A. Schott, Francofurti, 1608): I. 4 y nn. 28, 33, 34, 35, 36, 37, 41, 


42, 43, 44, 46, 47, 48, 49; IH. 17 y n. 343; II 18 y nn. 367, 371, 374; II. 19 y nn. 388, 405, 
411; Il. 20 y nn. 431, 433, 435, 437; n. 458; III. 4 y mn. 42, 60; III. 5 y n. 81; III. 6 y nn. 
123, 126, 128, 130, 134, 139, 143; HT. 7 y n. 148; n. 284; n. 296; III. 15 y n. 304; III. 16 y n. 
327; IV, nn. 34, 49; IV. 3 y nn. 90, 92, 111, 132, 138, 142; IV. 4 y mn. 150, 164, 168, 171; 
IV.7 yn. 184; IV. 9 y n. 202; IV. 11 y mn. 226, 231; IV. 14 y n. 265; IV. 15 y n. 277; IV 19 y 
nn. 295, 300, 308, 327, 328, 329, 337, 338; IV. 20; IV. 24 y n. 430; IV. 25; IV. 26; IV. 27. 


Mainet (Mainete), Gesta o Leyenda de: III. 10; TIT. 13 y nn. 284, 287; IV. 3; IV. 17 y n. 286. 
María de Molina, doña. Reina de Castilla y León. 

Testamento: III, n. 262. 

Martín Pérez de Maqueda. Escribano: Il, n. 100. 
Maynet. Vide Mainete. 

Mexía, Pedro: II, n. 159. 

Mio Cid. Gesta o Poema de (ed. fotográfica y facs. de la paleográfica de R. Menéndez 
Pidal. Madrid: Dirección General de Archivos y Bibliotecas, 1961): I. 4 y n. 22. 

Mio Cid, *Refundición(es) del. Poema: I. 4. 


Moisés (Moysen). Vide Génesis. 


Nangis, Guillaume de. Vide Guillaume de Nangis. 


Nota emilianense: TI, n. 316. 


Ogier. Gesta: III. 15. 
Orosius, Paulus: II. 3; II. 7. 
Otinel. Gesta: III. 15. 


Ouidius Naso, Publius (Ovidio). 


— Heroidum Epistulae (Heroidas, Epistolas, Libro de las Dueñas): IL, n. 70; 1. 4; 1.5 y n. 
144; II. 6. 


Outremeuse, Jean de. Vide Jean d'Outremeuse. 


Paulus Diaconus: II. 7. 
Pedro Afonso, don. Conde de Barcelos. 


— Cr. 1344 o Crónica de 1344 = Crónica geral de Espanha de 1344 (ed. parcial por D. 
Catalán y M. S. de Andrés, Crón. 1344): :1.2;1.5;1.7; II. 21; IV. 1 y mn. 12, 62;IV.9y n. 
202; n. 203; IV 21. 


Crónica de 1344. Segunda redaccao, c. 1400 (Refundición de c. 1400; ed. por L. F. 
Lindley Cintra, Crón. 1344). Vide Refundicao da Crónica de 1344. 


— Livro das Linhagens: 1. 5. 

Pedro Comestor. Vide Petrus Comestor. 

Pedro, Maestre. Fraile menor. Vide Petrus Comestor. 

Pe(d)ro López de Ayala, don. Canciller. Vide Ayala. 

Pelagius Ovetensis (Pelayo de Oviedo): III. 6 y nn. 120, 138, 146; n. 158; III. 10. 

— Corpus pelagianum o Liber chronicorum: II. 18 y nn. 368, 370, 371, 372, 374; II. 20 n. 
437; Il. 21 y n. 458. 

— Líber itacii: Il, n. 371. 

Pérez de Guzmán, Fernan(do): III, n. 309. 

Pero. Vide Pedro. 

Petrus Comestor (Pedro Comestor, maestre Pedro). 

— Historia Scholastica (Estoria escolástica): TI, n. 64. 

Pompeius Trogus: II, n. 86. 

Primera crónica general (Vide en "índice de críticos": R. Menéndez Pidal, Primera crón.). 

Priscianus (Preciano mayor): Il, n. 70. 

Privilegios concedidos a Pampliega: II. 17 y nn. 350, 354. 

Prudentius, M. Aurelius Clem. (Prudencio): II, n. 70. 

Pseudo-Turpin. Vide Aimeri Picaud. 

Pulci, Luigi. 

— Morgante: III. 15. 


al-Raz1, Abú Bakr Ahmad ibn Muhammad. 


— Romanzado en portugués por Gil Pérez (y del portugués vertido al español): Crónica del 
moro Rasis (Crónica del Moro Rasis. Versión del Ajbar Muluk al-Andalus de Ahmad ibn 
Muhammad ibn Músa al-Razi, 889-995; romanzada para el rey don Dinis de Portugal 
hacia 1300 por Mahomad, alarife y Gil Pérez, clérigo de don Perianes Porcel, ed. D. 
Catalán y M. S. de Andrés, et al. Madrid: Seminario Menéndez Pidal, UCM, 1974): II. 21; 


III. 5. 


Refundicáo da Crónica de 1344: TI. 5 y nn. 116, 126; II. 8; II. 9; II. 10; II. 11 y nn. 269, 270, 
275, 276, 277, 285; II. 16; II. 21 y mn. 445, 452, 453, 455, 456, 457, 459, 460, 461, 462, 
466, 472, 473, 474, 475, 476, 477, 478, 479, 480, 481, 482, 492, 493, 509, 510; III. 5 y n. 
94; Il. 8 y nn. 162, 163, 164; III. 9 y 172; IL. 15; IV, nn. 12, 62; IV 9 y n. 202; IV. 10 y 
nn. 203, 205, 206, 207, 218; IV. 12 y nn. 242, 245, 249; IV, n. 506. 


Refundicáo da Crónica de 1344. Arreglo de c. 1456-1465: IV, n. 206. 


Reine Sebille, La (La reina Sebilla calumniada, Sibilia Galiana). Gesta o leyenda de: III. 
10; III. 13 y n. 287. 


Renaud (Renaus) de Montauban. Gesta: TIT. 13; III. 15. 
Rod. Tol. Vide Rodericus Toletanus. 


Rodericus Toletanus (Rodrigo Ximénez de Rada, don; Rodericus Ximenii de Rada). 
Arzobispo de Toledo o Toledano. II. 3; IV, nn. 64, 66. 


— "Opera Histórica" (ed. en Roderici Ximenii de Rada, Opera Praecipua Complectens, en 
PP. Toletanorum quotquot extant Opera, III. Madrid: Ibarra, 1793 o reimpr. fotogr. en 
"Textos Medievales" 22. Zaragoza, 1985): II. 3. 


De rebus Hispaniae o Historia Gothica (Rod. Tol.): 1. 4 y mn. 28, 33, 34, 35, 36, 37, 41, 42, 
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49; L 5; II. 2; II. 4y n. 90; II. 5 y nn. 118, 180, 181; II. 7 y nn. 207; 
IT. 11 y mn. 252, 256, 271, 273; II 12; II. 13; II. 15 y n. 327; II. 17 y m. 339, 343, 347, 
360, 361, 362; II. 18; II. 19 y nn. 387, 391, 397, 401, 412, 413, 416, 424; II. 20 y mn. 438, 
440; II. 21 y n. 476; III. 1; III. 2 y n. 19; III. 4 y mn. 31, 42, 58, 60; III. 6 y nn. 126, 132, 
136, 141, 144; II. 7 y n. 148; III. 9; MIT. 10; n. 275; n. 284; III. 14 y n. 296; III. 15 y n. 
312; IV. 1 y nn. 16, 25, 40, 41, 43, 45, 46, 47, 48, 54, 55, 56, 59; IV. 3 y mn. 75, 78, 87, 89, 
92, 131, 138, 141; IV. 4y nn. 149, 163, 167, 175, 177; IV. 7; IV 8; IV. 11 y nn. 226, 231; IV. 
13; IV. 14 y n. 264; IV. 15 y n. 277; n. 278; nn. 285, 286; IV. 18; IV. 19 y nn. 295, 299, 
307, 327, 332, 333, 337, 338, 346, 349, 350, 351; IV. 20; IV. 22 y n. 403; IV. 24 y nn. 
416, 421, 422, 423, 430, 432, 433; IV. 25 y mn. 440, 444, 445, 456, 469, 476; IV. 26; IV. 
27 y nn. 562, 564. 

Historia Romanorum: Il. 4 y n. 85. 

Ostrogothorum Historia: 11. 7 y nn. 234; IT. 12; II. 15 y mn. 320, 325; n. 442. 


Hunnorum, Vandalorum, Suevorum, Alanorum et Silinguorum Historia: ll. 4; 1.7 y n. 
207; TH. 9; n. 271; II. n. 313; n. 385. 


Historia Arabum: 1. 4 y mn. 38, 39, 42; II. 2; II. 17 y n. 340; IT. 1 y n. 4; III. 3; TIL. 5 y mn. 
114, 115, 116; n. 120; III. 7; III. 8 y n. 168; III. 10 y nn. 194, 235, 236; n. 258; III. 14; II. 
15; IV, mn. 37, 38, 50, 51, 52; IV. 3 y mn. 121, 123, 126; IV. 4 y n. 184; IV. 8 y mn. 180, 
190, 191; IV. 11; IV. 14 y mn. 266, 272, 274; IV. 15; IV. 16 y n. 282; IV. 19 y nn. 343, 348, 
353, 357, 358; IV. 24 y mn. 413, 424; IV. 25 y n. 449. 


— Toledano romanzado: IV. 9; n. 233; IV. 11; IV. 14 y n., 269; IV. 16 y n. 278; IV. 18; IV. 25 
y Mn. 445, 451, 452, 455, 456, 459, 460. 


— Versión después interpolada o Versión interpolada. Vide Toledano romanzado. 
Rodrigo Ximénez de Rada, don. Vide Rodericus Toletanus. 

Rodrigo Yáñez. 

— Poema de AlfonsoXT. TI. 9; n. 319. 

Roland. Gesta: TI. 15 y n. 319. 


Roland rimado. Gesta: III. 15. 
Romance (o Romanz) del infant(e) García. Vide Infante García, El. 
Roncesvalles. Gesta: II. 15 y nn. 321, 325; IV, n. 286. 


Ronsasvals. Gesta. (Ed. M. Rocques, "Ronsasvals, poéme épique provencal", Ro, LVITI 1932, 
161-189): II. 15. 


Rotta di Roncesvalle: TII. 15. 


Saisnes (Sansueña). Gesta o leyenda de: III. 10; III. 13 y n. 287. 

Sancho IV: IV. 3. 

Vide Castigos e documentos. 

Salazar. Vide García de Salazar, Lope. 

Sansueña. Vide Saisnes. 

Santa María, Pablo de. 

— Siete edades del mundo: II, n. 116; II. 9; II. 10; IT. 21 y mn. 474, 510; IV, nn. 203, 207. 


— Suma de las corónicas de España: Il, n. 116; IT. 9; II. 10; IT. 21 y mn. 474, 476, 480, 510; 
TIT. 9; IV, nn. 203, 207. 


Sebille (Sebilia, Sibilia). Gesta o leyenda de. Vide Reine Sebille, La. 


Seguimiento del Toledano o Seguimiento de la estoria de las coronicas de los fechos de los 
reys de España et de las sus vidas: TI, n. 16. 


Segunda redaccáo da Crónica de 1344. Vide Refundicáo da Crónica de 1344. 
Sebilla (Sebilia, Sibilia). Vide Reine Sebille, La. 

Siete Infantes. Vide Infantes de Salas. 

Sigebertus Gemblacensis (Sigeberto, Sigeb.). 


— GChronographia (Sigeberti Gemblacensis Chronographia. Ed. L. C. Bethmann en 
Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum, VI, Hannoverae 1944): IL. 2; 1.7 y mn. 
200, 225, 238; II. 12; II. 15; II. 17 y n. 340; II, nn. 102, 103, 104; n. 215; IV. 4; IV. 7; IV. 
8 y n. 194; n. 274; IV. 24; IV. 25. 


Sigisberto (Sujulberto, Gilberto), maestro. 


— *Historia (Grande ystoria) de los reyes moros que ovo en Africa que aseñorearon a 
España: II. 10 y n. 233. 


Simon dePouille: Gesta: III. 15. 

Spagna in rima: III. 15. 

Statius (Statio), R Papinius. 

— Thebaida (de Tobas, por Tebas): II, n. 70. 

Suetonius, Caius: II. 3; Il, n. 244. 

— Julius: IL, n. 43. 

Sumano de Historia de España de tiempo de Enrique ITT: TIT. 10 y n. 234. 


Talavera, Arcipreste de. Vide Alfonso Martínez de Toledo. 
Toledano, el. Vide Rodericus Toletanus. 
Toledano continuado hasta 1454 (O 1455). 
Vide Estoria del fecho de los godos. 
Toledano romanzado. Vide Rodericus Toletanus, Toledano romanzado. 


* Traducción ampliada del Toledano. Obra inexistente. Vide Rodericus Toletanus, 
Toledano romanzado y Estoria del fecho de los godos. 


Tres crónicas. Vide Fernan(do) Sánchez de Valladolid, Crónica de tres reyes. 
Tudense, el. Vide Lucas Tudensis. 

Tulio Cicero. Vide Cicero, Marcus Tullius. 

Turpín. Vide Aimeri Picaud. 


Valera, mosen Diego de. 
— Crónica abreviada: III. 9. 


Versáo galego-portuguesa. Vide Alfonso X, Estoria de España. Versáo galego-portu- 
guesa. 


Versión amplificada en 1280. Vide Alfonso X, Estoria de España. Versión amplifica-da en 
1289. 


Versión concisa. Vide, Alfonso X, Estoria de España. Versión concisa. 
Versión crítica. Vide Alfonso X, Estoria de España. Versión crítica. 
Versión después interpolada del Toledano. Vide Toledano romanzado. 


Versión enmendada después de 1274. Vide Alfonso X, Estoria de España. Versión en- 
mendada después de 1274. 


Versión gallego-portuguesa. Vide Alfonso X, Estoria de España. Versáo galego portu- 
guesa. 


Versión interpolada del Toledano romanzado. Vide Estoria del fecho de los godos. 


Versión interpolada de la crónica de tres reyes. Vide Crónica de tres reyes. Versión 
interpolada. 


Versión interpolada de la Crónica general vulgata: IV. 18. 
Versión regia. Vide Alfonso X, Estoria de España. Versión regia. 
Versión vulgar. Vide Alfonso X. Estoria de España. Versión vulgar. 
Viejo Testamento. Vide Biblia. 

Vincent de Beauvais. Vide Bellovacensis. 

Virgilius, Publius Maro (Vergilio). 

— Georgica: Il, n. 70. 


— Bucolica (Vucolicas): IL n. 70. 


Ysidro, Ysidrio. Vide Isidorus. 


ÍNDICE DE MANUSCRITOS (E IMPRESIONES ANTIGUAS) CITADOS 


A. GENERAL ESTORIA. 


A = 816 Bibl. Nacional, Madrid. 

Primera parte: 

E = Y-IIT-12 Bibl. de El Escorial. 

Primera parte: Génesis: II, n. 83. 

F = O-I-1 Bibl. de El Escorial. 

Primera parte: Génesis. Versión gallega: II, n. 83. 

K = 10237 Bibl. Nacional, Madrid (olim 1.1.79). 

Segunda parte: TI. 4 y nn. 82, 83. 

S = Y-T-8 Bibl. de El Escorial. 

Tercera parte: II. 4. 

2 (o de I. Fernández-Ordóñez) = X-I-3 Bibl. de El Escorial. 
Cuarta parte (eliminada la materia bíblica): II. 4; n. 226. 
U = UrbinAs Lat. 539 Bibl. Vaticana. 

Cuarta parte: II n. 56; nn. 74, 100. 

T (t de I. Fernández-Ordóñez) = R-I-10 Bibl. de El Escorial. 
Quinta parte: II. 4 y n. 104; Il. 5; n. 226. 


TOLEDANO EN ROMANCE Y ESTORIAS DEL FECHO DE LOS GODOS. 


Efg-B = 9563 Bibl. Nacional, Madrid (olim Bb 87). 


Estoria del fecho de los godos. Estoria amplia + Adición de Moguer: TV, n. 309; nn. 441, 


443, 446, 451, 454, 460. 
Efg-D = 9559 Bibl. Nacional, Madrid (olim Dd 179). 


Estoria del fecho de los godos. Estoria amplia refundida (después de 1455). Ed. en D-ed: 
Ln. 16; IL n. 283; n. 353; III. 2; n. 98; III. 8 y mn. 150, 163; nn. 303, 310; IV, nn. 441, 443, 


446, 454, 459, 460. 
Efg-D-ed. Ed. de Efg-D. 


Estoria del fecho de los godos. Estoria amplia refundida (después de 1455): 1, n. 16; n. 283; 
n. 328; Il. 17 y n. 364; II. 19 y nn. 398, 399, 404; III, n. 23; III. 8 y n. 150; Ill. 15; n. 
307; IV. 3 y nn. 104, 109, 140, 143; IV. 4 y n. 162; n. 181; IV. 9; n. 278; IV. 25 y mn. 443, 


446, 451; IV. 26 y mn. 538, 539; IV. 27. 
Efg-D'. Véase ms. Efg-Ll. 


Estoria del fecho de los godos. Estoria amplia. 


Efg-F = 1517 Bibl. Nacional, Madrid (olim F-133). 

Estoria del fecho de los godos. Estoria amplia: TH. 11; n. 353; III. 2; III. 8 y nn. 150, 163; 
nn. 303, 310; IV, n. 278; mn. 441, 446, 454, 459, 460. 

Efg-I = 10154 Bibl. Nacional, Madrid (olim Ii 60). 

Estoria del fecho de los godos. Estoria amplia: TI. 11; n. 328; n. 353; III. 2; n. 83; 11.8 yn. 
163; nn. 303, 310; IV, n. 156; n. 278; IV. 25 y mn. 443, 451, 455, 460. 

Efg-Ll = 11/2981 Bibl. de Palacio (olim 2-Ll- 2). (También conocido por la letra D”. 

Estoria del fecho de los godos. Estoria amplia: TI, n. 303; IV, n. 278. 

Efg-S = 6429 Bibl. Nacional, Madrid (olim S-55). 
Estoria del fecho de los godos. Estoria breve: TI. 8; n. 303, 310; IV, n. 134; n. 278; 
IV. 25 y mn. 441, 443, 451, 452, 460. 

Efg-T = 7074 Bibl. Nacional, Madrid (olim T-29). 

Estoria del fecho de los godos. Estoria breve: TI. 8; n. 303; IV, n. 278. 

Tr-B = B-2580 Hispanic Society of America Libr., New York. 

Rodrigo Toledano, "Obra histórica". Toledano romanzado: IV, n. 278. 

Tr-E = V.I1.5 Bibl. de El Escorial. 

Rodrigo Toledano "Obra histórica". Toledano romanzado: IV, n. 278; IV. 25 y n. 442, 444, 
452. 


Tr-H = 9-30-7/6511 Bibl. de la Academia de la Historia, Madrid (olim 11.1.2.f% 2%/63 y 
10.8.4). 


Rodrigo Toledano "Obra histórica". Toledano romanzado: IV, n. 278; IV 25 y mn. 442, 444, 
445, 451, 452, 455, 456, 459, 460. 
Tr-Vv = 8213 Bibl. Nacional, Madrid (olim V-15). 


Toledano romanzado (incompleto) + Vu de Estoria de España (Versión amplificada + 
Versión concisa): IV. 11; IV. 14; n. 278. 


ESTORIA DE ESPAÑA Y CRÓNICAS GENERALES DE ESPAÑA. 


*a, = Ms. de la Versáo galego-portuguesa de la Versión amplificada de 1289 de la Esto-ria 
de España (Versáao galego-portuguesa, parte l). Utilizado en la Crónica geral de 
Espanha de 1344. Desde Ramiro I a Vermudo III: IV, n. 12; IV 10; IV. 12; IV. 18; IV. 21. y 
nn. 386, 387. 


* a, = Ms. de la Versáo galego-portuguesa de la Crónica de Castilla (Versáo galego- 
portuguesa, parte IT). Utilizado en la Crónica geral de Espanha de 1344: 


A = 8817 Bibl. Nacional, Madrid. Constituido por A, +A +A» - cont: A, Versáo galego- 
portuguesa de la Versión amplificada de1289 (desde Ramiro 1 a Vermudo IID. A, 
Versáo galego-portuguesa de la Crónica de Castilla + Adición actualizadora a la 
Crónica de Castilla + A.-cont: Versáo galego-portuguesa de la Crónica particular de 
San Fernando + Adición actualizadora a la Crónica de Castilla: IV, nn. 208, 209. 


Ay: TIT- 9; IV. 1 y mn. 12, 14, 15, 20, 21, 24, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 36, 39, 60, 61; IV. 10 y mn. 
205, 208, 209, 218; IV 12 y nn. 242, 244, 255, 258, 260; IV. 18; n. 382; IV. 21 y mn. 386, 


387, 389, 398; IV. 25. 
A) (= Cas-A): II. 9; IV, n. 208 y mn. 255, 256, 258; n. 260. 


A>2-cont.: III. o. 

A-ed= Ed. del ms. 8817 en R. Lorenzo, La traducción gallega (1975): TV. 1 y nn. 15, 17, 18, 
19, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 36, 39; n. 202; IV. 10 y nn. 205, 213; IV. 12; IV. 
21 yn. 398. 

A'= Ms. 910 Bibl. de Palacio Real. 

Versáo galego-portuguesa de la Versión amplificada de 1289 de la Estoria de España. 
(Versáo galego-portuguesa, Parte I). De Ramiro 1 a Vermudo Ill: 1, n. 11; TI. 9; IV, nn. 
10, 12, 21, 24, 39, 61; IV. 10 y nn. 2009, 213; IV. 12 y mn. 244, 251, 254, 255; IV. 18; n. 320; 
TV. 21 y mn. 395, 398. 

Ae = 643 Bibl. Nacional, Madrid. 

Versáo galego-portuguesa de la Versión amplificada de 1289 de la Estoria de Espa-ña, 
retraducida al castellano. (Versáo galego-portuguesa. Parte 1). Desde Ramiro la 
Vermudo III: IV, nn. 12, 61; IV. 10 y nn. 210, 213, 214; IV 12 y mn. 251, 253, 254; 255; 
IV. 18; IV. 21 yn. 395. 

*Ax = Ms. antígrafo del ms. A' y de la Crónica de 1404 de la Versáo galego-portuguesa de la 
Versión amplificada de 1289 de la Estoria de España (Versáo galego-portu-guesa, Parte 
I). Desde Ramiro I a Vermudo III: III. 9. 

B = 2022 Bibl. Universidad de Salamanca (olim 2-B-2 Bibl. Palacio Real). 

Estoria de España. Versión vulgar (hasta Eurico); Versión regia (hasta en medio de 
Alfonso ID); Crónica fragmentaria (hasta Ordoño ID): 1, n. 11; IL, nn. 119, 126; IL. 7; II. 
11; TIT. 1 y nn. 9, 12; n. 117; III. 10 y nn. 236, 241, 244; n. 258; n. 269; nn. 276, 277, 278, 
282, 284, 286; III. 16 y n. 330. 

B(a) = "Mano 1?” de B: II. 5 y mn. 119, 124,126, 144 ,145, 177, 186, 189; II. 6; 11.7; 11.8 y n. 
240; II. 9; 11.11 y nn. 252, 254, 255, 267, 268, 269; n. 313; n. 330; II. 16; Il. 22; n 273. 

B(b) = "Mano 2*" de B: II. 7; n. 330; IT. 16; [I. 19; IL. 22; III. 1 y n. 11; n. 176; II. 10 y mn. 
176, 244; II. 11; IT. 12; nn. 284, 285; III. 16 y n. 328; IV. 1; IV. 3 y nn. 100, 107, 118, 120, 
124, 127, 140, 145; IV. 5; IV. 10; nn. 268, 273, 275; IV. 18; n. 320. 

C = 12837 Bibl. Nacional, Madrid (olim Cc-36) 

Estoria de España, Versión regía (acaba en medio del reinado de Alfonso IT): L, n. 11; II. 2 y 
nn. 13, 24; II. 5 y nn. 162, 163, 171, 173, 174, 177, 189; nn. 194, 237; nn. 240, 245; Il. 9; 
nn. 252, 253; IT. 14; n. 330; 11. 16 y n. 335; II. 17, II. 19 y nn. 390, 402, 407; II. 22; III. 1 
y m.3,4,5, 9,12; III. 2y n. 19; nn. 86, 87, 88; nn. 117, 120; n. 236; III. 11; III. 12 y n. 


272, 

Cah = 9/5651 Bibl. Real Academia de la Historia, Madrid (olim D-41 y Est. 26 g. 2% D-41). 

Estoria de España, Versión regia (acaba en Julio César): II. 5 y nn. 121, 140, 174, 175, 176, 
178, 179, 183, 185,188; II. 6; II. 8; II. 14; II. 22. 

Cas-A. Vide As. 

Cas-J = En el ms. 1347 (olim F-42) Bibl. Nacional, Madrid. Vide J. 

Crónica de Castilla + Seguimiento del Toledano + Historia dialogada (sección esta última 
hoy segregada del manuscrito). 

Cas-N= 10210 Bibl. Nacional, Madrid. 


Crónica de Castilla + Seguimiento del Toledano + Historia dialogada: Il. 1, n. 16. 

Cas-U = Eg. 288 British Museum, Londres. 

Crónica de Castilla + Seguimiento del Toledano + Historia dialogada: TI, n. 16. 

Ce = 1526 Bibl. Nacional, Madrid (olim F-102). 

Estoria de España, Versión regia (acaba trunco en el año 1% de Cómodo): II. 5 y n. 189; II. 
8 y n. 242. 

Cf = 2684 Bibl. de la Universidad de Salamanca. 

Estoria de España, Versión regia (acaba en Julio César): II. 5 y nn. 121, 140, 174, 175, 
176, 178, 183, 184, 188; II. 6; IT. 8; II. 14; II. 22. 

*Corr =Ms. de la Estoria de España que consultó Pedro del Corral para escribir su 

Crónica Sarracina: II. 4; III. 5. 


E,= Y-F-2 Bibl. de El Escorial (ed. en PCG,) = E,(orig) después de mutilado para segregar la 
historia de los reyes asturianos: I. 2; 1. 3;1. 6; II. 1 y n.1; IT. 2; 11. 3 y nn. 28, 61, 63; II. 4; 
nn. 173, 177, 189; II. 2; n. 18; II. 10; III. 11; IV,n. 3 yn.71;I1V. 3; IV. 19. 


E,(a) = Versos latinos del f. 1: II. 3 y nn. 65, 66; IL. 7. 
E.(b) = Prólogo: IT. 3. 
E, ed = Mano que escribió desde el f. 8a.,, al f. 10: IL. 3 y nn. 32, 65, 66; n. 107; 11. 7yn. 
196. 
E,(c) = Mano que escribió los fols. 3-8a,: II. 3 y nn. 65, 66; nn. 107, 117. 
E,(d) = Mano que escribió la historia consular: II. 3 y nn. 49, 66, 117; II. 7. 
E,(e) = Mano que rellenó los fols. 57-60: II. 3 y nn. 37, 50, 51, 64. 
E(f) = Mano que escribió desde el f. 61: II. 3 y nn. 64, 66, 68, 117; II. 7 y nn. 191, 192, 193, 
194. 
E.(g) = Mano que escribió desde el segundo año de Eurico: II, n. 10; II. 3 y nn. 64, 65, 66, 
67; II. 7 y nn. 193, 195, 197. 
E, último folio = Mano del s. XIV que recopió el final del cap. 565 (desde PCG, p. 319b44) y 
adicionó una remisión: II, n. 9; II. 7. 
E, traducción de los versos latinos: II, n. 29. 


E, continuación del índice del señorío de los romanos después del cap. "De los cónsu-les del 


primer año". Mano posterior a los mediados del s. XTV: II, n. 34. 


E.(orig) = E,+ Exa). 


Códice regio del scriptorium de Alfonso X. Acaba en medio del reinado de Alfonso II el 
Casto: II. 2; II. 3; IL. 4; 11. 5 y mn. 119, 156, 162, 171, 185, 186; II. 6; 1.7 y nn. 197, 220, 
232, 233, 235; 11. 8 y nn. 240, 244; II. 9; IT. 11 y nn. 252, 253, 284; Il. 14; nn. 326, 330; 
HL. 16 y nn. 335, 337; 11.17 y n. 361; II. 19 y nn. 390, 393, 413; nn. 432, 434, 436, 437; Il, 
nn. 488, 502, 505; Il. 22; III. 1; IT. 2 y n. 19; III. 4 y mn. 26, 31, 48; Ill. 5 y nn. 82, 86, 87, 
92, 114; II. 6 y mn. 117, 118, 121, 125; nn. 166, 167; III. 10 y nn. 184, 187, 236; III. 11 y n. 
248; III. 12 y n. 266; III. 16 y n. 330; IV, n. 8; n. 87. 


E, =X-I-4 Bibl. de El Escorial (ed. en PCG,). Códice artificioso creado a partir de E, 
(orig). Constituido por: E, (remisión); E2(a) Fragmento segregado de Ex(orig); Ex(b) 
Empalme; Ex(c) Comienzo de Ex(orig); Ex(d) Interpolación cidiana; Ex(e) Conti- 
nuación de Ex(orig); Ex(f) Adición: 1. 2; 1. 3; 1. 6; II. 2 y n. 9; mn. 28, 61; IL. 7; II. 1; IT. 2; 


TI. 10; III. 11 y n. 256; n. 284; III. 16; IV. 1; IV. 2; nn. 71, 93; IV. 4; IV. 10; IV. 18; n. 
320; IV. 20; IV. 22. 


E.(a) = "Mano 1?" de E,, cuadernos segregados de E, Desde Pelayo a en medio de Al-fonso 
II: II. 2 y n. 10; n. 61; 11. 7; 1.1 y mn. 3, 12, 35; III. 2; MIT. 11 y nn. 248, 254; n. 328; IV. 
1; IV. 3. 


Ex(b) = "Mano 2?" de E,. Empalme del s. XTV Final de Alfonso IT: II. 2; n. 61; II. 10; III. 11 y 
nn. 248, 249, 254, 256, 258; III. 12 y mn. 264, 265; n. 283; III. 14; III. 15; III. 16 y n. 328; 
IV. 1; IV. 3; n. 192. 


E.(c) = "Mano 3?" de E. Versión amplificada de 1289: Il, n. 61; n. 197; IT. 11; TV. 1 y mn. 8, 
60, 62; IV. 3; .Imi0IV. 11; nn. 255, 256, 261, 275; IV. 15; IV. 19 y n. 357; n. 382; n. 386; 
IV. 25 y mn. 476, 497, 500; IV. 27 y mn. 551, 556, 557, 558. 


Ex(d) = "Mano 4*" de E. Interpolación cidiana del s.XIV: II, n. 61; n. 197; III, nn. 254, 256; 
IV. 1. 


E.(e) = "Mano 5*" de E;. Continuación de la Versión amplificada de 1289. Fin de Al-fonso 
VI a mitad de San Fernando: II, n. 61; n. 197; IV. 1. 


Ex(f) = "Mano 6%" de E2. Adición del s. XIV a Ez(orig). Crónica particular de San Fer- 
nando: II, n. 61; n. 197; III. 11; IV. 1 y mn. 254, 256. 


E,. Miniatura y remisión. Añadidas en el s. XTV: II. 2 y n. 8. 


Ex(orig) = Núcleo primitivo de E;: II, n. 197; II, nn. 9, 14; III. 10; III. 11; IV. 1 y n. 63; IV. 
2; IV. 3 y nn. 93, 94, 103, 114, 125, 129, 136, 144; IV. 4 y nn. 157, 165, 166, 173; n. 202; IV. 
10 y nn. 205, 219, 220, 221; IV. 11; IV. 12 y nn. 258, 262, 273; IV. 18; IV. 19 y nn. 309, 343; 
IV. 20 y nn. 376, 381; IV. 21 y mn. 386, 388, 389; IV. 22; IV. 23; IV. 25 y n. 469. 


Ex(orig)corr = Correcciones hechas sobre el códice E.(orig) de mano(s) antigua(s): IV. 1 yn. 
3; IV. 12 y n. 255; IV. 20 y nn. 376, 381, 382; IV, n. 63; IV. 21; IV. 25 y n. 500. 


Ei = 1195 de la Bibl. Nacional, Madrid (olim F-4 y C-86): TIL n. 18. 


*Esc = Ms. de la Estoria de España que resumió Pedro de Escavias en su Repertorio de 
Príncipes de España: n. 135; IV. 10; IV. 11 y nn. 228, 232, 239; IV. 14 y mn. 268, 270; IV. 
18; IV. 19; IV. 20. 


F = 2628 Bibl. de la Universidad, Salamanca (olim 11-428) Bibl. de Palacio Real, Madrid; 
antes: 2-E-4 y VI-F-5): L n. 11; IL. 2; IV, n. 320. 


G=X-I-11 Bibl. de El Escorial. 


Comienza en el reinado de Rodrigo. Versión enmendada después de 1274 hasta PCG, cap. 
564. Tradición troncal hasta Alfonso II. Versión amplificada desde Ramiro l al año 1% de 
Alfonso III. Desde el año 2% de Alfonso III hasta Vermudo III Versión con-cisa. Desde 
Fernando 1 Crónica de Castilla (versión mayoritaria) + Crónica particu-lar de San 
Fernando: 1, n. 11; II. 2; II. 16; 11. 17 y nn. 346, 351, 361; II. 19 y n. 416; IL. 21; III. 1; III. 
2 y nn. 19, 21, 23; III. 4 y mn. 34, 35, 47, 48, 65; III. 5 y nn. 82, 84, 86, 87, 88, 89, 92, 95; 
TIT. 6 y n. 118; III. 10 y n. 187; mn. 257, 258; III. 12 y mn. 264, 265; nn. 283, 284; III. 14; 
TIT. 15 y n. 309; III. 16 y n. 330; IV, n. 35; IV. 3 y nn. 77, 94, 103, 112, 114, 129, 136, 144; 
IV. 4 y nn. 152, 157, 165, 166, 174; IV. 10 y nn. 219, 220, 221; IV. 11 y n. 239; n. 262; IV. 
14 y n. 268; n. 277; IV. 16; IV. 18; IV. 19 y nn. 302, 305, 309, 312, 320, 321, 352, 354, 356, 
360, 361; IV. 20 y mn. 366, 380; n. 402; IV. 23 y nn. 410, 411; n. 413; IV. 25 y mn. 465, 
473, 474, 480, 481, 482, 488, 497, 500; IV. 26; IV. 27 y mn. 542, 554, 556. 


*Gran = Ms. de la Estoria de España que en 1591 entregó la Capilla Real de Granada al 
visitador enviado por Felipe II. Comenzaba en el rey Ramiro de León: IV. 1. 


I=*I[,,= Libro I, hasta la pérdida de España (perdido): Ms. del Marqués de Santillana don 
Iñigo López de Mendoza (utilizado por G. de Zurita y por el Marqués de Mondéjar) + I> 
Libro II: 10134 bis Bibl. Nacional, Madrid (olim Ii sin núm.): L n. 11; II. 22; ML. 1 y mn. 
9, 14, 16; III. 11 y n. 260, IV. 1 y n. 60; n. 93; IV. 10 yn. 210; IV. 12; IV 18; n. 320; IV. 
20. 


TI = *[,= Libro I, hasta Ordoño Il (perdido): Primera parte del "segundo exemplar" del 
Marqués de Mondéjar + J2 (llamado B por Menéndez Pidal en Infantes de Lara y por 
Cintra; B' por Armistead) Libro II, desde Fruela: 1347 Bibl. Nacional, Madrid (olim F- 
42) + "Quarto exemplar de la Crónica de Alfonso X" del Marqués de Mondéjar (sección 
hoy segregada). 


Versión amplificada, desde Pelayo hasta Vermudo III + Crónica de Castilla + Segui- 
miento del Toledano + Historia dialogada: L, n. 11; II. 22; TIT. 1 y mn. 15, 16; III. 11 yn. 
260; IV. 1; n. 93; IV. 10; IV. 12; IV. 18 y n. 291; IV. 20. 


L =1289 Bibl. Nacional, Madrid (olim F-88): L n. 11; IT. 2; IT. 5 y nn. 119, 121, 132, 133, 
135, 136, 137, 142, 143, 144, 145, 162, 186; II. 7 y nn. 220, 237; Il. 8 y n 240; II. 9; II. 10; 
II. 11 y mn. 252, 254, 255, 268, 269, 270, 284; 11.13 y n. 313; Il. 15 y mn. 328, 330; II. 16 
y nn. 335, 338; II. 17 y mn. 341, 342, 346, 347, 352, 353, 358, 359, 363; n. 377; II. 19 y 
nn. 392, 409, 413, 416; II. 20 y n. 442; n. 490; II. 21; III. 1; III. 2 y mn. 19, 21, 23; III. 4 y 
nn. 27, 30, 31, 47, 48, 50, 53, 57; II. 5 y nn. 80, 82, 91, 93, 96, 97, 98, 105, 106, 110, 112, 
113, 114; III. 6 y nn. 117, 120, 122; III. 8 y nn. 149, 150, 151, 153, 163, 164, 168; III. 9; n. 
258; III. 12; nn. 299, 301; III. 15 y mn. 304, 306, 3009, 310, 316, 326; III. 16; IV, n. 98; IV. 
7 y n. 184; IV. 9 y mn. 195, 199; IV. 16. 


*L' = Ms. desconocido utilizado por el formador de la Estoria del fecho de los godos: II, 
n. 237; H. 10; Il. 11; 11. 15 y mn. 324, 328, 330; II. 16; II. 17 y nn. 341, 342, 353, 358, 
363; IH. 19 y n. 404; n. 490; II. 21; III. 2 y mn. 19, 21, 23; III. 4 y mn. 27, 47, 53; UI. 5 y nn. 
80, 98, 110, 111, 112, 113, 114; n. 122; III. 8 y mn. 149, 151, 163, 164; III. 9; n. 258; III. 12; 
TIT. 15 y nn. 304, 309, 326; III. 16; IV. 3 y nn. 98, 104; IV.7 yn. 184; IV. 8; nn. 195, 199; 
n. 233; n. 269; IV. 16 y n. 278; IV. 17; IV. 18; nn. 313, 363; IV. 24; IV. 25 y mn. 451, 456, 
465; IV. 26. 


*Man = *manuelino. Ms. de la Estoria de España que sumarió don Juan Manuel en su 
Crónica abreviada. Libro I: hasta Eurico; Libro II: desde Teudiselo a Vermudo III; Libro 
TII: de Fernando 1 a Fernando III: 1. 1; II. 5; 11.7 y nn. 220, 232, 235; mn. 259, 268, 270; 
TI. 13; n. 313; n. 331; n. 490; 1Il. 3; III. 4; 111. 5; 11. 6; III. 12; MIT. 14; 1V. 6 y n. 183; IV. 7; 
IV. 8; IV. 18; IV. 19; IV. 20 y n. 376. 


Min = Zo046.02/fC881, University of Minnesota, Minneapolis. 


Versión regia hasta los reyes godos; después Versión concisa + Versión amplificada (igual 
que los mss. T, G, Z), hasta empalmar con la Versión crítica en Fruela II: II. 5 y nn. 112, 
146, 148, 149; nn. 220; 233, 237; II. 8 y n. 240; Il. 9; n. 253; II. 12; II. 13; Il. 14; 1. 16 yn. 
334; nn. 341, 342, 348, 351; nn. 386, 392, 405; Il. 22; III. 1; III. 2y n. 19; 111. 5; II. 6; 
TIT. 10; n. 258; n. 265; III. 14; II. 15 yn. 309; III. 16; IV. 1; IV. 3 y mn. 94, 103, 112, 114, 
128, 129, 135, 144; IV. 4 y mn. 152, 157, 166, 174; IV. 10; IV. 11 y mn. 223, 239; nn. 262; IV. 
14 y n. 268; IV. 16; IV. 18; n. 530. 


N = II/2063 Bibl. de Palacio Real, Madrid (olim 2-N-1). 


Versión vulgar hasta Eurico: 1, n. 11; IT. 5 y mn. 119, 126, 144, 145, 177, 189; II. 6; 1.7 yn. 
220, 230; n. 240; IT. 11, nn. 252, 254, 255, 270; n. 313; II. 16 y n. 338; II. 22. 


Nn = 11/1264 Bibl. de Palacio Real, Madrid (olim 2-J-3). 
Versión vulgar hasta Eurico: I. 5 y nn. 144, 145; II. 6; II. 7 y mn. 229, 230; n. 240; IT. 11; II. 


16 yn. 338; II. 22. 


*O-Aguilar = Ms. que proporcionó el licenciado Martín de Aguilar a Florian de Ocampo y 
sirvió de base para elaborar O-ed: 1.1, Il, n. 152; n. 425. 


O-ed. = Las quatro partes enteras de la Crónica de España que mando componer el Se- 
renissimo rey don Alonso llamado el sabio...Vista y emendada mucha parte de su 
impresión por el maestro Florian Docampo. Cronista del emperador rey nuestro Señor. 
Zamora, 1541. 


Crónica general vulgata (= O,ed.) + Crónica ocampiana (= O»ed.): 
O,-ed. = O-ed. hasta Vermudo III. 


Crónica general vulgata: 1, n. 10; II. 5 y nn. 154, 156, 158, 161, 162; nn. 220, 233, 236, 237; 
IT. 8 y mn. 240, 243, 244, 245; Il. 9; II. 11 y nn. 252, 253; Il. 12; II. 13; IL. 14; Il. 16 y n. 
335; 11. 17; II. 19 y mn. 394, 416, 418, 419, 423, 425, 426; II. 22; III. 2 y n. 19; III. 5 y nn. 
80, 82, 105; III. 6 y nn. 117, 120, 122; III. 8 y nn. 162, 163, 168; III. 12 y n. 266; III. 15 y n. 
304; II. 16; IV. 3 y mn. 99; n. 133; IV.6 yn. 182; IV.9 y n. 198; n. 269; n. 278; IV. 18; 
nn. 320, 363; IV. 24 y n. 427; IV. 25 y n. 480; IV. 27 y nn. 552, 563. 


O-C = Y-I-9 Bibl. de El Escorial. 


Crónica general vulgata: 1. 5 y nn. 151, 154, 156, 162; nn. 233, 237; II. 8 y nn. 240, 244; II. 
13; II. 14; II. 16; IL. 17; IH. 19 y nn. 390, 413, 418; II. 22; III. 2 y n. 19; III. 5; n. 122; III. 8 y 
nn. 162, 163; III. 12; III. 15 y mn. 311, 316; III. 16; IV. 3 y n. 99; IV. 4; n. 182; IV. 9; n. 269; 
IV. 18; IV. 24. 


O-F = 828 Bibl. Nacional, Madrid (olim F-21). 


Mixtura de Estoria de España, Versión regia + Versión crítica tipo L, *L' + Crónica general 
vulgata + Estoria amplia del fecho de los godos: nn. 220, 237; II. 8 y nn. 240, 243, 245; 
TI. 12; IL. 13; IL. 14; II. 16 y n. 333; II. 17 (manos b, c) y n. 365; II. 19 y mn. 384, 390, 
407, 413; II. 22; III. 1; III. 2y n. 21; IT. 4 y mn. 30, 53; n. 48; III. 5 y nn. 96, 97; n. 154; 
TIT. 11; III. 12 y n. 266; III. 15 y nn. 304, 311; III. 16; IV. 9; IV. 18; IV. 24. 


O-H = 10216 Bibl. Nacional, Madrid (olim li-115). 


Crónica general vulgata: nn. 233, 236, 237; III. 8 y mn. 240, 242, 244; II. 13; Il. 14; IT. 16; 
TI. 17 y mn. 402, 413, 418, 425; II. 19; II. 22; III. 2 y n. 19; III. 5 y mn. 91, 93, 94, 98, 105; 
nn. 122, 124, 127, 131, 133, 135, 137, 140, 142, 145; III. 8 y mn. 162, 163; n. 258; III. 12; 
TIT. 15 y nn. 304, 311; III. 16; IV. 3 y nn. 99, 104, 122, 140, 143; n. 162; n. 182; IV.7 yn. 
184; IV. 9 y mn. 195, 198; IV. 18; IV. 24; IV. 25 y n. 507. 


O-R = II-2038 Bibl. de Palacio Real (olim 2-N-4). 


Estoria de España, Versión regia y Crónica general vulgata (R,)+ Estoria del fecho de los 
godos (R»): Il. 5 y n. 185; nn. 220, 233, 237; II. 8 y nn. 240, 245; II. 9; IT. 12; II. 13; IT. 
14; Il. 16; II. 19 y mn. 384, 390, 407, 413; Il. 22; III. 1; III. 2 y n. 19; III. 5 y nn. 86, 87, 
88, 89; III. 12 y n. 266; TIT. 15 y mn. 304, 311; III. 16 y mn. 99, 140, 143; IV. 9; IV. 18; IV. 
24. 

O-Sl= 39 Bibl. de la Caja de Ahorros, Salamanca. 


Crónica general vulgata: 1. 2; II. 5 y mn. 150, 154, 156, 158; n. 233; II. 8 y nn. 240, 244, IL 
n. 251; II. 13; II. 14; 1. 16; IL. 17; 1. 19 y nn. 394, 413, 416, 418; II. 20; II. 22; III. 1; III. 2 
y n. 19; nn. 26, 48, 57; MI. 5 y mn. 79, 91, 93, 94, 96, 105; III. 6 y nn. 120, 122, 124, 127, 
131, 133, 135, 137, 140, 142, 145; III. 8 y mn. 162, 163; III. 9; n. 258; III. 12; n. 301; III. 15 y 
n. 311; III. 16; IV. 3 yn. 99; n. 182; IV.7 y n. 184; IV. 9 y nn. 195, 198, 202; n. 233; n. 
269; IV. 17 y n. 289; IV. 18; n. 298; IV. 24; IV. 25 y mn. 465, 473, 476, 488, 506, 507, IV. 


26 y mn. 538, 539; IV. 27 y mn. 555, 563. 
Q = 5705 Bibl. Nacional (olim Q-66). 


Versión Vulgar hasta Eurico: LI, n. 11; IH. 5 y nn. 122, 177, 188, 189; II. 6; II. 7 y nn. 220, 232, 
II. 8 y n. 240; II. 9; Il. 11 y nn. 252, 254, 255, 268, 269, 270, 280; II. 13; n. 313; (1. 15 yn. 
317; 11,16; 11,29; 


Oq = 2-III-3 Bibl. de El Escorial. 


Versión vulgar hasta Eurico: II. 5 y nn. 119, 189; II. 6; 11.7 yn. 232; n. 240; II. 9; nn. 268, 
269, 270; Il. 15; II. 16 y n. 338; IT. 21 y n. 490; IT. 22. 


Ss = 40 Bibl. de la Caja de Ahorros, Salamanca. 


Versión crítica: TI. 2; n. 220; IT. 10 y nn. 250, 251; II. 12 y mn. 286, 301, 302; n. 312; II. 14 y 
n. 313; II. 18 y nn. 366, 368, 370, 371, 375; Il. 19 y n. 410; II. 20 y mn. 437, 442; II. 21 y 
nn. 452, 453, 454, 455, 457, 458, 459, 461, 482, 406; II. 22; III. 1; III. 2 y n. 19; III. 5 y n. 
79, 90, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 105, 106, 110, 111, 112, 113, 114; III. 6 y nn. 120, 124, 127, 
131, 133, 135, 137, 142, 145; III. 8 y nn. 152, 155, 156, 157, 160, 162, 163, 164, 168; III. 9; 
n. 258; III. 12; nn. 299, 301; III. 15 y nn. 304, 309, 326; III. 16; IV. 3 y nn. 104, 1009, 117, 
122, 128, 140, 143; IV. 4 y nn. 162, 170; IV. 7 y n. 184; IV. 8; IV. 9 y nn. 195, 196, 198, 
202; nn. 225, 233, 236; n. 269; IV. 15 y n. 277; nn. 280, 281; IV. 17; IV. 18; nn. 294, 
2098, 306, 310, 313, 363; IV. 20 y n. 3709; IV. 22; IV. 24 y n. 435; IV. 25 y mn. 465, 476, 
480, 491, 503, 507, 522, 523, 531, 535; IV. 26 y n. 539; IV. 27. 


St = Sp. 30 Kunliga Bibl., Stockholm. 


Versión vulgar hasta Eurico: II. 5 y 119, 144, 145; II. 7 y nn. 220, 228, 230, 232; 11.8 y n. 
240; I. 9; Il. 11 y mn. 252, 254, 255, 263, 268, 269, 280; Il. 13; II. 15 y nn. 317, 322, 330; 
II. 16 y n. 338; II. 22. 


T = 316 Bibl. Menéndez Pelayo, Santander. 


Comienza en la Historia de los godos. Versión enmendada después de 1274 hasta PCG, 
cap. 565. Tradición troncal hasta Alfonso II. Versión amplificada desde Ramiro Il al año 
1% de Alfonso III. Desde el año 2% de Alfonso III Versión concisa. Acaba trunco en el cap. 
800 de PCG (p. 481 bs): 1, n. 11; II. 2; n. 220, 233, 237; IT. 10 y n. 246; Il. 11 y mn. 252, 
254, 255, 257, 262, 263, 264, 268, 269, 275, 276, 277, 278, 280, 281, 284, Il. 13 y n. 310; 
n. 313; II. 15 y mn. 316, 317, 322, 328, 330; Il. 16 y n. 338; II. 17 y nn. 341, 342, 346, 347, 
352, 353, 361, 363; II. 19 y nn. 392, 409, 413, 416; II. 20 y n. 442; IT. 21 y nn. 488, 490, 
505; II. 22; III. 1; IT. 2 y nn. 19, 21, 234; HI. 4 y mn. 30, 31, 34, 35, 36, 41, 47, 48, 50, 65; 
TIT. 5 y nn. 82, 84, 86, 87, 88, 89, 92, 95; III. 6 y nn. 117, 118, 120; n. 167; III. 10 y mn. 
187, 236; III. 11 y nn. 257, 258; II. 12 y nn. 264, 265; III. 13 y n. 283; III. 14; II. 15 y 
n. 309; IT. 16 y n. 330; IV. 1 y nn. 26, 35, 57; IV. 3 y nn. 94, 103, 106, 112, 114, 125, 129, 
136, 144; IV. 4 y mn. 152, 157, 165, 166, 174; IV. 10 y nn. 219, 220, 221; IV. 11 y n. 239; n. 
262; IV. 14 y mn. 268, 273; IV. 15; IV. 16; IV. 18; IV. 19 y nn. 302, 304, 305, 309, 312, 
320, 321, 329, 352, 354, 358, 360, 362; IV. 20 y mn. 366, 380; IV. 22 y n. 401; IV. 23 y 
nn. 410, 411; IV. 24 y mn. 413, 419, 425; IV. 25 y mn. 465, 474, 476, 488, 497, 500, 523; 
IV. 26 y n. 538; IV. 27 y nn. 542, 554, 556, 557, 558. 


To = 104 Bibl. Pública, Toledo. 


Versión vulgar hasta el fin del dominio de los bárbaros (PCG, c. 385) y anuncio de la 
historia de los godos: II. 5 y n. 121, 132, 133, 135, 136, 137, 142, 143, 144, 145; II. 6; n. 
240; II. 10 y n. 246; IT. 22. 


U = 158 Bibl. de la Universidad de Madrid. 


Versión regia hasta Alfonso II, año 18%. Después Crónica fragmentaria hasta Ordoño II: I, 


n. 11; 1. 2; II. 5 y nn. 168, 171, 172, 173; n. 237; n. 240; II. 16; Il. 17 y nn. 402, 407, 414; 
TI. 22; III. 1 y mn. 9, 11; III. 4; II. 10 y nn. 176, 236; III. 11 y n. 258; III. 12 y nn. 260, 
270; nn. 277, 282, 284, 285, 286; III. 16; IV. 1; IV. 3 y nn. 118, 120, 124, 127; IV. 5, n. 179; 
IV. 10; n. 268; IV. 18; n. 320. 


Uu = 645 Bibl. Nacionanl, Madrid (olim F-136). 


Versión regia. Acaba trunco en PCG, p. 152b»,: TL. 2; II. 5 y mn. 170, 171, 172, 173; N. 237; N. 
240; n. 414; II. 22; III, n. 270. 


V =1343 + 1277 Bibl. Nacional, Madrid (olim F-4 y F-85, respectivamente). Compuesto de 
V, + Va y del añadido Va(b). 


Versión regia hasta Alfonso Il, año 18%. Después Crónica fragmentaria hasta Ordoño II + 
Versión interpolada de la Crónica general vulgata: 11. 2; II. 5 y nn. 169, 172, 173; n. 237; 
n. 240; II. 16; IL. 17 y mn. 402, 414; II. 22; III. 1 y nn. 9, 11, 12; III. 10 y mn. 171, 176, 236; 
TIT. 11 y n. 258; III. 12 y nn. 269, 270, 271; nn. 276, 277, 278; III. 16; IV. 1; IV. 3 y nn. 107, 
116, 118, 120, 127; IV .5; n. 179; n. 202; IV. 10; n. 273; IV. 15; IV. 18. 


V.(b) = Última mano de V.. 
Versión interpolada de la Crónica general vulgata escrita en 1512: IV. 18. 
VR-B = M-5409 Biblioteca Menéndez Pelayo, Santander (olim R-3j-11-8). 
Crónica de Veinte Reyes: TV. 18; IV. 25 y mn. 513, 529, 530. 
VR-C = 1507 Bibl. Nacional, Madrid (olim F-124). 
Crónica de Veinte Reyes: IV. 18; IV. 25 y mn. 513, 529, 530. 
VR-F = 1501 Bibl. Nacional, Madrid (olim F-132 y F-113). 
Crónica de Veinte Reyes: IV. 18; IV. 25 y mn. 513, 530. 
VR-G = 18416 Bibl. Nacional, Madrid (olim 10709). 
Crónica de Veinte Reyes: IV. 18; IV. 25 y mn. 513, 530. 
VR-J = X-I-6 Bibl. de El Escorial (olim 1.N. 7 y 1.D.7). 
Crónica de Veinte Reyes: IV. 18; IV. 19; IV. 25 y mn. 459, 513, 526, 530; IV. 27; n. 530. 
VR-K = 2211 Bibl. de la Universidad de Salamanca (olim 2-M-1 Bibl. de Palacio Real). 
Crónica de Veinte Reyes: IV. 18; IV. 25 y n. 467, 513, 517, 519, 523, 526, 529, 530. 
VR-L =X-IT-24 Bibl. de El Escorial (olim V. 3.14 y B-16). 
Crónica de Veinte Reyes: TV. 18; IV. 25 y nn. 467, 513, 516, 523, 529, 530. 
VR-Min = Zo46.02/fc881 Bibl. de la Universidad de Minnesota, continuación de Min. 
Crónica de Veinte Reyes: Vide Min. 
VR-N = Y-I-12 Bibl. de El Escorial (olim 11.N.7 y 1.D.11). 


Crónica de Veinte Reyes: TV. 1 y n. 66; IV. 18; IV. 24; IV. 25 y mn. 467, 526, 530; IV. 
26 y nn. 513, 539; IV. 27. 


VR-N' = II-2437 Bibl. de Palacio Real (olim 2-K-8). 
Crónica de Veinte Reyes: TV. 18; IV. 25 y nn. 513, 526, 530. 
VR-Ñ = M-1509 Bibl. Menéndez Pelayo, Santander (olim I-5-4). 
Crónica de Veinte Reyes: IV. 18; IV. 25 y nn. 513, 523, 530. 
VR-X = 1824 Bibl. de la Univeridad de Salamanca (olim 2-C-2 Bibl. de Palacio Real). 


Crónica de Veinte Reyes: TV. 18; n. 328; IV. 25 y nn. 467, 513, 520, 522, 526, 532; IV. 26; 
IV. 27, 


Vu. En Toledano romanzado Vu 


Estoria d España. Versión concisa. Desde el final del año 33 de Alfonso III hasta la 
muerte de Ordoño II: IV. 11. 


X = 10213 + 10214 Bibl. Nacional, Madrid (olim li 113 e Ii 114, respectivamente). 


Versión regia hasta Alfonso II, año 18%. Después Crónica fragmentaria hasta Ordo-ño 
II: 11.5 y n. 171; n. 237; n. 240; II. 16; II. 19 y nn. 394, 402, 407, 414; II. 22; III. 1 y nn. 9, 
11, 12; III. 10 y nn. 176, 236; III. 11 y n. 258; III. 12 y nn. 269, 270; nn. 277, 282, 285; 
TIT. 16 y mn. 328, 330; IV. 1; IV. 3 y nn. 107, 113, 116, 118, 120, 127, 140; mn. 155, 162; IV. 5; 
n. 179; IV. 10; nn. 224, 235, 238, 240; nn. 273, 275; IV. 15 y n. 277; IV. 18. 


Xx = 7583 Bibl. Nacional, Madrid. 


Desde Pelayo hasta Alfonso II Crónica fragmentaria. Desde Ramiro 1 Versión ampli- 
ficada: UH. 2; MI. 1; MI. 4; IT. 10 y nn. 176, 177, 178, 179, 188, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 
106, 198, 199, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 216, 
217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 226, 236, 238, 241, 244; n. 258; ITI. 12; nn. 274, 
276, 277, 278, 279, 282, 285; III. 15; II. 16 y n. 330; IV, n. 35; IV. 3 y n. 96; mn. 166, 174; 
IV. 10 y n. 218; IV. 12 y n. 242; IV. 18; IV. 20 y n. 382; IV. 21 y nn. 386, 387, 394. 


Y= Y-IT-11 Bibl. de El Escorial. 


Versión vulgar hasta Eurico. Desde Alarico Versión regia, hasta PCG, c. 563. Desde el 
año cuarto del señorío de Pelayo (PCG, c. 564) Versión enmendada después de 1274. 
Tradición troncal desde finales del reinado de Pelayo. Versión concisa hasta concluir 
trunco en el cap. 755 de PCG (p. 463b5s): L, n. 11; II. 5 y nn. 119, 135, 136, 137, 144, 145, 
177, 186; II. 6 mn. 220, 233, 237; n. 240; II. 9; II. 11 y nn. 252, 254, 255, 262, 268, 260, 
270, 282, 284; II. 13; n. 313; MI. 15 y mn. 322, 326, 330; Il. 16 y n. 338; I1. 17; II. 19 y mn. 
390, 394, 402, 413, 415, 416, 422; II. 20; II. 22; III. 1; TIT. 2 y nn. 19, 20, III. 4 y mn. 34, 
35, 36, 40, 48, 60, 63, 65, 67, 70, 71; II. 5 y nn. 82, 84, 86, 87, 88, 89, 92, 95; III. 6 y n. 
120; n. 167; III. 10 y mn. 185, 187, 188, 189, 236; nn. 257, 258; III. 12 y nn. 264, 265; III. 
13; II. 14; III. 15 y mn. 304; III. 16 y n. 330; IV. 1; IV. 3 y mn. 91, 115, 128; IV. 4; IV. 6; IV. 
7; IV. 8 y n. 192; IV. 9 y mn. 195, 202; IV. 11; n. 262; IV. 14 y mn. 271, 273; IV. 15; IV. 16; 
TV. 18; IV.19 y nn. 302, 304, 305, 309, 312, 317, 320, 321, 343, 352, 354, 356, 361; IV. 20 
y n. 366; n. 401; IV. 23; n. 413; IV. 25 y nn. 497, 500, 523; IV. 26; n. 550. 


Y(b): III n. 34. 
Y(c): MI, n. 34. 
Z =X-1-7 Bibl. de El Escorial (olim I1.N.1 y 1.D.6). 


Versión regia hasta Eurico. Desde Alarico (c. 437 de PCG) Versión enmendada des- pués 
de 1274 hasta PCG, cap. 564. Tradición troncal hasta Alfonso II. Versión mpli-ficada 
desde Ramiro l al año 1% de Alfonso III. Desde el año 2% de Alfonso III Versión concisa. 
Acaba trunco en el cap. 769 de PCG (p. 458bw0): 1, n. 11; II. 2; IT. 5 y mn. 112, 146, 147, 148, 
149; nn. 220, 233, 237; II. 8 y n. 240; II. 9; IT. 11 y nn. 252, 253; II. 12; II. 13; I1. 14; II. 16 
y nn. 335, 337; HL. 17 y mn. 341, 342, 346, 353, 361; II. 19 y nn. 386, 392, 409, 413, 416; II. 
20 y n. 442; II. 22; III. 1; (IT. 2 y mn. 19, 21; HL. 4 y mn. 35, 36, 47, 48, 65; III. 5 y n. 82; 
TIT. 6 y n. 120; III. 10; n. 258; II. 12 y n. 265; III. 15 y n. 309; IV. 3 y mn. 88, 94, 
103, 112, 114, 129, 144; IV. 4 y nn. 152, 153, 157, 166, 174; IV. 10 y nn. 219, 220, 221; IV. 
11 y n. 239; n. 262; IV. 14; IV. 19 y mn. 206, 302, 304, 305, 309, 312, 320, 321, 352, 354, 
356, 360, 361; IV. 20 y mn. 366, 380; n. 401; IV. 23 y nn. 410, 411; n. 413; IV. 25 y mn. 


488, 490, 497, 500, IV. 26; n. 550. 
Ms. 1365 Bibl. Nacional, Madrid (olim S-225): II, n. 6. 
1344-L = I-Azul. Bibl. da Academia das Ciéncias de Lisboa. 


Crónica geral de Espanha de 1344. Refundicao de c. 1400: II. 21 y nn. 493, 501, 509; IV. 
10 y n. 206. 


1344-M = 2656 Bibl. de la Universidad de Salamanca (olim 2-I-2 Bibl. de Palacio Real, 
Madrid). 


Crónica geral de Espanha de 1344 (traducción al castellano): TV. 10 y n. 207; nn. 390, 
391,392; IV. 21; n. 506. 


1344-P = Port. 4 Bibl. Nacional de París (olim Fundo portugués 9; Anc. fonds, n* 10253). 
Crónica geral de Espanha de 1344. Arreglo da Refundicao: IV, n. 206. 
1334-0 = 10815 Bibl. Nacional, Madrid. 


Crónica geral de Espanha de 1344. Refundicao de c. 1400 (traducción al castellano): II, 
nn. 493, 509, IV, n. 207. 


1344-U = Bibl. Marqués de Heredia Spínola (olim Bibl. de Zabálburu). 


Crónica geral de Espanha de 1344. Refundicao de c. 1400 (traducción al castellano): II, 
nn. 493, 509; IV, n. 207. 


1344-V = 875 Bibl. de Palacio Real (olim 2-G-3). 


Crónica geral de Espanha de 1344. Refundicao de c. 1400 (traducción al castellano): II, 
nn. 493, 509; IV, n. 207. 


1404-E = X-I-8 Bibl. de El Escorial (olim 1.N.13 y 1.D.8). 
Crónica general de España gallega de 1404. : II, n. 303; IT. 21 y nn. 482, 485, 508. 
1404-Vindel = **B2278 Hispanic Society of America Libr., New York (olim Vindel 3476). 


Crónica general de España gallega de 1404: Il, nn. 298, 299, 303; II. 21 y nn. 444, 482, 
485, 500, 508; III. 9; IV. 10 y n. 211; IV. 12 y mn. 251, 254, 255; IV. 21. 


Ms. 1865 Bibl. Nacional. Madrid: II, n. 163. 


CRÓNICAS PARTICULARES CONTINUADORAS DE LA ESTORIA DE ESPAÑA 


D = 10273 Bibl. Nacional, Madrid (olim Ti-120). 
Crónica particular de San Fernando: l, n. 11. 
S = 9233 Bibl. Nacional, Madrid (olim Bb-709). 
Crónica particular de San Fernando: 1, n. 11. 
ed. 1526 = Crónica del santo rey don Fernando tercero de este nombre, Sevilla, 1526. 


Crónica particular de San Fernando: 1, n. 11. 


SUMARIOS DE HISTORIA DE ESPAÑA 


1356 Bibl. Nacional, Madrid (olim F-81).Don Juan Manuel. Crónica abreviada : I, n. 2. 


II-1313 Bibl. de la Universidad de Salamanca (olim 2-J-5 Bibl. de Palacio Real, Madrid). 


Crónica romana + Sumario de crónicas hasta 1368 + Sumario de historias de España de 
tiempo de Enrique III + etc.: TI, n. 234. 


F = 1279 (olim F-83) Bibl. Nacional, Madrid. 


Ms. misceláneo que incluye la Suma de las corónicas de España de Pablo de Santa 
María. 


M = Olim Bibl. del Marqués de Casa Mena. 

Suma de las corónicas de España de Pablo de Santa María. 
1344 Bibl. Nacional, Madrid. 

Ms. misceláneo que incluye la Crónica abreviada de mosen Diego de Valera: III. o. 
Rep-E = X-II-1 Bibl. de El Escorial 

Pedro de Escavias, Repertorio de los Príncipes de España: TIT, nn. 44, 46; IV. 20. 


VARIOS 


Codex Vigilanus. Códice conciliar Albeldensis = d-I-2 Bibl. de El Escorial: IV, n. 433. 
Codex Rotensis S. Millán 78 Acad. de la Historia, Madrid: IV, n. 433. 
Pel-B = ms. 1513 (olim Ms. de Batres) Bibl. Nacional, Madrid. 


Pelagius Ovetensis (Pelayo de Oviedo), Corpus pelagianus. Líber Chronicorum: II. 18 y 
nn. 370, 371; N. 437. 


Pel-F = Ms. 1358 (olim F-86, olim Ms. Complutense o del Colegio mayor de Alcalá) Bibl. 
Nacional, Madrid. 


Pelagius Ovetensis (Pelayo de Oviedo), Líber itacii: IT, n. 371. 

B-IV-21 Bibl. de El Escorial. 
Poema de Fernán González: IV. 19. 

Acad. de la Historia, Madrid. Colección del conde de Mora, XXIII, o 23. Doc. 
Recibo de préstamo de libros de Alfonso X al Cabildo de Albelda: II, n. 70. 

Acad. de la Historia, Madrid. Colección del conde de Mora, XXIII, o 23. Doc. 
Recibo de préstamo de libros de Alfonso X a Santo Domingo de la Calzada: II, n. 70. 


Escribanía mayor de rentas. Mercedes y privilegios. Legajo núm. 314, doc. 17. Archivo 
de Simancas. 


Privilegios concedidos a Pampliega: II, nn. 350, 354. 
T-I-6 Bibl. de El Escorial. 
Libro de acedrex, dados e tablas: II, n. 56. 


Castigos-A = Ms. 6559 Bibl. Nacional, Madrid (olim S-1, procedente de la Biblioteca del 
Marqués de Villaumbrosa). 


Castigos e documentos del rey don Sancho: TV. 20 y nn. 365, 366; IV. 27 y n 552, 554, 
560. 


Castigos-E = Ms. Z-III-4 Bibl. de El Escorial. 
Castigos e documentos del rey don Sancho: IV, n. 552. 


Gran Conq-P = 1698 Bibl. de la Universidad, Salamanca (olim 2-E-3 Bibl. de Palacio, 
Madrid). 


Gran conquista de Ultramar: TI, n. 228. 

Gran Conq-R = 1187 Bibl. Nacional, Madrid (olim J-I) 
Gran conquista de Ultramar: TIT, n. 228. 

Gran Conq-S-ed: Salamanca: Hans Giesser, 1503. 
Gran conquista de Ultramar. 

Gran Congq-U = 1920 Bibl. Nacional, Madrid (olim Q-420) 
Gran conquista de Ultramar: III, nn. 227, 229. 


Sala III. Arm. secreto. Cajón 1%. Legajo 1%. Hoja 3%. Archivo municipal de Toledo. 


Cartas de confirmación de Pedro I y Enrique Il a Privilegios concedidos a Pampliega: IT, 
nn. 350, 354. 


Colección Salazar 0.5, caps. 116 y 117. Academia de la Historia. 


Cartas de confirmación de Pedro I y Enrique Il a Privilegios concedidos a Pampliega: IT, 
nn. 350, 354. 


Sarr-C = Ms. 218 Bibl. de la Fundación Lázaro Galdeano, Madrid (olim Ms. Bibl. particular 
de Carlos Alvarez, Madrid). 


Pedro de Corral, Crónica sarracina: TI. 4 y n. 62. 
Sarr-E = ms. Y-II-18. Bibl. de El Escorial. 
Pedro de Corral, Crónica sarracina: III, n. 62. 


Sarr-G = Ms. Leg. 362. Caja 500 del Archivo Municipal de Medina del Campo (olim 
Gayangos). 


Pedro del Corral, Crónica sarracina: TI. 4 y nn. 61, 62. 
Sarr-P = Ms. 798 (olim 673) Bibl. públ. de Porto. 
Pedro de Corral, Crónica sarracina: III, n. 62. 


Sarr-X = Ms. X-[-12 Bibl. de El Escorial (Continuación de la Crónica del moro Rasis, ms. 
Es). 


Pedro de Corral, Crónica sarracina: TI. 4 y n. 62. 


Sarr-Y = Ms. Y-II-17 Bibl. de El Escorial (Primera parte, de 1485: Y,; Segunda parte, de 
otra letra e iluminación: Y). 


Pedro de Corral, Crónica sarracina: TI. 4 y n. 62. 


Sarr-1499 = Ejemplar en New York: Hispanic Society ¿Estuvo encuadernado con la 
Crónica del moro Rasis, ms. Mo? 


Pedro de Corral, Crónica sarracina, Sevilla: Meinhard Ungut y Stanislaw Polono, 1499: 


TIT, n. 61. 


E =X-I-12 Bibl. de El Escorial. 
Arcipreste de Talavera, Atalaya de crónicas: Il, n. 22. 
H = 9-5631 Bibl. de la Academia de la Historia. 
Arcipreste de Talavera, Atalaya de crónicas: Il, n. 22. 
L = Egerton 287 British Lib., London. 
Arcipreste de Talavera, Atalaya de crónicas: II, nn. 18, 21, 22. 
P = 1892 (olim 2-C-9) Bibl. Nacional de Madrid. 
Arcipreste de Talavera, Atalaya de crónicas: II, n. 22. 
V - Codex Palatinas Vindobonensis Hispanicus 4324 Oesterreichische Nationalbibl., Wien. 


Arcipreste de Talavera. Atalaya de crónicas: Il, n. 22. 


2217, 2218 y 2219 Bibl. Nacional, Madrid. 


Gonzalo Fernández de Oviedo, Las Quinquagenas: 1, n. 6. 


$-II-15 = Relación e memoria de los libros que... se lleva a El Escorial desde la ciudad de 
Granada de la capilla rreal de ella: TV. 1 y n. 64. 


H-E5 de la Bibl. de El Escorial. 


Índice de los mss. castellanos que se guardaban en la Biblioteca Escurialense...: TV, n. 
66. 


10625 (olim Kk38) Bibl. Nacional, Madrid. 


Gaspar Ibáñez de Segovia, Peralta y Mendoza, Marqués de Mondéjar, Corrupción 
de la Crónicas impresas de nuestros reyes: I, nn. 7, 9. 


ÍNDICE DE CRÍTICOS (Y POSESORES DE MANUSCRITOS) Y DE REFERENCIAS 
BIBLIOGRAFICAS 


Aguilar, Martín de: II.5 
Almazán, V. 


— Lucas in der "Primera Crónica General" und der "General Estoria" Alfons der Weiser, 
Kóln: Universitat y Windsor Press, 1963: II, n. 102. 


Amador de los Ríos, J. 


— Historia crítica de la literatura española, vols. TI y IV. Madrid: José Rodríguez, 1863: 1, 
n.7;11.4 y n.72. 


Amador de los Ríos, R. 

— "La leyenda de las sepulturas de Recesvinto y Wamba en Toledo", RABM3, XVII (1907), 
327-365: II, nn. 350, 354. 

Andrés, M. $. de, ed.: Vide Catalán, D. y Andrés, M. $. de. 

Antonius, Nicholas (Nicolás Antonio) 

— Bibliotheca Hispana Vetus. Roma, 1679-96 (reed. Matriti, 1788): L, n. 7; IV, n. 552. 

Argaia, Gregorio. 

— Soledad laureada VI, 1675: IV, n. 567. 


Arlanza. Vide Serrano, L. 


Babbitt, Th.: 1, n. 49. 


— "Once Reyes” (1934) = "Observations on the Crónica de Once Reyes", HR, II (1934), 
202-216: I. 4 y mn. 23, 24, 29; IV, n. 432. 


— "Twelfh-Century Epic Forms" (1935) = "Twelfth-century epic forms in fourteenth-century 
chronicles", RR, XXVI (1935), 128-136: I. 4 y nn. 23, 24, 30; IV, n. 432. 


— CVR Latin sources (1936) = La Crónica de Veinte Reyes. A comparison with the text of 
the Primera Crónica General and a study of the principal latin sources. New Haven, 


1936: 1. 4 y nn. 24, 25, 26, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 
47, 48, 49; IV. 16; nn. 296, 311, 328, 337, 341, 342, 350, 355, 356, 362; IV. 24 y nn. 416, 
430, 432, 436; n. 548. 


Ballesteros-Beretta, A. 


— Alfonso X el Sabio. Ed. J. M. Pérez Prendes. Barcelona: Salvat, 1961, Alfonso X? . Reed, 
con Indices de M. Rodriguez Llopis: El Albir, 1984: II, n. 380; IV, nn. 79, 81, 83, 84, 85. 


Barrantes Maldonado, Pedro: II, n. 380; IV, n. 278. 
Benavides, A. 


— Memorias de D. Fernando IV de Castilla, 1. Madrid: Real Academia de la Historia, 1860: 
III, n. 262. 


Berganza, Francisco de. 
— Antiguedades de España, Madrid, 1719: IV, n. 576. 


Bethmann, L. C, ed. 
Vide "índice de autores". Sigebertus Gemblacensis. 
Bishko, Ch. J. 


— Studies in medieval Spanish frontier history, London: Variorum reprints, 1980. IV, n. 
366. 


Blecua, J. M. ed. 

Vide "índice de autores": Juan Manuel, don. Crónica abreviada. 

Bombín, I. 

— "La Atalaya de las Crónicas del arcipreste de Talavera: ed. crítica de parte del texto con 
un estudio introductorio y vocabulario". Doctoral Disertation. University of Toronto, 
1976: Il, n. 17. 

BOOST = Bibliography of Old Spanish Texts3, 3a ed., Madison: HSMS, 1984. III, n. 61. 

Borgnet, ed. 

Vide "índice de autores": Jean d'Outremeuse. 

Brancaforte, B. 


— Las "Metamorfosis" y las "Heroidas" de Ovidio en la "General estoria" de Alfonso el 
Sabio. Madison: Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1990: IT, n. 134. 


Brewer, B. 

— "A loista passage of the Primera crónica general", Hispania, LIT (1969), 430-433: Il. 3 y 
n. 59. 

— "Extent of verbal influence and choice between le and lo in alphonsine prose", AR, 
XXXVII (1970), 133-146: II. 3 y n. 59. 

Bustos, E. de: III, n. 79. 

Bustos, M?. del M.: III, n. 79. 

— "El ms. SI" (1985) = "El ms. SÍ de la Crónica general vulgata y la Estoria de España 
alfonst". Memoria de Licenciatura. Universidad Autónoma de Madrid, 1985: 1. 7; Il, nn. 
154, 155, 156, 157, 158, 161, 162; n. 236; n. 244; n. 311; n. 314; nn. 383, 396, 408, 417, 419, 
425, 426; III, n. 79; n. 120; IV, n. 193; n. 512. 


— "La Crón. general vulgata" (1994) = "La Crónica General Vulgata. Estudio y edición 
crítica. (Tercera parte, acompañada de la Vulgata interpolada)". Tesis doctoral. Univer- 
sidad Autónoma de Madrid, 1994: 1.7; Il, nn. 154, 155, 156, 157, 161; n. 244; n. 314; nn. 
408, 417, 426; III, n. 239; IV. 9 y nn. 201, 202; nn. 283, 284, 288; IV. 25 y nn. 440, 461, 
477, 479, 494, 502, 508. 


Campa, M. de la: III n. 79. 


— "El ms. Ss y la Cr de XXR" (1986) = "El manuscrito Ss y la Crónica de veinte reyes. 
Clasificación". Memoria de Licenciatura. Universidad Autónoma de Madrid, 1986: I. 
7; H, n. 251; HI, n. 79; IV, n. 410; IV. 25 y mn. 514, 516, 523, 524, 528, 529, 530, 533. 


— "La Cr. de XXR y las versiones" (1995) = "La Crónica de veinte reyes y las versiones 
crítica y concisa de la Estoria de España. Ediciones críticas y estudio”. Tesis doctoral. 
Universidad Autónoma de Madrid, 1995: 1. 7; IL n. 251; IV. 25 y mn. 514, 516, 524, 528, 


529, 530, 533- 
Carriazo, J. de M., ed. 
Vide "índice de autores": Chacón, Gonzalo. Crónica de don Álvaro de Luna. 
Casa Mena, Marqués de: II, n. 510. 
Catalán, D.: 1.6;1.7. 


— "La Crónica geral" (1959) = "La Crónica geral de Espanha del Conde don Pedro de Bar- 
celos (1344) y los orígenes de la historiografía portuguesa", Iberida, 11 (1959), pp. 11-101: 
L n. 58; IV, nn. 13 y 31; n. 209. 


— De Alfonso X (1962) = De Alfonso X al conde de Barcelos. Cuatro estudios sobre el naci- 
miento de la historiografía romance en Castilla y Portugal. Madrid: Gredos 1962: IL, nn. 
34, 35, 51; n. 53; 1. 6; Il, nn. 8, 9, 10, 11, 12, 15; Il. 3 y mn. 47, 49, 61, 62; n. 355; III, nn. 
9, 10, 11, 16; n. 173; nn. 176, 182, 242, 245; nn. 257, 258, 260, 264, 270; IV, nn. 4, 5, 10, 
13, 31, 62, 65; n. 119; nn. 147, 172; n. 176; nn. 222, 227, 234; n. 261; n. 270; nn. 292, 206, 
311, 320, 328, 342, 345, 352, 362; n. 364. 

— "La versión portuguesa de la Crónica General", RPh, XI (159-60), 67-75:1, n. 53; n. 58 


— "El Mío Cid de Alf. X" (1963) = "Crónicas y Cantares de gesta: El Mio Cid de Alfonso X y 
el del pseudo ben Alfaray", HR, XXXI (1963), 195-215 y 291-306: I, n. 60. 


— "El taller alfonsí” (1963) = "El taller historiográfico alfonsí. Métodos y problemas en el 
trabajo compilatorio", Ro, LXXXIV (1963), 354-375: L n. 29; n. 60. 


— "Reyes de África de Gilberto" (1963) ="La Estoria de los Reyes del Señorío de África del 
maestro Gilberto o Sujulberto: Una obra del siglo XIII perdida", RPh, XVI (1963-64), 
346-353: 

— "El Toledano romanzado" (1966) = "El Toledano romanzado y las Estorias del fecho de 
los godos del siglo XV". En Estudios dedicados a James Homer Herriott, Madrid: 
Universidad de Wisconsin, 1966, pp. 9-102: II, n. 227, 239; n. 243; n. 283; n. 324; nn. 
350, 357, 358, 364; n. 380; III, n. 22; nn. 78, 80, 99; n. 120; n. 148; nn. 157, 160, 163; n. 
241; nn. 258, 266; nn. 292, 295, 297; IV, n. 181; n. 186; n. 199; nn. 267, 269; n. 278; nn. 
439, 440. 


— "Poesía y novela" (1969) = "Poesía y novela en la historiografía castellana de los siglos 
XIII y XIV". En Melanges offerts a Rita Lejeune, Gembloux, 1969: I, n. 4. 


— Crón. 1344 (1970) = Crónica de 1344 que ordenó el Conde de Barcelos don Pedro Alfonso. 
Edición crítica del texto español, ed. D. Catalán y M. S. de Andrés, vol. I (estudio de D. 
Catalán). "Fuentes Cronísticas de la Historia de España" II. Madrid: Seminario Menéndez 
Pidal y Gredos, 1970: Il, n. 355; n. 472; IV, n. 62. 


— "En torno a la estructura silábica del español de ayer y de mañana", en Sprache und 
Geschichte. Festschrift fúr H. Meier, Múnchen: Fink-Verlag, 1971, pp. 78-110: Il, n. 57. 


— Crón. del moro Rasis (1974) = Crónica del Moro Rasis. Versión del Ajbar Muluk al- 
Andalus de Ahmad ibn Muhammad ibn Musa al-Razi, 889-995; romanzada para el rey 
don Dionis de Portugal hacia 1300 por Mahomad, alarife, y Gil Pérez, clérigo de don 
Perianes Porcel, ed. D. Catalán y M. S. de Andrés, et al. (estudio de D. Catalán), "Fuentes 
Cronísticas de la Historia de España" III. Madrid: Seminario Menéndez Pidal y Gredos, 
1974: IT, n. 92; n. 355. 

— Gran crón. de Alf. XI (1976) = Gran crónica de Alfonso XI, ed. y estudio de D. Catalán, 2 
vols., "Fuentes Cronísticas de la Historia de España" IV Madrid: Seminario Menéndez 
Pidal y Gredos, 1976: II, n. 175; nn. 180, 185; IV, n. 102. 


— "Los modos de producción" (1978) = "Los modos de producción y 'reproducción' del texto 
literario y la noción de apertura". En Homenaje a Julio Caro Baroja. Madrid: Centro de 
Investigaciones Sociológicas, 1978, 245-270: I, n. 64; IL n. 83. 


— "Don Juan Manuel ante el modelo alfonsí" (1977) = "Don Juan Manuel ante el modelo 
alfonsí: el testimonio de la Crónica abreviada". En Juan Manuel Studies. Ed. 1. Mac- 
pherson. London: Tamesis, 1977, 17-51: I, nn. 1, 4; n. 60; II, n. 115; 227, 239; n. 248; nn. 
344, 348. 


— "Una obra truncada" = "Una obra truncada de Ramón Menéndez Pidal en sus dos versio- 
nes conocidas". En R. Menéndez Pidal, Reliquias? (1980), pp. XIL-XLIV: IV, n. 320. 


— "Esp. en su historiogr." (1982) = "España en su historiografía: De objeto a sujeto de la 
Historia". En R. Menéndez Pidal, Los españoles en la historia. Madrid: Espasa Calpe, 
1982, pp. 9-67 (2* ed. Madrid: Espasa Calpe, 1992): IV, n. 88. 


— "Los manuscritos de la Estoria de España en la Caja de Ahorros de Salamanca" (Proyec- 
to presentado a la Caja de Ahorros de Salamanca, 1983): III, n. 79. 


— "El M.C. Nueva lectura": (1985) = "El Mio Cid. Nueva Lectura de su intencionalidad 
política". En Symbolae Ludovico Mitxelena Septuagenario Oblatae, ed. L. Melena, 
Vitoria: Universidad, 1985, pp. 807-820: 


— "La Historiogr. med. Renacimiento" (1989) = "La Historiografía medieval. Renaci- 
miento de un campo de estudios", en Romancero e historiografía medieval. Dos campos 
de investigación del Seminario "Menéndez Pidal", Madrid: Fundación Ramón Areces y 
Fundación Ramón Menéndez Pidal, 1989, pp. 87-109: I, nn. 63, 65. 


— El español. Orígenes de su diversidad. Madrid: Paraninfo, 1989: II, n. 57. 


— La Estoria de España de Alfonso X. Creación y evolución "Fuentes Cronísticas de la 
Historia de España", V. Madrid: Fundación Ramón Menéndez Pidal y Universidad 
Autónoma de Madrid. 1992: I, nn. 1, 4; n. 29; 1. 6 y n. 61; IL n. 83, 5 y n. 115; n. 210, 227, 
239; n. 243; nn. 247, 251; n. 283; n. 324; nn. 344, 348, 350, 357, 358, 364; n. 380; III, 
n. 22; nn. 78, 80, 99; n. 148; nn. 157, 160, 163; III. 9 y n. 173; nn. 192, 199, 200, 228, 
230, 232, 233, 234; nn. 292, 295, 297; n. 304; IV, nn. 12, 61, 62; n. 181; n. 186; n. 199; 
nn. 204, 210, 212; nn. 248, 250, 257; nn. 267, 269; n. 396; nn. 439, 440, 535. 

— La épica española = La épica española. Nueva documentación y nueva evaluación. Con 
licencia Creative Commons: https: //archive.org/details/laepicaespanola_201912; III, n. 
320; IV, n. 367. 

— Fernán Sánchez de Valladolid, Gran crónica de Alfonso XT. Edición crítica de Diego 
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Amelina. Vide Ximena, mujer de Alfonso III el Magno. 

Amenalao. Vide Menelao. 

Amenophis (Amenopes). Rey de Egipto: IT. 5. 

Amilon: IV, n. 45. 

Ammenemes (Agamenemes, Ageo). Rey de Egipto: II. 5 y nn. 156, 161. 
“Amrus ibn Yusuf (Anbroz): III. 13; n. 269. 

Anabandus (-do, Andebado). Obispo: II. 5 y n. 91. 

Ananias: III, n. 129. 

Anastasius (-syo, Anatasyo). Emperador romano: II, n. 220; II. 14. 
Anastasius II (-io). Emperador romano de Oriente: IT. 17. 
Anastasius 1. Papa: II. 12 y n. 302. 

Anastasius II. Papa: II. 7. 

Anaulfo. Vide Onoulphus. 

Anbroz. Vide “Amruús. 

Andabardo. Vide Andebodus. 

Andebodus (Andabardo): II. 9. 


Ancelino. Vide Anselme. 

Anchises. Padre de Eneas: II. 4; IV. 25. 
Aneo. Vide Atreus. 

Angelero, el gascón. Vide Engelier. 
Angelino. Vide Anselme. 

Anibal. Vide Hannibal. 

Anicetus (Aniceto). Papa: II, n. 295. 


Anónima. Abuela de los hermanastros de Charlemagne. Vide Anónima. Ama o sierva 
de Berte. 


Anónima. Ama o sierva de Berte: III. 10; IV, n. 286. 


Anónima. Amiga o barragana del rey Vermudo II. Madre del infante don Ordoño: IV. 1; 
IV. 25. 


Anónima. Amiga o barragana del rey Vermudo Il, hermana de la anterior. Madre de la 
infanta doña Elvira: IV. 1; IV. 25. 


Anónima. Condesa de Castilla, madre del Conde don Sancho: IV, nn. 385, 386. 
Anónima. Covijera de la condesa de Castilla: IV. 1; IV. 20 y nn. 379, 382; n. 386. 
Anónima. Hermana de Alfonso V. Vide Teresa. Infanta. 

Anónima. Hermana de Theudoricus, Rey ostrogodo: II. 15. 


Anónima. Hija del ama o sierva de Berte, que suplanta a Berte como mujer de Pépin le Bref: 
TIT. 10; III. 13; IV, n. 286. 


Anónima. Hija del conde don Julián: TI. 18; IT. 21 y n. 465. 

Anónima. Hija de Euricus: IT. 15; II. 16. 

Anónima. Hija de Mahomat, residente en Galicia: III. 13. 

Anónima. Hija del señor de Colonia: TIT. 10. 

Anónima. Infanta navarra mujer de Fernán González. Vide Sancha. 
Anónima. Madre francesa de Bernardo. Vide Timbor. 

Anónima. Madre de Theudoricus. Rey ostrogodo: II. 15; II. 21. 
Anónima. Madre mora de Mudarra: IV. 25. 

Anónima. Mujer de Carlomagno, madre de Pepino: III, n. 241. 
Anónima. Mujer de Carlomagno ("dueña de Ytalia"), madre de Loys: III, n. 241. 
Anónima. Mujer de Mahmud (Mahomat), residente en Galicia: III. 13. 
Anónima. Mujer del conde don Julián: II. 18; II. 21 yn. 464. 

Anónima. Mujer del señor de Colonia: TIT. 10. 

Anónima. Sierva de Berte. Vide Anónima. Ama o sierva de Berte. 
Anónima. Reina de Navarra, mujer de Sancho el Mayor. Vide Mayor. 
Anónima. Sobrina de al-Hakam: IT, n. 18. 

Anónimas. Barraganas de Vermudo II: TV. 25. 


Anónimas. Hermanas de Mahoma: III, n. 168. 

Anónimas. Hermanas de Theudericus, Rey ostrogodo: II. 15. 
Anónimas. Hijas de Mahoma: III, n. 168. 

Anónimas. Mujeres de Ordoño II: IV. 17. 

Anónimo. Adelantado en Colonia: III. 10. 

Anónimo. Arzobispo de Santiago. Vide Athaulphus. 

Anónimo. Caballero navarro acusado de adulterio con la reina: IV. 25. 
Anónimo. Caballero navarro que cria a Sancho Garcés. IV. 19; IV. 25. 
Anónimo. Califa (Galifa) de Egipto: ITI. 10. 

Anónimo. Conde de Belmont. Vide Louis d'Acre. 


Anónimo. Conde de Forcalquier (Folqueros, Floquinos). Vide Guillaume. Conde de 
Forcalquier. 


Anónimo. Conde de Haro. Vide Velasco, don Pedro de. 

Anónimo. Conde d'Eu. Vide Alphonse 

Anónimo. Conde Do. Vide Alphonse. 

Anónimo. Conde de Lombardía: IV, n. 44. 

Anónimo. Conde de Montfort. Vide Jean. 

Anónimo. Conde de Tolosa y Piteos: 1. 4. 

Anónimo. Duque de Borgoña (Vergoña): III. 10. 

Anónimo. Duque (Duc) de Bretaña (Bretrayna). Vide Salemon de Bretagne. 
Anónimo. Duque de Palerma. Vide Anónimo. Duque de Polonia. 

Anónimo. Duque de Polonia (Palerma): IV. 1. 

Anónimo. Escudero del conde don Sancho de Castilla: IV. 1; IV. 20 y n. 382; n. 386. 
Anónimo. Escudero del Conde Fernán González: IV. 19. 

Anónimo. Fraile (freyre) de Alcántara: III. 9. 

Anónimo Galifa de Egipto. Vide Anónimo. Califa de Egipto. 

Anónimo. Hijos de Abdalla: II, n. 18. 

Anónimo. Marqués de Santillana. Vide Íñigo López de Mendoza. 

Anónimo. Obispo de Oviedo instaurado por Fruela I: IV. 10. 

Anónimo. Obispo de Segovia (Socobiensis). Error por de Segorbe. 
Anónimo. Obispo de Segorbe (Sercobricensis). Vide Hispanus. Obispo. 
Anónimo. Padre de Bernardo del Carpio. Vide Sancho. Conde de Saldaña. 
Anónimo. Prior de Santa María de Nájera: II. 4 y n. 70. 

Anónimo. Prior del monasterio de las Cuevas de Sevilla: II, n. 22. 
Anónimo. Rey de Africa que mata a Gustio González: TV. 25 y nn. 517, 518, 519. 


Anónimo. Rey de Africa muerto por Fernán González: TV. 25. 


Anónimo. Rey de Babilonia: IV. 10. 

Anónimo. Rey de Navarra que aprisiona a Fernán González. Vide Sancho García. 
Anónimo. Rey moro de Burdeos (Burdel): III. 10. 

Anónimo. Rey moro de Córdoba enemigo del rey Galafre. 

Anónimo. Rey moro de Toulouse (Tolosa): III. 10. 

Anónimo. Rey moro de Zaragoza. Vide Braimant. 

Anónimo. Rey moro deseado por la condesa de Castilla traidora: IV, n. 385. 
Anónimo. Rico hombre de Aragón conquistador de Monzón: III, n. 304. 
Anónimo. Señor de Colonia: III. 10. 

Anónimos. Condes de Castilla muertos por Ordoño II: IV. 25. 

Anónimos. Cristianos Farfanes (Frafanes): III. 10. 

Anónimos. Hermanos de Alfonso X: IT, n. 1. 

Anónimos. Hermanos de Mahoma: III, n. 168. 

Anónimos. Hermanos de Theodoricus. Rey ostrogodo. Vide Anónimas. Hermanas. 
Anónimos. Infantes de Carrión: IV. 25. 

Anónimos. Infantes de la Cerda: IV. 3. 

Anónimos. Infantes de Salas o Lara: TV. 19 y n. 342; IV. 24; IV. 25 y n. 438. 
Anónimos. Hijos de Almanzor: 1. 4 yn. 42. 


Anónimos. Hijos de Jaume 1 de Aragón: IV. 22 y n. 406; n. 460. Vide Constanza, hija de 
Jaume I; Pedro II, rey de Aragón; Jaume, hijo de Jaume 1. 


Anónimos. Hijos de don Vela. Vide Iñigo Vela, Diego Vela y Rodrigo Vela. 
Anónimos. Hijos del ama o sierva de Berte. Vide Rainfroi y Heudri. 
Anónimos. Jueces de Castilla. Vide Nuño Rasu(e)ra y Laín Calvo. 
Anónimos. Monjes de la ermita de San Pedro en Arlanza: IV. 25. 
Anónimos. Monjes de San Agustín: III. 10. 

Anónimos. Monjes mártires de Cárdena: TV. 20 y n. 368. 

Anónimos. Monteros de Espinosa: IV. 20 y nn. 382, 385. 

Anónimos. Scipiones: II. 5. 

Anrique. Vide Enrique. 

Anselino. Vide Anselme. 


Anselme (Anselmo, Anselino, Auselino, Ancelino, Aucelino, Angelino). Conde: III. 15 y 
nn. 309, 310, 311. 


Ansilon (Ansiol, Anxibon, Anxibom). Siervo: IV. 1 yn. 45. 
Anteus (-eo): II, n. 95. 
Antolín, san: IV. 1; n. 366; IV. 24. 


Antoninus Pius. Emperador romano: IT. 8. 


Anurpho. Vide Arnulfo. 
Anxibon. Vide Ansilon. 
Apharamundo. Vide Pharamundo. 


Archadius (Archadio, Arcadio). Emperador romano de Oriente: II, n. 119; IH. 7 y nn. 
199, 200, 203; n. 258; II. 13. 


Archanacer. Vide Walid ibn Ganim. 
Ardes. Vide Alardes. 
Argelero, el gascón. Vide Engelier. 


Argentina, doña. Condesa de Castilla, mujer de Garci Fernández: I. 4 y mn. 27, 28; IV. 
20. 


Argiat. Vide Eggihard. 

Ariacus (0). Rey godo, n. 265. 

Arluyn. Vide Gaudebuef. 

Armelina. Vide Ximena, mujer de Alfonso III el Magno. 


Arnulfo (Arnulpho, Anurpho, Armilfo, Aulfo). Emperador carolingio: IV. 11 y nn. 237, 
238, 240; n. 387; IV. 25. 


Arrius (Arrio, Arreo): II. 12; II. 19 y n. 386. 

Ascanius (-nio). Hijo de Eneas: IT. 4. 

Asdrúbal. Vide Hasdrubal. 

Astorga, Juan de. Capellán de la Real Capilla de Granada: IV. 1. 
Astrogata. Vide Ostrogotha. 

Ataco. Vide Athax. 

Atalant. Vide Atlas. 

Atalo. Vide Attalus. 

Atananso. Vide Tanauso. 

Atanarico. Vide Athanaricus y Tanauso. 

Atanarisco. Vide Tanauso. 

Ataulfo, Ataulpho. Vide Athaulfus, Athaulphus. 

Aterio. Vide Atreus. 

Athaman. Vide “Alqama. 

Athanagildus (o). Rey godo de España: II. 16. 

Athanaricus (Athanarigo, Atanarigo). Rey godo: Il, n. 265; II. 12. 


Athaulfus (Athaulphus, Ataulpho, Ataulfo). Rey visigodo: II. 11; II. 12 y n. 289; II. 18; IV. 
18. 


Athaulphus (Ataulfo). Arzobispo de Santiago: IV. 19 y nn. 295, 296, 298; IV. 21; IV. 25. 
Athaulphus (Adaulpho). Obispo de Leon: IT. 19. 
Athaulphus (Adaulpho, Adulphus, Adyulpho, Adosundo). Rebelde con Paulo. II. 20 y n. 


438; N. 475. 
Athax (Ataco, Acaco, Acacio, Taco). Rey alano: IL, n. 207; II. 9; II. 13; n. 373; II. 21. 
Atlas (Allas, Atalant): IT. 4. 
Atreus (Atreo, Aterio, Aneo): II. 5 y nn. 156, 186, 188. 
Attalus (Atalo): II. 7 y n. 200. 
Attila (Atila): II. 14 y n. 313. 
Aucelino. Vide Anselme. 
Aulfo. Vide Arnulfo. 
Auntyfredo. Vide Guntifredus. 
Aurelio. Rey de Asturias: III. 10; n. 287; IV. 3. 
Auricus (o). Rey godo: II, n. 265. 
Auselino. Vide Anselme. 
Ausolino. Vide Anselmus. 
Ava. Condesa de Castilla: IV, n. 366. 
Avolapaz. Vide Abú l- “Abbas. 
Aymon. Duque. Padre de Renaud de Montauban: III. 15. 


Aynart (Aynarte, Aynar, Ayrnalt, Ayrnale, Ynarte). Rico hombre muerto en Val de 
Somorian: ITT. 1 y n. 12; IT. 10 y n. 231. 


Azarias: III, n. 129. 


Baldovinus, Baldovin(o), Balduino, Baldwin II. Emperador latino de Constantinopla. Vide 
Baudouin. 


Balduvyn, Balduen. Vide Baudouin. Hijo de Ganelon. 


Bal ibn Bisr al-Qusayri (Belchi, Belgi). Walí. Sobrino de Kultum ibn Tyad: III, n. 149; n. 
212. 


Bamba. Vide Wamba. 
Banú Umayya (Aben Humeya). Linaje: II. 10; IV, n. 387. 


Barrantes, Alonso Fernández. Alcaide del alcázar y convento de Alcántara, señor de las 
Miras de Barrantes del Machado del Carrascal de Cañas Doradas: IV, n. 278. 


Basilius (Basilio) (por Bonifatius VI). Papa: IV. 11 y nn. 237, 238. 


Baudouin II (Baldovinus, Baldovín, Baldovino, Balduino, Baldwin). Emperador latino de 
Constantinopla: I, nn. 55, 56; IV. 3 y mn. 81,82, 83. 


Baudouin (Balduen, Valdovinos, Baldovyn "primo cormano" de Carlos Maynete). Hijo 
de Ganelon y Berthe, hermana de Charlemagne: III. 10; II. 15. 


Beart, "el cavayllero". Vide Berart. 


Beatriz, doña. Reina de Castilla. Mujer de Fernando III y madre de Alfonso X: I. 1; III, n. 
270. 


Beatriz, doña. Reina de Portugal. Vide Brites, dona. 


Belasquita. Vide Velasquita. 

Belchi. Vide Bal/. 

Belgi. Vide Bay. 

Benedictus II (Beneyto). Papa: IT. 19 y n. 418. 

Benedictus III (Beneyto). Papa: IV. 17. 

Benedicuts VI (Benito). Papa: IV, n. 420. 

Benedictus VII (Benito). Papa. IV, n. 420. 

Berart (el mancevo Belarte, Vernalde, Beart el cavayllero): III. 15. 


Berenguela (Berengaria, Verengaria). Hermana de Fernando III; mujer de Jean de 
Brienne. Emperatriz de Constantinopla: TV. 3 y nn. 79, 81, 83. 


Bermudo. Vide Vermudo. 
Bernaldo. Vide Bernardo. 
Bernard. Nieto de Charlemagne, rey de Italia: TIT. 14 y n. 298. 


Bernardo "del Carpio" (Bernardus, Bernaldo, Bernaldus): II. 2; III. 5 y n. 107; n. 155; n. 
269; III. 13 y n. 281; IT. 14 y n. 298; III. 15; IV, n. 203; IV. 11 y mn. 230, 233, IV. 16 y n. 
278. 


Berte (Berta). Hermana de Carlomagno, mujer de Alfonso II el Casto: III. 13; III. 15. 


Berte (Berthe, Berta con los grandes piedes, Bertha, Alberta). Reina de Francia, mujer de 
Pépin le Bref, madre de Charlemagne: III. 10 y n. 231; III. 13; IV. 17 y mn. 286, 287. 


Berte (Berta). Condesa. Madre de Blancheflor: TIT. 10. 
Blanca o Blanche. Mujer del infante don Fernando, primogénito de Alfonso X: TV. 3 


Blanca o Branca, doña. Infanta de Portugal, hija de Afonso III y dona Brites o Beatriz: 
TT. 11 y n. 261. 


Blanca Flor o Blancaflor. Vide Blancheflor. 


Blancheflor (Blancha Flor, Blancaflor, Blanca Flor). Hija del rey Fines: II. 10; IV. 17 y n. 
287. 


Blasquita. Vide Velasquita. 

Boise (Bueso, "primo cormano" de Bernardo): III. 15; IV. 11. 
Bonifatius I (Bonifacio). Papa: TT. 12 y n. 302. 

Bonifatius V (Bonifacius, Bonifaz V, Bonifaz VD). Papa: TV, n. 410. 
Bonifatius VII (Bonifacius, Bonifaz). Papa: IV, n. 420. 

Bonifatius (Bonefacius, Bonifaz). Arzobispo de Maguncia: III, n. 104. 


Braimant (Bramante, llamado también Abrahen, Abrahin). Rey de Zaragoza: III, n. 168; 
TT. 10 y n. 231; III. 13. 


Branchila. Vide Brunichilda. 


Brites (Beatriz), dona. Segunda mujer de Afonso III de Portugal, hija bastarda de 
Alfonso X: III. 11. 


Brunichilda (Branchila): II. 17; II. 21 y n. 484. 
Brutus (Bruto): II. 5. 


Bueric. Rey godo: IT. 4. 
Bueso. Vide Boise. 


Bussa (Busa, Busan, Busso, Buso): IT. 12; II. 15 y n. 322. 


Cacim. Vide al-Qasim. 

Cacus (Caco): IT, n. 180. 

Cadiga. Vide JadiJa. 

Cadmus (Cadino). Hermano de Fénix: II. 4. 
Caelestinus 1 (Cestino). Papa: II. 12 y n. 302. 


Caesar (Cessar), Caius lulius (Jullio): TI. 3 y nn. 40, 41; IT. 4 y nn. 98, 104, 106; II. 5 y mn. 
142, 149; n. 211; n. 241; II. 10; IT. 12. 


Caesar (Cesar). Filósofo: II. 8. 
Caligula. Emperador romano: IT. 8. 
Calixtus (Calixto) I. Papa: II, n. 295. 
Campa, Mariano de la: Intr. 


Carlemans (Carlomán, Carlos Magno, Karolomannum). Rey de Austrasia, hermano de 
Pepin: TIT. 5 y nn. 102, 103, 106. 


Carlomagno. Vide Charlemagne. 

Carlos. Vide Charlemagne y Charles. 

Carlos V. Emperador y Rey de España: I. 1. 

Carlos II. Rey de España: IT. 1. 

Carlos IV Rey de España: IT. 1. 

Carolus. Vide Charlemagne. 

Catalina. Reina de Castilla. Mujer de Enrique III. Tutora de Juan Il: IL n. 510. 
Cayron. Vide Eylon. 

Cebrian, san. Vide Cyprianus. 

Ceferinus (san Zepherino). Papa: IL, n. 295. 

Celestino. Vide Caelestinus. 

Cerpyn. Vide Turpin. 

César, Julio. Vide Caesar, Caius Iulius. 

César, Otaviano. Vide Octavianus, Caius lulius Caesar. 
Cestino. Vide Caelestinus. 

Ceylon, vide Eylon 

Chacón, Gonzalo: IT, n. 22. 

Chadiga. Vide Jadiya. 


Charles Martel (Carlos Martel, Carlos Marcel, Karolus): II. 17; III 4 y mn. 24, 35, 38; 
TI. 5yn.102;111.6 yn. 117; nn. 186, 187; IV. 17. 


Charlemagne, "Mainet" (Carlos, Carlomagno, Carlos Mainete, Carlos Maynet, Charle May- 
ne, Charles Maynes, Carlos el Grande, Carlos tercero, Maynete, Carolus, Carlos Agusto, 
Karolus, Karl, Karle). Rey de Francia. Emperador: IT. 2; TIT. 1 y nn. 3, 9; III. 8 y n. 168; III. 
10 y mn. 231, 241; III. 11; IT. 12; III. 13 y n. 284; II. 14; HT. 15 y nn. 309, 319, 325; III. 16 y 
n. 328; IV. 8; IV. 16; IV. 17 y nn. 286, 287, 289; IV. 25. 


Charles (Carlos el Calvo, Karolus) III. Rey carolingio de Francia y Emperador: IV. 3; n. 154; 
n. 194; IV. 16; IV. 17. 


Charles d'Anjou (Carlos de Anjou): IV. 3. 


Childericus 1 (Hilderico, Ylderico, Hulderico, Aderico). Rey franco merovingio: II. 12 y 
nn. 302, 307. 


Chilpericus. Rey franco merovingio: II, n. 484. 


Chindasvintus (Cindasvindo, Cindasiindo, Cindasundo). Rey godo de Hispania: II. 19; 
IT. 21. 


Chiodiselu. Vide Theodisclus. 

Chlodio (Clodio, Claudio). Rey franco merovingio II. 12 y n. 302. 

Chlodoveus 1 (Clodoveo, Glodoveo). Rey franco merovingo: II. 7; II. 12; III n. 35. 
Chlodoveus II (Clodoveo). Rey merovingio de Neustria y Borgoña: IT. 17. 

Chlotarius 1 (Lothario, Lotario). Rey franco merovingio: II. 7; MH. 4 y n. 35; IL n. 187. 
Chlotarius II (Lotario 1IID). Rey merovingio de Neustria y Borgoña: II. 17. 


Christina (Cristina, Crestina). Infanta leonesa, hija de Vermudo II. Mujer de Ordoño el 
Ciego: IV. 25. 


Christo. Vide Ihesus Christus. 

Ciberino. Vide Tiberius IT. 

Cid, el. Vide Rodrigo Díaz de Vivar. 

Cindasvindo, Ciindasiindo, Cindasundo. Vide Chindasvintus. 
Cipion. Vide Scipio. 

Cipion. Conde: TV. 10 y n. 215. 

Cipion Sabino. Vide Oppius Sabinus. 

Claudio. Vide también Chlodio. 

Claudius II (Claudio). Emperador romano: IT, n. 212; II. 11 y n. 259. 
Claudius Ptolemaeus (Claudio Tholomeo): IT. 12. 

Clemens I (Clemente, Clemeynte). Beatus Papa: II, n. 295. 
Cleopatra. Reina de Alexandria: II. 3; II. 5; n. 211. 

Cletus (-o). Papa: II, n. 295. 

Clodio. Vide Chlodio. Rey franco merovingio. 

Clodoveo. Vide Chlodoveus. 

Clotarius. Vide Chlotarius. 

Coleyma. Vide Sulayman. 


Commodus (Cómodo). Emperador romano: IT, n. 242. 


Constantinus (Constantino el Grande, Costantin, Costancio). Emperador romano: II. 4; IT. 
7 y nn. 200, 225; II. 9; II. 11 y nn. 262, 265; II. 12 y nn. 286, 295. 


Constantinus (Constantin el quarto). Emperador de Constantinopla: TI, nn. 110, 112. 


Constantinus (Constantin). Emperador de Constantinopla. Hijo de Irene: III. 8 y n. 153; 
TIT. 10 y n. 237; III. 12. 


Constantius (Constancio, Costancio). Patricio: II. 7 y nn. 202, 207; Il. 9. 
Constanza. Infanta, hija de Jaime 1 de Aragón: IV, n. 406. 

Copidio. Vide Cupido. 

Cornelius (Cornelio, Cornel). Papa: II, n. 295. 

Corral, Pedro de. Hermano de Rodrigo de Villandrando, conde de Ribadeo: IT, n. 45. 
Costa. Rey godo de Hispania: IT. 21. 

Costancia. Vide Placidia. 

Costancio. Vide Constantius y Constantinus. 

Cresus (Creso): II. 4. 

Cristina. Vide Christina. 

Cristo. Vide Ihesus Christus. 

Culema. Vide Sulayman. 

Culthus, Cultho, Culto. Vide Kultum. 

Cupido (Copidio): Il. 5. 

Cycincio. Vide Siricius. 

Cyprianus (san Cebrian). Mártir: III, n. 258; n. 328. 

Cyrus: IT. 4. 


Dalbuey, Dalbue, don. Vide Gaudebuef. 

Damaciano. Vide Domitianus. 

Damon. Vide Addanino. 

Daniel. Profeta: II. 17 y n. 365. 

Darluyn, don. Vide Gaudebuef. 

Darpaneo, Darpanes. Vide Dorpaneus. 

Decensius (Deuencio, Gencio). Obispo de León Il, n. 373; IT. 21. 

Decius (Decio). Emperador romano: IT. 11 y n. 260. 

Dido, Hilisa: II. 3; IL. 4 y nn. 82, 85, 86; II. 5 y nn. 123, 132, 136, 137, 175; Il. 6. 


Diego Hernandez de Herrera (Vide también Juan Garcia de Ferrera). Autor de la muerte de 
Abomelique: TI. 9. 


Diego (Didacus) Vela: IV. 27. 
Dinis (Dionis), don. Rey de Portugal: 1. 5. 
Dinzic (Dincit). Rey huno: IT. 11; n. 286. 


Diocletianus (Diocleciano). Emperador romano: II. 8; II. 11 y mn. 259, 261, 262; n. 286; n. 
333- 
Dionisius (san Dionis). Papa: II, n. 2095. 


Domitianus (Domiciano, Domitiano, Damaciano). Emperador romano: II. 7; II. 8 y n. 
243; Il. 11 y 257; n. 286. 


Dorpaneus (Darpaneo, Darpanes). Rey godo: Il. 11 y n. 264; II. 12 y n. 286. 


Ector. Vide Hector. 
Edoacer. Vide Odoacer. 


Eggihard (Giralde, Giraite, Guiralte). Praepositus mensae Caroli (mayordomo o adelantado 
de la mesa del rey Carlos): TT. 15 y nn. 309, 310, 311, 314. 


Egica. Rey godo de Hispania: III. 4. 


Eleastras (Alastras). Testigo de la pérdida de España invocado por la Crónica sarracina: 
IL. 4. 


Elena. Vide Helena e Irene. 

Eleutherius (Eleuterio), san. Papa: II, n. 295. 

Elias (Elia). Profeta: III. 6 y n. 129. 

Elindio. Vide Helvidius. 

Elvira. Reina de León, mujer de Vermudo II: IV. 25. 

Elvira, Monja. Tía y tutora de Ramiro III: TV. 24. 

Elvira. Infanta. Hija bastarda de Vermudo II: TV. 25. 

Elvito. Vide Aldroito. 

Endio. Vide Euredus. 

Eneas. Vide Aeneas. 

Enedio. Vide Euredus. 

Enechus. Vide Iñigo. 

Engelier de Gascoigne (el gascón Angelero, el gascón Argelero): TIT. 15 y nn. 311, 326. 
Eniedo. Vide Euredus. 

Enrico. Vide Henricus. 

Enricus, rex Anglorum. Vide Henry IT. 

Enrique II. Rey de Castilla y León: II, nn. 350, 354. 

Enrique III ("o primeiro"). Rey de Castilla y León: II, n. 22; III. o. 
Enrique IV ("Anrrique o segundo”). Rey de Castilla y León: TIT. 9. 
Enrique. Emperador. Vide Heinrich. 

Enrique. Vide también Henrique, Heinrich. 

Enselmo. Vide Anselme. 

Enviedo. Vide Euredus. 


Erene. Vide Irene. 

Eracles. Vide Herakles. 

Eracleus. Vide Heracleus. 

Ercules. Vide Herakles. 

Ermenarigo. Vide Hermanaricus. 

Ermogio (Ervigio): IV, n. 261. 

Ervigio. Vide Ermogio. 

Espan, Españ. Vide Hispan. 

Esteban (Estevan). Vide Stephanus. 

Estilicon. Vide Stilico. 

Estout (Estol). Uno de los doce pares: III. 15. 

Estrogata, Estrogatha, Estrogoca, Estrogota. Vide Ostrogotha. 
Euanthius (Evanc[io]). Arcediano: III, n. 161. 

Euaristus (Evaristo). Papa: II, n. 295. 

Eudes (Eudo). Duque: ITI. 5. 

Eudes (Oddo, Odo, Obdo). Rey carolingio: IV. 11 y nn. 237, 238. 
Eudoio. Vide Euredus. 

Eugenio, san: II. 12. 

Eugenius (Eugenio). Usurpador del imperio: II. 7; IL. 9; II. 11 y mn. 273, 274: IV. 25. 


Euredus (Euredo, Eviedo, Oviedo, Ovidio, Viedo, Eniedo, Enviedo, Enedio, Endio, 
Eudoio, "entendió"). Rebelde con Paulo: II. 2; n. 335; IT. 19 y n. 402. 


Euricus (Eurico, Eurigo). Rey godo de Hispania: II. 7 y n. 220; II. 11; II. 12 y n. 308; Il. 15 y 
nn. 316, 328, 330; II. 16 y nn. 336, 338; II. 21 y n. 490; III, n. 273. 


Europa: IT. 4. 

Euthychianus o Euthyches (Euticiano). Papa: Il, n. 295. 

Evanclio]. Vide Euanthius. 

Evaristo. Vide Euaristus. 

Eviedo. Vide Euredus. 

Exique. Vide Hisam. 

Eylon (Ceylon, Cayron, Layron). Conde alavés rebelde: TV, n. 196; IV. 10. 


Fabianus (Fabian, san). Papa: II, n. 295. 
Fáfila. Vide Fávila. 
Fastida (Ofastidia). Rey gépida: II, n. 264; II. 11; IT. 12. 


Favila (Fafila, Fafilla, Fastilla). Rey "godo" de Asturias: II. 4; II. 5 y n. 96; II. 9; III. 10; 
n. 287. 


Felipe II (Phelipe). Rey de España: IT, n. 354; TV. 1. 


Felipe IV Rey de España: l. 1. 

Felipe. Vide también Philippe. 

Felix L, san. Papa: II, n. 295. 

Felix III (Felis, Feliz) Papa: II. 12 y n. 2095. 
Fenix (Fenis). Hijo de Agenor: IT. 4. 
Fermosio. Vide Formoso 


Fernando 1. Rey de Castilla y de León: 1. 2 y n. 11; 1.4ymn. 31,34; 1. 5; 1. 7; IL n. 16; III. 9; n. 
309; IV, nn. 9, 62. 


Fernando III (Ferrando, san Fernando). Rey de Castilla y de León: I. 131.2yn.11;1.4yn. 
5131. 5 y n. 55; IL n. 8; IL. 17; Il. 18; UL nn. 15 y 16; III. 9; III. 11; n. 270; IV, nn. 62, 66; 
nn. 79, 81; n. 260; IV. 22 y nn. 401, 404; n. 460. 


Fernando IV. Rey de Castilla y León: TIT. 9; n. 262. 


Fernando 1 (Fernando de Antequera). Rey de Aragón. Infante de Castilla: IL, n. 510; II, 
n. 309. 
Fernando el Católico. Rey de Aragón. Vide Reyes Católicos. 


Fernando (Ferrando), don. Infante. Hijo primogénito de Alfonso X: II. 1 y n. 1; IH. 17; 
1V...3. 


Fernando, don. Infante. Hermano de Enrique III. Vide Fernando I. Rey de Aragón. 
Fernan(do) (Ferrant) Antolínez. Vide Fernando Armentález. 


Fernan(do) (Ferrant, Fredenando) Armentález (Armentaliz, Armentarez): IV. 20 y mn. 
366, 372. 

Fernando Fernández de Pina (o Piña): III, n. 262. 

Fernando (Ferrant) Flayno. Vide Fernando Laínez. 


Fernan(do) (Ferrant, Fernandus, Ferrnand, Ferdinandus) González (Goncalez, Gundi- 
salvi). Conde de Castilla: I. 4; IV, nn. 34, 66; IV. 19 y nn. 314, 316, 323, 320, 330, 332, 
334, 335, 337, 338, 340; n. 368; n. 399; IV. 24; IV. 25 y mn. 507, 510, 515, 516, 521, 530, 
534; IV. 27. 


Fernan(do) (Ferdinandus)' González ("non illum comitem Castellae"). Conde: IV, n. 
416. 


Fernan(do) (Ferrandus, Ferdinandus) González (Gundisalvi). Uno de los infantes de Salas o 
Lara: IV. 25 y n. 481. 


Fernando (Ferrando, Ferrant) Gutiérrez. Conde de Monzón: IV. 27. 
Fernando (Ferrant) Laínez (Flayno): IV. 27. 

Fernando (Ferrnand) Martínez de Burgos. Vide Martinez de Burgos, Fernán. 
Fernan(do) (Ferran) Pérez. Juez de Castilla: IV. 20. 

Fernan(do) Sánchez de Valladolid. Alcalde del rey. Chanciller: III. 11 y n. 262. 
Fieles. Rey de Anglia: TIT, n. 319. 

Filimer. Rey godo: II. 4. 

Fines. Rey moro de Almería: TIT. 10 y nn. 194, 195, 212. 


Flore o Floire (Flores, Floris). Rey musulmán de Almería convertido al cristianismo: III. 
10 y nn. 195, 231; IV. 17 y n. 287. 


Flores. Vide Flore. 

Fondoaria. Vide Frodoario. 

Fondoario. Vide Frodoario. 

Formoso (Fermosio). Papa: TV, n. 387, n. 410. 
Fradagunda: Il, n. 484. 

Fritigern (Fridigerno). Rey godo: IT. 12. 


Frodoarius (-o, Frondoario, Fronduario, Fundoario, Frondoaria, Fundoaria). Obispo de 
Sevilla: TI. 1 y nn. 3, 9; n. 161; n. 188. 


Froilano, Froliano. Vide Fruela 1. 
Frovila (Froniles, Fromille). Infanta leonesa. Mujer del infante don Ordoño: IV. 25. 


Fruela I (Froylano, Froliano). Rey de Asturias: 11. 7; MI. 2; ML. 5: 11.7; 11.8 yn. 
149; III. 10 y n. 215; n. 287; IV. 3. 


Fruela II. Rey de León: I. 2 y n. 11; 1. 4 y nn. 24, 31, 50, 51; IL, n. 17; II, n. 16; IV. 11; IV. 18 y 
n. 291; IV. 19; IV. 25 y n. 529. 


Fruela (Froyla) Vermúdez (Veremundi) Usurpador de la corona: IV. 4. 


Gaason. Vide lason. 

Gabalon. Vide Ganelon. 

Gadifer. Vide Gandifer. 

Gaius (Gayo). Papa: II, n. 295. 

Galafre. Rey de Toledo (del linaje de Abenhumaya, llamado también Hixem, Hixen, 
Yxen): II. 10; IT. 13. 

Galafre. Alguacil del rey de Toledo. Vide Halaf. 

Galalon, Galaron. Vide Ganelon. 

Galax. Vide Aiax. 

Galerius (Galerio). Emperador romano: II, n. 261; II. 11 yn. 261. 

Galiana. Vide Galienne. 


Galienne (Galiana, Sibilia Galiana, Sebilla Galiana, Sebilia, llamada también Halia). Hija 
del rey moro de Toledo Galafre o Hixem, mujer de Carlomagno: III. 10 y n. 241; III. 13. 


Gallienus (Galieno). Emperador romano: II. 7; n. 260. 

Gailus (Galo). Emperador romano: II, n. 260. 

Galve. "Rey" moro: IV. 25 y nn. 482, 483. 

Gamenon, el. Vide Agamemnon. 

Gandebuef le Frison. Vide Gaudebuef le Frison. 

Gandifer (Gadifer). Ayo del rey Flores: III. 10. 

Ganelon (Ganelhon, Galalon, Galaron, Gallaron, Gabalon, Gayne): II. 15; 111 16. 


Gandelbuon. Vide Gaudebuef. 


García I. Rey de Asturias y León (antes Infante): II. 18; II. 21; IV. 11 y mn. 223, 237, 238, 
241; IV. 14; IV. 17 yn. 289. 


García Fernández. Rey de Galicia y Portugal: IV, n. 252. 


Garcí(a) (Garsias) Iñiguez (Ynigues, Yeñeguez, Enechonis). Rey de Navarra: IV. 19 y mn. 
309, 310; IV. 27 y n. 465. 

García I Sánchez (Garsea Sancionis), confundido en uno con García Sánchez Il "el Tem- 
bloso" (Tremulosus). Rey de Navarra: IV. 19; IV. 24 y mn. 433, 435; IV. 25 y n. 468; IV. 
27 y N. 507. 

García III Sánchez, "el de Nájera". Rey de Navarra: IV. 25. 

Garcí(a) V Ramírez, "el Restaurador". Rey de Navarra: IV. 26. 

García. Régulo leonés. Hermano de Ordoño 1: IV. 4. 


Garcí(a) (Garsia) Fernández (Fernandi, Ferdinandi). Conde de Castilla: 1, n. 27; IV. 1 y nn. 
9, 24; IV. 12; IV. 19 y mn. 334, 336; IV. 20 y nn. 366, 368; IV. 24; IV. 25 y n. 456; IV. 26; 
IV. 27. 


Garcí(a) Fernández. Lectura errónea. Vide Gonzalo Fernández. 

García. Infante de Leon. Vide García I. 

García Ramírez. Infante. Veáse García V. Rey de Navarra. 

García Sánchez. Infante. Conde de Castilla: IV. 27 y nn. 552, 555, 565, 568. 
García, don. Conde de Navarra: I. 4 y n. 45. 

Garsea Sancionis. Vide García Sánchez. 

Gascon, don. Vide Gaston de Béarn. 

Gaston de Béarn (don Gascon) Vizconde: IV. 21. 

Gatrayfa. Vide Guntifredus. 


Gaudebuef le Frison (de Frise) o Aldebodus rex Frisiae (Gandebuef, Gandelbuon 
d'Affrique, Gondebuef, Gualdabuey, conde de Albuey, don Albuey, don Dalbuey, don 
Dalbue, don Salbuey, don Darluyn, Arluyn, Jarluyn, Jarloyn, Jarliyn): TIT. 15 y nn. 310, 
311, 316, 318, 326. 


Gaydon (llamado don Agostin tras convertirse al cristianismo). Maestro de Flores: III. 
10. 


Gayo. Vide Gaius. 

Geberic (Geberid, Geberit). Rey godo: II. 4; 11.11 y n. 265. 

Gelasius (Gelasio), san. Papa: I. 7; IT. 12. 

Gencio. Vide Decensius. 

Genseric (Genserico). Rey vándalo: TH. 7 y n. 218; IT. 9; II. 12; n. 313; Il. 15. 
Geryon (Gerion). Gigante: Il. 4. 

Gesalaicus (Geselaygo, Gisalaygo, Gisalago, Gisaleicus): II. 15 y n. 328; II. 16. 
Geteclin. Vide Guiteclin. 

Gil Pérez de Barbadillo. Juez de Castilla: IV. 20. 


Giralde. Vide Eggihard. 

Giralte. Vide Eggihard. 

Gisalaygo, Gisaleicus. Vide Gesalaicus 
Glodoveo. Vide Chlodoveus. 

Gnavia. Rey godo: IT. 11. 

Godagisl (Modigisilo). Rey vándalo: II. 7. 

Gofredo. Vide Guntifredus. 

Gomer: II. 4. 

Gondelbuef. Vide Gaudebuef. 

Gonzalo (Goncalo, Goncalvo), don. Obispo de Bretónica o Mondoñedo: IV. 12. 
Gonzalo, don. Arcediano de Oviedo: IV. 11 y n. 223. 


Gonzalo (Goncalo). Conde leonés responsable de la muerte de Sancho I: IV. 19 y nn. 
293, 294. 


Gonzalo (Goncalo, Goncalbo, Gonzalvo, Gundisalvus y por error Garci) Fernández 
(Ferrandez, Fernadiz, Fernandi): IV. 1 y n. 34. 


Gonzalo (Goncalo) González (Goncalez). El menor de los infantes de Salas: IV. 24; IV. 
25. 


Gonzalo (Goncalo) Gustios (en una ocasión llamado, por error Goncalez) de Salas: IV, 
n. 321; IV. 24; IV. 25 y n. 494; IV. 26. 


Gonzalo (Goncalo) Martínez de Oviedo (d'Ovedo). Maestre de Alcantara: III. 9. 
Gonzalo (Gundisalvus) Muñoz (Munionis): IV. 27. 


Gonzalo (Goncalo) Núñez (Muñoz). Hijo de Nuño Rasura, padre de Fernán González: 
IV. 25. 


Gonzalo (Goncalo, Goncalvo, Gundisalvus) Sánchez (Sancii, Sanctionis). Conde gallego: 
IV. 19 y n. 306. 


Gonzalo (Goncalo) Sánchez. Caballero de Ruy Velázquez muerto en Febros: IV. 24. 
Gonzalo (Gonzalvo) Téllez (Teliz): IV, n. 34. 

Gothila (Gottila, Gotila, Gatilla, Gratilla): II. 20 y n. 438. 

Graciano. Vide Gratianus. 

Grafredo. Vide Guntifredus. 

Gratianus (Graciano). Emperador romano: II. 7; II. 11 y nn. 258, 265, 273, 274; n. 286. 
Gregorius I. Beatus: III, n. 129. 

Gregorius II. Papa: III. 4 y mn. 35, 38; n. 187. 

Gregorius III ("Gregorio el Segundo") Papa: IV. 17. 

Gregorius IV (Gregorio). Papa: IV, n. 154; IV. 11; IV. 17. 

Gualdabuey. Vide Gaudebuef. 

Guarin. Legado del papa: TIT. 10. 

Gudesteo. Obispo de Oviedo: IV, n. 425. 


Gudrayfret. Vide Guntifredus. 


Guillaume. Conde de Forcalquier (Folqueros, Folquinos) y príncipe de Provenza: IV, n. 
460. 


Guillelmus 1 (Guillelmo, Guillen). Rey de Sicilia: IV. 26. 

Guillelmus II. Rey de Sicilia: TV. 26. 

Guillem de Montcada (Montada): IV. 1. 

Guillen. Rey de Sicilia. Vide Guillelmus. 

Guiralte. Vide Eggihard. 

Guiteclin (Geteclín). Rey de Sajonia (Sansueña): III. 13. 

Gundemirus (Gundemyro, Gundemero): II. 21. 

Gunderedus (-o). Rey normando: IV. 19. 

Gunderic (Gunderico, Gunderigo). Rey vándalo: II. 7 y nn. 207, 216; II. 13; II. 19. 
Gundisalvus Munionis. Vide Gonzalo Muñoz. 

Gunthamund (Guntamundo). Rey vándalo: II. 7; IL. 12; n. 373; Il. 21. 


Guntifredus (Guntifredo, Cuntifredo, Gofredo, Grafredo, Gudrayfret, Gatrayfa, Aunty- 
fredo): II. 19. 


Gustio González (Goncalez) de Salas: TV. 25 ymn. 516, 517, 518, 519. 


Hadaya. Vide JadiJa. 
Hadiga. Vide JadiJa. 
Hadrianus I (Adrian). Papa: TIT. 8. 


al-Hakam I(Alhacam, Alhacan, Alihacen). Emir independiente de Córdoba: IT, n. 18; III. 5; 
TIT. 7; MI. 8; n. 235; IT. 12; MI. 13 y n. 278; III. 14. 


al- Hakam II (Alhacam). Califa de Cordoba: IV. 8; IV. 24. 


Halaf(e) (llamado también Alafre, Galafre). Alguacil del rey de Toledo Galafre o Hixem: III. 
10; III. 13; IV. 3. 


Halhanater. Vide Walid ibn Ganim. 

Halia, infanta. Vide Galiana. 

Halvolhalpaz. Vide Abu l- “Abbas. 

Hambar. Eunuco: IV, nn. 357, 358. 

Hannibal (Aníbal): IT, n. 122. 

Hasdrubal (Asdrúbal) IT, n. 136. 

Hasim ibn al- “Aziz (Albolaly). Visir de Muhammad I, preso en Galicia: IV 17. 


al-Haytam ibn “Ubayd (Alhaytam, Alhaytan, Alhaycan, Alhayta, Alhatan, Alyhatan, 
Ahaytam). Walí de Córdoba: TIT. 5 y n. 93; III. 10. 


Hayram (-n). Vide Jayran. 
Hector (Ector): IV. 25. 


Heinrich III (Enrique). Emperador de Alema- 
nia: IT. 5; IV, n. 553. 
Heinrich IV (Enrique). Emperador de Alemania: II. 5 y n. 149. 
Helena. Reina. Mujer de Menelao y de Paris: TIT. 10. 
Helena (Elena, Eleña). Madre de Constantino: II. 4; II. 9; II. 11 yn. 262. 
Helvidius (Elindio): III, n. 129; n. 244. 
Hemenarigo. Vide Ermanric. 
Heneas. Vide Aeneas. 
Henric. Emperador. Vide Heinrich. 
Henricus (Enrico). Papa: IT. 12. 
Henry II (Enricus, Enrrique). Padre de Jeanne, condesa de Toulouse: IV. 26. 
Heracleus (Eracleus, Heraclio, Eraclio). Emperador romano: II. 7. 
Herakles, Hercules 1 (Eracles, Ercoles): II. 4 y n. 95. 
Herakles, Hercules cognomento Desanaus (Desanao, Sanao): II. 4 y n. 95. 
Herakles, Hercules III: II. 4; IT. 12. 


Herakles, Hercules el Grande II o IV: II. 4 y nn. 85, 87; IH. 5 y nn. 118, 126, 180, 185; Il. 12; 
TT. 17 y mn. 360, 365; IIL n. 45. 


Herakles, Hercules (Ercolles). Compañero de Jason, que lucha en la guerra troyana; que 
da muerte a Pentasilea: IT. 12. 


Hermanaricus (-o, Hermanarigo, Hermanrico, Ermenarigo, Hemenarigo). Rey ostro- 
godo: II, n. 246; II. 11; IT. 13. 


Hermericus (Hermerico, Ermerigo). Rey suevo: II. 7 y nn. 207, 216; Il. 19. 
Hernac (Hernat). Rey huno: II. 7, II. 11; IT. 12 y n. 286. 
Herodes. Rey de Judea: II. 7. 


Heudri (Heldri). Persecutor del joven Charles. Hermano bastardo de Charlemagne: III. 
10; III. 13; IV, n. 286. 


Hidario. Vide Hilarius. 

Higinius (Yginio): Papa: IL, n. 295. 

Hilarius (Ylario, Ylaptio). Papa: II. 12; II. 17 y n. 302. 

Hilderico. Vide Childericus. 

Hildericus (Hildricus, Hylderigo). Rey de Francia: III. 5 y n. 104. 
Hildericus (Hylderigo). Rebelde contra Bamba: IT. 21. 

Hilisa Dido. Vide Dido. 


Hisam ibn “Abd al-Malik (Hysca, Isca, Ista, Ysca, Ysma por error). Califa omeya de Damasco: 
TIT, nn. 3, 9; III. 5; TIT. 8; TIT. 10 y n. 212. 


Hisam 1 (Yssem, Ixem, Yxem, Yxeni, Ysem, Issem, Hixem, Hixen, Exique). Emir de Cordoba 
(Miramomelín): II. 1; IM. 3; 111.7 y n. 147; III. 8 y n. 150; nn. 235, 236; III. 12. 


Hisam II (Yssem, Yssen, Issem). Califa de Córdoba: IV, nn. 343, 357; n. 449; IV. 24 y nn. 


413, 414, 424. 
Hisam ibn Sulaymán al-Rasid (Ysem Araxid). Caudillo de Córdoba: IV, n. 449. 
Hispanus (Hispan, Yspan, Ispan, Isban ibn Titus, Españ, Espan): II. 4 y n. 90; II. 5; 

N. 355. 
Hispanus. Obispo de Segorbe (sercobricensis; por error, socobiensis, de Segovia): IV. 19. 
Hixem. Vide Hisam. 
Hixem. Rey de Toledo. Vide Galafre. 


Honorius (Onorio). Emperador romano de Occidente: II. 3; n. 119; II. 7 y nn. 199, 200, 
203, 205, 216; II. 9; II. 11 y n. 258; II. 12 y nn. 290, 301, 302; IT. 13. 


Honorius (Honorio, Onorio) III. Papa: II. 7. 

Hugo. Rey capeto de Francia: IV 18. 

Hulderico. Vide Childericus. 

Huneric (Ugnerico, Unerigo). Rey vándalo: II. 12; nn. 321, 330. 
al-Hurr ibn “Abd al-Rahman (Alochor). Emir de al-Andalus: III. 9. 


Hurraca. Vide Urraca. 


lacobus (Santiago). Apóstol: IV 12; n. 530. 

lacobus. Vide Jaume. 

laphet (Jafet). Patriarca: II. 4; n. 173. 

lason (Gaason): IT. 12. 

Ibn al-Hajy (Abenalhange): IV. 1. 

Ibn Maimun, Abu l'Hasan “Ali ibn “Isá. Señor de Cádiz: II, n. 93. 


Ibn Mantil (Ybelhumatel), posiblemente Izraq ibn Ma señor ntil ibn Salim, de Guadalajara. 
Caudillo muerto en la batalla de San Esteban de Gormaz: IV. 15. 


Ibn TaSufin. Emir almorávide: II, n. 93. 
Ibrahim (Ybraem, Ybraen, Ybracam). Califa omeya de Damasco: III. 5; III. 10. 


Ihesus Christus (Jhesu Christo, Cristo, Nuestro Señor, el Señor, Dominus): II, nn. 149, 173; 
IT. 5 y mn. 218, 226; II. 7; II. 11 y nn. 265, 275; n. 288; II. 18; IIL n. 12; III. 6 y mn. 129, 
138; n. 161; III. 9; III. 10 y mn. 243, 244; IV. 4; IV. 21. 


Ildephonsus, Beatus (san Ildefonso, san Yllefonso, san Illefonso, sant Ilafonso; san Alifonso, 
san Alfonso): II. 2; II. 19; n. 478; III. 6 y nn. 129, 136, 137; n. 164; n. 244. 


Ildefonsus, Rex. Vide Alfonso VIII. 

Illán, conde don. Vide Julián 

Imundar. Vide al-Mundir. 

Innocentius 1 (Ynocencio). Papa: II. 12 y n. 302. 


Iñigo (Yñigo, Yñego, Yeñego, Enechus) Arista (Ariesta, Aristae). Rey de Navarra: IV. 19 y 
nn. 309, 310, 342. 
Iñigo (Yiñiego, Yeñego, Enechus) Vela (Bela, Vegilae): TV. 27. 


Iñigo López de Mendoza, don. Marqués de Santillana: III, n. 14; n. 260. 
loachim (Joachin). Rey de Judea: II. 5 y n. 183. 

Toanna. Vide Jeanne. 

lohan. Vide lohanmnes, Juan, Jean. 

Tohanna. Vide Jeanne. 

Ilohamnes Baptista (san Johan Babtista, san Juan Bautista): II. 6 y n. 129; II. 10. 
Iohanmnes. Beatus. Obispo de Sevilla: III, n. 188. 

Tlohannes V (Johan). Papa: II. 19 y n. 418. 

lohamnes VII (Juan). Papa: IV. 17. 

Iohanes X (Juan IX). Papa: IV. 19. 

lohannes XITI (Juan). Papa: IV, n. 420. 

lohannes XIV (Tohan, Juan el catorzeno, Johan el XI9) Papa: IV. 27. 
Tlohannes XV (Tohan el quinzeno). Papa: 

lohannes XVI (Tohan el diziseseno). Papa: IV, n. 448. 

Tlohannes XVIII (Johan). Papa: IV. 1 y n. 53. 

lohannes Martini. Obispo: Il, n. 354. 

Tolesa. Vide Violante. 

lovinianus (Jovinianus, Joviniano): III, n. 129; n. 244. 

Irene (Erene, Elena). Emperatriz de Constantinopla: III. 8; III. 10. 


Isabel la Católica. Reina de Castilla y León (antes Princesa e Infanta): II, n. 22. (Videademás 
Reyes Católicos). 


Isabel. Vide también Elisabeth. 

Isban ibn Titus. Vide Hispanus. 

Isca. Vide Hisam ibn “Abd al-Malik. Califa omeya de Damasco. 

Isidorus (Ysidoro, Isidro, Ysidro, Ysydro, Ysydrio, Isidre, Esidro), san: II. 19; (II. n. 185. 
Isidorus. (Isidro, Ysidro, Ysydro, Esidro, Esydro) iunior (el mancebo): II. 19. 
Isidre, san. Vide Isidorus. 

Isidro, san. Vide Isidorus. 

Ismael: III. 5. 

Ispan. Vide Hispanus. 

Ista. Vide Hisam ibn “Abd al-Malik. Califa omeya de Damasco. 

ludas (Judas) Machabeus (-beo): IV 19 y n. 342. 

ludas (Judas). IT, n. 468. 

lugurtha (Jugaria): II, n. 139. 

Tulianus Pomerius (Julián, Jullian, Julian, Julham Pomer): III, n. 43; n. 164; n. 185. 
Lulianus. Vide Yulian. 


Tupiter (Júpiter). Dios o rey: IT. 4; n. 356. 


Tustinus II (Justino). Emperador romano: II. 21 y n. 505. 
lustus. Mártir: IV, n. 368. 


Ixem. Vése Hisam. 


Jadija (Chadiga, Cadiga, Hadiga, Hadaya): II, n. 337; II. 17 y nn. 340, 341. 
Jair. Vide Jayr. 

Jaime (Jaymes), don. Infante. Hijo de Alfonso X: II. 17. 

Jaime. Vide también Jaume. 

Japhet. Vide laphet. 

Jarluyn, Jarloyn, Jarliyn, don. Conde. Vide Gaudebuef. 


Jaume o Jaime I (Jayme, lacobus). Rey de Aragón, Valencia, Mallorca y conde de 
Barcelona: TV. 22 y n. 406; IV. 25 y mn. 460, 476; IV. 27. 


Jaume o Jaime II (Jaime). Rey de Aragón y Valencia y conde de Barcelona: 
Jaume o Jaime. Infante de Aragón. Hijo de Jaume I: TV, n. 406. 

Jaymes. Vide Jaume. 

Jayr (Jair). Juez de Israel: II, n. 86; II. 5. 

Jayrán al-“Amiri (Hayram, Hayran). Señor de Almería: IV. 21 y n. 387. 
Jean (Juan) d'Acre. conde de Montfort: IV. 3 y nn. 79, 81,83. 

Jean (Juan) d'Acre. Vide también Jean de Brienne. 


Jean de Brienne (Toannis de Brena, rey Johan, Juan de Acre). Rey de Jerusalén, emperador 
de Constantinopla: IV. 3. 


Jean (lohan). Duque de Bretaña. 


Jeanne (lohanna, loanna, Juana). Reina de Sicilia, mujer de Guglielmo III y después Con- 
desa de Toulouse (Tolosa), mujer de Raymond VI: IV 26. 


Jeanne (Juana). Condesa de Poitiers (Píteos) y Condesa de Toulouse, hija de Raymond VII, 
mujer de Alphonse, Conde de Poitiers: I, n. 56; IV. 3; IV. 22. 


Jhesu Christo. Vide Thesus Christus. 

Joachin. Vide loachim. 

Joanna. Vide Jeanne. 

Johan. Vide Juan y lohannes. 

Juan I (Johan). Rey de Castilla y León: III. o. 

Juan II (Johan). Rey de Castilla y León: II. 2; II. 21 y n. 510; II. 9; IV, n. 260. 
Juan, don (Johan). Infante. Hijo de Alfonso X: IL, n. 1; II. 17; III, n. 262. 
Juan (Johan). Príncipe. Hijo de los Reyes Católicos: IV, n. 385. 

Juan Manuel, don (don Johan fijo del infante don Manuel): Dedicatoria; 1. 1; III, n. 262. 
Juan (Johan). Obispo de Sevilla: TIT, n. 188. 

Juan de Astorga. Vide Astorga, Juan de. 

Juan (Johan) de Calatayud. Camarero del príncipe don Juan: IV, n. 385. 


Juan (Johan) García de Ferrera (Ferreyra). Autor de la muerte de Abomelique: III. 9. 
Juan (lohan) Martínez. Fraile menor: Il, n. 354. 

Juan Martínez de Burgos. Vide Martínez de Burgos, Juan. 

Juan (lohan) Pérez de Cuenca. Escribano: II. 17; IV, n. 83. 

Juan Pérez de Opio. Autor de la muerte de Abomelique: III. 9. 


Juan Sánchez de Velasco. Mayordomo mayor de la reina doña María de Molina: III, n. 
262. 


Juan. Vide también lohannes, Jean, John. 

Juana. Vide Jeanne. 

Jugaria. Vide lugurtha. 

Julián, Julian, don. Conde. Vide Yulian. 

Julián, Jullian, Julian, Julham Pomer. Vide lulianus Pomerius. 
Julio César (Jullio Cessar). Vide Caesar, Iulius. 

Justo. Vide lustus. 

Jupiter. Vide lupiter. 


Justino. Vide Tustinus. 


Karl, Karle. Vide Charlemagne. 
Karolus. Vide Charlemagne y Charles. 
Kultúum ibn Tyad (Culthus, Cultho, Culto): TIT. 8. 


Laín Calvo. Juez de Castilla: IV. 18; IV. 25. 

Lambra, doña. Mujer de Ruy Velázquez de Lara. Vide Llambra. 

Layron. Vide Eylon. 

Lazarus (Lacaro): III. 6 y n. 129; n. 244. 

Leandrus (san Leandre, san Leonarde). Beatus. Arzobispo de Sevilla: III, n. 129; n. 185. 


Leo 1. Emperador romano de Oriente: II. 7; II. 11; n. 307; I. 15; II. 4 y mn. 24, 26, 35, 36, 
38; nn. 186, 187. 


Leo III, Isáurico ("Leo el segundo"). Emperador de Constantinopla: II. 17 III. 4 y nn. 24, 35, 
36, 38; nn. 186, 187. 


Leo IV ("Leo el tercero"). Emperador de Constantinopla: IT. 1. 
Leo I (León). Papa: II. 12 y nn. 301, 302. 

Leo III. Papa: III. 8; IV. 17. 

Leo IV Papa: IV. 11 y mn. 235, 236; IV. 17. 


Leonor (Alienor). Infanta aragonesa. Hija de Pedro Il, rey de Aragón. Mujer de Raymond 
VI, Conde de Toulouse: IV. 19. 


Leovigildus (-do, Leovegildo): II. 21 y n. 484. 


Leredo. Vide Aldroito. 

Linus (Lino). Papa: II. 2095. 

Llambra o Lambra, doña. Mujer de Ruy Velázquez de Lara: TV. 24; IV. 25 y n. 480. 
Locario. Vide Lothaire. Rey de Francia. 

Lofer. Infante: TIT, n. 285. Vide Lothaire y Louis. 

Lohier. Infante. Vide Lufer. 

Longinus (-o): TIL n. 244. 

Lop(e). Vide Lubb. 

Lotario. Vide Lothaire y Chlotarius. 


Lothaire 1 (Lotario, Lotharius). Hijo de Louis le Pieux. Emperarador de Occidente y rey de 
Roma: III. 13 y n. 289; IV. 3 y mn. 114, 115, 118; n. 154; IV.7; IV.8 yn. 194. 


Lothaire (Lohier, Lufer, Lotharius). Hijo de 
Charlemagne: TIT. 13 y n. 289. 
Lothaire (Lotario). Rey carolingio de Francia: IV n. 448. 


Louis 1 le Pieux (Loys, Luys, Lloys, Ludowicus Pius, Luis el Piadoso, Lufer, Lofer). Hijo de 
Charlemagne. Emperador de Occidente y rey de Francia: TIT. 10 y n. 241; III. 13 y n. 285; 
IV. 3; IV. 8; IV. 10. 


Louis II le Germanique (Luys, Loys, Lloys, Ludovicus, Luis "el Germánico”): TIT. 13; IV. 3; 
n. 194. 


Louis IV "de Outremer" (Luis "el tercero"). Rey carolingio de Francia: TV, n. 417. 
Louis V (Loys IV, Luys). Rey carolingio de Francia: IV, n. 448. 

Louis IX (Ludovicus, Loys). Rey de Francia. Suegro de Alphonse, conde de Poitiers: IV. 19. 
Louis (Loys, Luis) d'Acre. Conde de Belmont: IV. 3 y nn. 81, 83. 

Lubb ibn Musa (Lop, Lope, Lupus): IV. 3 y n. 144; IV. 7; IV. 8. 

Lucencia (Luscencia, Luzencia, Lucenca). Hermana de Pelayo: III. 4 y nn. 40, 63. 
Lucius (Lucio). Hijo de César el filósofo: II. 8. 

Lucius (Lucio) Aurelius Orestes (Deste). Cónsul: II, n. 140. 

Lucius, Beatus (san Lucio). Papa: Il, n. 295. 

Ludovico (-us). Vide Louis. 

Ludowicus. Vide Louis. 

Lufer. Infante: TIT. 13 y nn. 285, 289. Vide Lothaire y Louis. 

Luis o Luys. Vide Louis. 

Lupus. Vide Lubb. 


Luzeneia. Vide Lucencia. 


Machumet. Vide Mahmud. 
Magog (Magoch): IL. 4 y n 77. 


Maguet. Vide Mugit. 


al-Mahdi, Muhammad 11 (Mahomad Almahadi, Mahomet Almohadi, M. Almohadi). Califa 
de Córdoba: I. 4 y n. 42. 


Mahmud ibn “Abd al-Yabbar (Machumeth, Mahomad, Mahomat). Beréber refugiado en 
Galicia y sublevado en Santa Cristina: TI. 13; III. 14 y n. 2094; III. 15. 


Mahomad, Mahomat, Mahoma. Vide Muhammad y Mahmud. 

Mainet, Mainete. Vide Charlemagne. 

Maingot (Mayngote de Paris). Caballero al servicio de Mainete: III. 10; IT. 13. 
Malarigo. Vide Amalaricus. 

Malik ibn “Abd Allah al-Qurasi (Melhi). General omeya que ataca Galicia: TIT. 14. 
Mane. Vide Manmen. 





Manmen (Mammen, Manuen, Manumen, Mamen, Mane, Manon). Walí de Córdoba: 
TIT. 5 y mn. 92, 93; II. 10. 


Mansil. Vide Marsile. 


al-Mansúr, Muhammad ibn Abi Amir (Mahomad ibn Adehamir, Mahomat Ybneabdenha- 
mir, Ybneabdenhamar, Ibn Abdelhamir, Abdenhamir, Almuhaiarbille, Almuhayatbille, 
Almanzor): 1. 4 y n. 42; IV. 19 y mn. 321, 343; n. 368; IV. 24 y nn. 413, 414, 418, 420, 421, 
423, 424; IV. 25 y 444, 510; IV. 26. 

Mantuano, Pedro. Secretario: TV. 12 y n. 260. 

Manuel, don. Infante. Hijo de Fernando TIT de Castilla y de León: II. 12. 

Manuen. Vide Manmen. 

Manumen. Vide Manmen. 

Marcellinus. Beatus y Papa (san Marcellino): II, n. 295. 

Marchus, Beatus (san Marcos). Evangelista: II. 8 y n. 245. 

Marchus (Marco) Aemilius Lepidus (Cimelio). Cónsul: Il, n. 140. 

Marchus (Marco) Aemilius Lepidus (Manilio). Cónsul: II. 140. 

Marchus (Marcho) Fuluius Flaccus (Fulvio, Flore). Cónsul: II, n. 140. 


Marcianus (Marcian, Marciano). Emperador romano: Il, n. 36; II. 5; nn. 119, 120; IL. 7; 
TT. 9; IT. 11 y n. 270; II. 12; IT. 14 y n. 313. 


Marco. Vide Marchus. 
Margarida. Vide Margarita. 


Margarita. Hija de García Ramírez el Restaurador. Reina de Sicilia, mujer de Guillelmus 
I: IV. 26. 


Marfil. Vide Marsile. 


Maria, santa (Virgen, Virgo, Regina Coeli). Madre de Ihesus Christus: III. 6 y nn. 129, 136, 
146; III. 9; 5IT. 10 y n. 244. 


María. Emperatriz de Constantinopla. Vide Marie. 
María "de Molina", doña. Reina de Castilla y León. Mujer de Sancho IV: III. 11 y n. 262. 


María, doña. Infanta navarra. Reina de León, reemplaza a Sancha como hija de Sancho 


Garcés 1 y T oda Aznárez y mujer de Ordoño II (supuestamente hermana de García el 
Tembloso): IV. 24; IV. 25. 


María Magdalena: II. 17 y n. 365; II, n. 12; (MI. 6 y n. 129. 


Marie (María). Hija de Jean de Brienne y de Berenguela; mujer de Baudouin, emperador de 
Constantinopla: I, n. 55; IV 3 y nn. 81, 82. 


Maroam. Vide Marwan. 
Marsile (Marsil, Marfil, Mansil). Rey moro de Zaragoza: III. 14 y n. 300; III. 15. 





Martín Pérez de Maqueda. Escribano: Il, n. 100. 

Martínez de Burgos, Fernan(do) (Ferrand). Hijo de Juan Martínez de Burgos: II, n. 510. 
Martínez de Burgos, Juan. Escribano público de Burgos y fraile: II, n. 510. 

Martinus II (Martin). Papa: IV. 19; IV. 20. 

Maru(n)cio. Vide Mauruncius. 

Marwan (Maroan, Moroam). II. Califa de Damasco: II. 7; II. 5; III. 10. 

Matheus (-o), san. Evangelista: IT. 8. 

Matilla. Condesa de Bolonia. Vide Mafalda. 

Mauregato. Rey de Asturias: III, n. 76; II. 10; n. 287; IV. 3 y nn. 104, 107. 

Mauricius (-o). Obispo de Burgos: IV, n. 79. 





Mauruncius (Mauricio, Marucio). Duque: III. 6 y n. 117. 


Maximianus 1 (Maximiano, Maximinio, Maximino, Maximeno). Emperador romano: II. 
11 y nn. 259, 262; n. 286. 


Maximus (Maximo, Maruno). Rebelde contra Wamba: II. 20 y n. 438; n. 475. 
Maynete. Vide Charlemagne. 

Mayngote. Vide Maingot. 

Mayngote de Paris. Vide Maingot. 

Mayor, doña. Condesa de Castilla y Reina de Navarra, mujer de Sancho el Mayor: TV. 25. 
Medusa: Il. 4. 

Melhi. Vide Malik ibn “Abd Allah al-Qurasi. 

Memnon: IT. 4 

Menelaos (Menelao, Menalao, Amenalao, Menalo, Memelico): II. 5 y nn. 156, 186. 
Meroveus (Meroveo, Meroneo, Merones). Rey franco merovingio: II. 12 y n. 302. 
Michael (san Miguell). Arcángel: IT. 10 y n. 239. 


Michael VIII Paleologus (Miguel Paleólogo). Emperador de Constantinopla: IV. 3 y mn. 81, 
82. 


Miguel. Vide Michael. 
Millán Pérez. Padre de Juan Pérez: II. 17. 


Mimaca. Vide Munuca. 





Miro III (M. Tresavan, Nuro Tresanque, M. Transaque, Myotrasanque): IT. 21 y n. 488. 


Misael: III, n. 129. 

Moabia. Vide Mu “awiya. 

Modigisilo. Vide Godagisl. Rey vándalo: II. 7. 

Mogeyt. Vide Mugit. 

Moisés (Moysen, Moisen, Muysen): II. 2; II. 4; IT. 1; TIL. 9 y n. 171; n. 243. 

Mondar. Vide al-Mundir. 

Moña, doña. Mujer de Garci Fernández, madre del conde don Sancho. Vide Sancha. 





Morant de Riviére o Riviers (Morante de Ribera). Conde. Ayo de Mainete: III. 10; III. 13. 





Moroneo. Vide Meroveus. 

Moscoso, don Juan Alonso de. Obispo de Guadix y Baza: IV. 1. 

Mu “awiya (Moabia). Califa: II. 418. 

Muca. Vide Musa y Munuca. 

Mudarra González (Goncalez): IV. 19 y n. 321; IV. 24; IV. 25 y n. 493; IV. 26. 
Mugay. Vide “Abd al-Malik ibn Mugit. 

Mugit (Mogeyt, Maguet): III. 4 y n. 65. 


Muhammad (Mahomad, Mahomat, Mahoma, Machomet). Profeta: II. 7 y n. 224; n. 
337; n. 358; II. 17; n. 366; n. 418; III. 4; IL. 5; III. 6 y n. 141; n. 168; III. 10; IV. 17. 





Muhammad I. Emir independiente de Córdoba: IV. 1; IV. 8 y mn. 154, 189, 190, IV. 16; IV. 17. 
Muhammad Il al-Mahdi (Mahomad Almahadi). Califa de Córdoba: IV, n. 449. 

Muhammad ibn Lubb (Mahomat Avenlop): IV. 16. 

Mumadueña (Momadueña, Madueña). Reina de Asturias y León. Mujer de Ordoño 1: 


al-Mundir, Mundir ibn Muhammad (Almondar, Ynmundar, Ymundar, Imundar, Ymudar). 
Hijo de Muhammad I. Emir independiente de Córdoba: TV. 8 y n. 191; IV. 11 y nn. 223, 
224, 225, 226; IV. 16; IV. 17. 


Mundir ibn Yahya (Mundar, Almuder). Gobernador tuJibi de Zaragoza: IV. 1; n. 387. 
Munnuz (Munuz, Munos, Muños). Moro rebelde: MI. 5 y n. 91; III. 10. 

Muño (Munio, Moñio, Nuño), don. Conde de Vizcaya: IV. 24; IV. 25. 

Muño (Munio) Gustioz (Gustios): IV. 27. 

Muño (Munio, Nuño) Rodríguez (Rodrigo, Rodriz). Conde: IV. 27 y n. 568. 

Muños, Muñuz. Vide Munnuz. 


Munuca (Munaca, Mimuca, Memica, Muca). Renegado. Cuñado de Pelayo: II. 4 y nn. 40, 
63. 


Musa ibn Nusayr (Muca, Muza): II. 2; IT. 2; TIT. 4 y mn. 48, 65. 
Musa ibn Musa ibn Qasi (Muca Abencacim): IV. 3; IV. 7; IV. 8; IV. 12. 


al-Mutarrif [Abd al-Rahmán ibn Salih. ibn Said ibn Idris?] (Almotaref, Almotaraph, 
Almotarafh, Almotarahb, Almotarib, Aballacharchyas). Rey de Túnez: IV. 15. 


Muza. Vide Musa. 





al-Muzaffar, Yahya ibn Mundir (Almondaffar, Almondafar). Rey de Zaragoza: IV. 1. 
Myotrasanque. Vide Miro. 


Naimes (Naime, Nayme): III. 15. 


Naufredus (-do, Nanfredo, Manfredo, Maufoyt, Manfoyt, Elfedro, Alfredo). Rebelde contra 
Wamba: IT. 19 yn. 402. 


Nepociano (Nepuciano). Conde: IV. 10 y nn. 215, 217. 








Nerua. Emperador romano: II. 7. 

Nicolaus 1 (Nicolao, Nicholao, Niculas). Papa: IV. 12; IV. 17. 

Noe. Patriarca: II. 2; n. 173; IL n. 171; HI. 10 y n. 243; n. 270. 

Nuño. Vide Muño. 

Nuño Cavia: IV, n. 534. 

Nuño Pérez. Abad de Santander, Chanciller de la reina doña María de Molina: III, n.262. 
Nuño Rasu(e)ra. Juez de Castilla: IV. 18; IV. 25. 


Nuño Rodríguez. Conde. Padre del conde Rodrigo Muñoz, casado con Ximena hija del 
infante Ordoño: IV. 25. 


Nuño Salido: IV, n. 494. 
Nuño (Nuno) Vermudez. Error por Ruy Vermudez. 


Obdo. Vide Eudes. 
Ocampo (do Campo), Florian de: II. 5; IV, n. 508. 
Ocha Aucupaso o Abenapaso. Vide “Uqba ibn al-Hajyaj. 


Octauianus (Octavio, Octaviano, Otaviano) Augustus, Caius lulius Caesar (Cesar). 
Emperador romano: Il, n. 54; H. 4; 1. 5; 11. 7 y n. 226; 11. 8 y n. 242; (1. 11; ll. 12 yn. 
288; III. 4. 


Octo. Vide Otto. 
Oddo (Odo). Vide Eudes. Rey de Francia. 


Odoacer. (Adoacer, Adohecer, Edoacer, Odeozer). Rey hérulo: II. 7 y nn. 234, 235, 238; 
IT. 12; II. 15; II. 21 y n. 490. 


Ofastida. Vide Fastida. 


Ogier de Danemarche (Oger de las Marchas, Ogero de las Marchas, don Ojero): III. 15 y 
n. 326. 


Olivier (don Olivero, Oliveros, Oliverto). Conde: III. 15 y nn. 309, 310, 326. 
Oliverto, don. Vide Olivier. 

Olivero(s), don. Vide Olivier. 

Omar aben Habzon. Vide Umar ibn Hafsun. 

Onorio. Vide Honorius. 

Onoulphus (-fo, Anaulfo). Rey hérulo: II. 7 y n. 234; IT. 21. 


Oñega (llamada Ximena, por confusión con la mujer de Alfonso III y Urraca por 
confusión con la mujer de Ramiro II) Hija de Sancho Garcés I y Toda Aznárez. Mujer 
de Alfonso IV de León, madre de Ordoño el Malo: TV. 24 y n. 435; IV. 25. 


Oppa (Oppas, Opa, Opas, Epa). Arzobispo de Hispalis y de Toletum: III. 4; III. 9. 
Oppius (Opio, Cipion) Sabinus (-no): IT. 12. 
Orbita. Alférez de Fernán González: III, n. 319. 


Ordoño 1 (Ordonyo, Ordonius). Rey de Asturias: IV, n. 9; IV. 3 y mn. 118, 140, 148; IV. 4; 
IV. 7; IV. 8; IV. 10; IV. 18 y n. 291; nn. 435, 509, 533; IV. 24. 


Ordoño II (Hordoño, Ordonyo). Rey de León: II. 2; III. 1; III. 10; TIT. 12; IV. 11 y mn. 223, 
237, 240; IV. 14 y n. 268; IV. 16; IV. 17; IV. 18 y n. 291; IV. 24 y n. 435; IV. 25 y n. 509. 


Ordoño III (Ordonius). Rey de León: I. 4 y n. 43; IV. 19 y nn. 339, 340; IV. 21; IV. 24 y n. 
417; IV. 25; IV. 27. 


Ordoño IV "el Malo". Rey de León: L n. 24; IV. 24 y n. 435; IV. 25. 
Ordoño "el Ciego”. Hijo del rey Ramiro III: TV. 25. 

Ordoño, don. Infante. Vide Ordoño IV, el Malo. 

Ordoño, Infante. Hijo bastardo de Vermudo II: IV. 25. 

Orios Godos: IV. 11; n. 231; IV. 16; IV. 19. 

Orraca. Vide Urraca. 

Orvego. Vide Ovieto. 

Osmindo. Vide Adosyndus. 


Ostrogotha (Astrogata, Estrogota, Estrogoca, Estrogatha, Estrogata): II. 11 y n. 264; II. 
12 y n. 286. 


Oto. Vide Otto. 

Otón. Vide Otto. 

Otto I (Oto): IV. 19; n. 420. 

Otto II (Oto, Otón). Emperador: IV, n. 420. 

Otto III (Oto). Emperador: IV, n. 448. 

Ouantius (Evancio). Arcediano de Toledo: III, n. 161. 
Ovidiu, Oviedo. Vide Euredus. 

Ovieto (Orvego). Obispo de Astorga: IV, n. 195. 
Ozmín. Vide Utman. 


Paayo, Sam. Vide Pelagius. 

Paris (Paries): ITI. 10. 

Pascual (Posinal), don. Obispo de León: IV. 27. 
Pastor, Mártir: IV, n. 368. 


Paulus (Paulo, Pablo, Paublo). Noble rebelde contra Wamba: II. 2; II. 19 y n. 400; II. 20; II. 
21 y nn. 473, 476. 


Paulus 1 (Paulo). Papa: TIT. 10 y n. 215. 

Payo, san. Vide Pelagius. 

Payo de Meyra: III. o. 

Pedro, san. Vide Petrus, Beatus. 

Pedro I. Rey de Castilla y León: II, nn. 350, 354. 

Pedro 1. Rey de Aragón: 1. 4 y n. 45; IV. 1; nn. 457, 458. 

Pedro II y Pedro III. Reyes de Aragón y Condes de Barcelona. Vide Pere II y Pere III. 
Pedro, don. Infante. Hijo de Alfonso X: Il, n. 1; II. 17; III, n. 262. 
Pedro, don. Infante. Hijo de Sancho TV. 

Pedro, don. Infante. Hijo de Jaime 1. Vide Pere II. 

Pedro Afonso, don. Conde de Barcelos: 1. 5. 

Pedro Mantuano. Secretario: IV. 12. 

Pe(d)ro Ponce (Ponco) de Marchena: III. 9. 

Pedro Tares: IV, n. 473. 

Pedro de Velasco. Vide Velasco, Pedro de. 

Pedro. Vide también Petrus, Pere. 


Pelagius, Beatus, el Martyr (sant Pelayo, sam Paayo, san Payo): II. 10; IV. 12 y n. 258; IV. 
23. 
Pelayo, San. Monje. Vide Pelayo, fray. 


Pelayo (Pelagius, Paayo). Rey "godo" de Asturias: 1. 7; IL. 2 y nn. 8, 10; III. 1; III. 2 y n. 
18; III. 4 y nn. 26, 35, 36, 37, 40, 65; III. 5y n. 96; III. 6 y n. 126; III. 8; II. 9 y n. 172; III. 
10 y nn. 185, 186, 187; III. 11; IV. 1 y nn. 87, 88; IV. 4, n. 535. 


Pelayo. Hijo del infante don Ordoño: IV. 25. 

Pelayo, fray: TV. 19; nn. 515, 530. 

Pelayo. Vide también Pelagius. 

Pelayo Flores, "el Diácono". Padre de los Infantes de Carrión: IV. 25. 
Penthesilea (Pentesilea). Reina de las amazonas: II. 12. 


Pépin le Bref (Pipino el Breve, Pepin lo Petit, Pepino Rey de Austria). Padre de Charlemag- 
ne. Rey de Francia: II. 7; MT. 5 y nn. 102, 103, 104, 106; II. 10; III. 13; IV, n. 287; IV. 17. 


Pépin (Pepino). Hijo de Charlemagne: III. 10 y n. 241. 

Pere o Pedro II. Rey de Aragón: IV. 19; IV. 25. 

Pere o Pedro. Rey de Aragón y Conde de Barcelona. Infante, hijo de Jaume I: TV, n. 406. 
Petreius (Petreyo): II, n. 104. 

Petrus (san Pedro, san Pero). Apóstol y Papa: IL, nn. 295, 302; III. 6 y n. 129; n. 244. 
Petrus. Vide también Pedro. 

Pharamundus (-o, Apharamundo). Rey de Francia: II. 12 y n. 302. 

Phelipe II. Vide Felipe II. 


Philemer. Vide Filimer. 

Philippe III (Phelipe). Rey de Francia: IV. 3. 
PhrygesIl, n. 113. 

Pigmalion. Vide Pygmalion. 


Piniolo (Piniolus, Priviolo, Previolo, Primolo, Primalo, Primado). Conde: IV. 3 y nn. 131, 
132, 134, 136; IV. 4; IV. 8. 


Pipino. Vide Pépin. 

Pius (Pio): II. 8. 

Pius I (Pio). Papa: II, n. 295. 

Pirus. Vide Pyrrus. 

Placidia (Costancia). Hermana de Honorio: Il. 7. 

Polyphides (Pollifides). Rey de Cicionia: II. 5. 

Pompedius (Ponpedio, Ponpedro, Rrenpedio, Rompideo): II. 2; II. 19. 
Pompeius (Pompeyo, Ponpeo el Gran): II, n. 40; IT. 4 y n. 104; II. 10; IT. 12. 
Pontianus (san Ponciano). Papa: II, n. 295. 

Posinal. Vide Pascual. 

Previolo. Vide Piniolo. 

Primalo, Primolo, Primado. Vide Piniolo. 

Priviolo, Previolo. Vide Piniolo. 

Probus (-o). Emperador romano: IT, n. 193. 

Ptolemaeus (Tolomeo): IV. 25. 

Pygmalion (Pigmalion, Pymalion): II. 5. 

Pyramus (Tiramo): III. 10. 

Pyrrus (Pirus). Yerno de Hispán: IT. 4. 


al-Qa “ga ibn Abi “Ali “Umar (Alicacar, Aliquaque): III. o. 
al-Qasim al-Ma'múun ibn Hammud (Caci, Cacim, Tacim): IV. 21. 
Quirigo (Querido), don. Obispo: III, n. 164. 


Raimundo, Raimundus. Vide Raymond. 


Rainfroi (Reinfrei de Tongres). Persecutor del joven Charles. Hermano bastardo de 
Charlemagne: III. 10; II. 13; IV, n. 286. 


Ramiro I (Ranimirus). Rey de Asturias: 1. 7; II. 2; III. 9; TIT. 11; IV. 1 y mn. 9, 10, 35, 62; IV. 2; 
IV. 3 y nn. 72, 97, 99, 100, 101, 102, 104, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113; IV. 4ynmn. 130, 
131, 134, 136; IV. 5; IV. 7; IV. 8; IV. 9; IV. 10 y nn. 203, 209, 215, 217; n. 260. 


Ramiro II (Ramirus, Ranimirus). Rey de León: IV. 1 y n. 66; IV. 19 y nn. 324, 325, 326, 327, 
329, 330; n. 368; IV. 21; IV. 24 y mn. 416, 435; IV. 25 y mn. 510, 512, 525, 526; IV. 27. 


Ramiro III. Rey de León: IV. 19 y nn. 283, 306, 322; IV. 20; IV. 24. 


Ramiro I (Ranimirus). Rey de Aragón: IV. 25 y nn. 457, 458. 

Ramiro II (Ranimirus) "el Monje". Rey de Aragón: 1. 4 y n. 45; IV. 1 y n. 29; IV. 25 y mn. 
459, 473- 

Ramiro, don. Infante. Vide Ramiro Il, "el Monje". 

Ramón. Vide Raymond. 

Randulfo. Rey de Francia: IV, n. 417. 

Raya, Doctor. Capellán de la Real Capilla de Granada: IV. 1. 


Raymond VI (Raimundo, Remon Flacada, Remondo). Conde de Toulouse (Tolosa): TV. 19; 
IV. 26. 


Raymond VIT (Raimundus, Raimundo, Ramon, Remondo). Conde de Toulouse (Tolosa): I, 
n. 56; IV. 3 yn.78; IV. 19; IV. 22. 


Recesvintus (Recesvinto, Recesuindo, Recesundo, Resesundo, Recesmundo, Resesnado). 
Rey godo de Hispania: II. 2; n. 350; II. 19; II. 21 yn. 478 


Rechila (Requila, Recila). Rey suevo: II. 9. 

Rechilianus (Requiliano, Requilano, Riquilano). Rey suevo: II. 7; IT. 12. 
Reinalte. Vide Renaud. 

Reinfrei. Vide Rainfroi. 

Remismundus (-o). Rey suevo: IT, n. 307. 

Remon. Vide Raymond, Reymon(d). 

Renaldo(s), Renalte. Vide Renaud. 


Renaud (Reynalte, Reinalte, Renalte, Rynalte, Reynaldos, Rynaldos, Renaldos, Reynal- 
do, Renaldo) de Montauban (Montalvan, Montelvan, Malvan): III. 15 y nn. 309, 310, 
316, 326. 


Resesundo, Resesnado. Vide Recesvintus. 

Resplendial. Rey alano: II. 7. 

Reyes Católicos: II, n. 350. Vide además Isabel la Católica. 

Reymon(d) (Remon) de Moncada (Montada): IV. 1. 

Reynaldo(s), Reynalte. Vide Renaud. 

Rica, doña. Emperatriz de España. Mujer de Alfonso VII: IV. 1 y n. 56. 
Ricarte. Vide Richard. 


Richard 1 (Ricarte). Rey de Inglaterrra, hermano de Jeanne, condesa de Toulouse: IV. 
26. 


Riquiliano. Vide Rechilianus. 
Rocas: IT. 4. 


Rodericus (Rodrigo). Rey godo de Hispania: II. 1; II. 2; n. 246; Il. 16; IL 17 y mn. 343, 
344; 346, 352; II. 18 y n. 366; Il. 20; II. 21 y mn. 463, 469; III. 1 y n. 17; II. 4 y mn. 46, 47, 
60; HI. 9; II. 10; TI. 11; n. 270; IV, n. 87; n. 422; n. 442. 


Rodericus Vegilae. Vide Rodrigo Vela. 
Rodrigo (Ruy) Cavia: IV, n. 534. 


Rodrigo de Villandrando. Conde de Ribadeo: III, n. 45. 

Rodrigo (o Ruy) Díaz de Vivar, "el Cid": 1. 4 y n. 31; 1. 5; 1. 6; IV, n. 66. 

Rodrigo Jiménez (Ximenez) de Rada. Arzobispo de Toledo: II. 17; IV, nn. 79, 81. 
Rodrigo Muñoz. Conde: IV, n. 25. 

Rodrigo (Ruy) Vela (Rodericus Vegilae). Conde: IV. 27. . 

Rodrigo (Ruy, Roy) Velazquez (Blasquez): IV. 24; IV. 25 y nn. 482, 494; IV. 26. 


Rodrigo (Ruy, Roy, Rodericus por error Nuño) Vermúdez (Veremundi). Hijo de Ver- 
mudo Laínez: TV. 1 y n. 40. 


Rodrigo. Vide también Rodericus. 

Roland (Roldán, Roldane). Adelantado de Bretaña: III. 15 y nn. 306, 314; nn. 325, 326. 
Roldán. Vide Roland. 

Ruiz (Ruyz) de la Mota, Alonso: IV, n. 385. 

Ruy. Vide Rodrigo. 

Rynalte. Vide Renaud. 


Salamano de Bretaña. Vide Salemon de Bretagne. 

Salbuey, don. Conde. Vide Gaudebuef. 

Salemon (Salamano, Salomon) de Bretagne (Bretaña): III. 15 y n. 326. 
Salomon: III. 4. 


Sancha, doña. Infanta navarra, hija de Sancho Garcés I y la reina Toda. Reina de León, 
mujer de Ordoño II (supuestamente mujer de Ramiro y también supuestamente herma- 
na de García el Tembloso); luego Condesa de Castilla, casada en 328 nupcias con Fernán 
González: IV. 17; IV. 19; IV. 24; IV. 25 y mn. 506, 507. 


Sancha (Sancia), doña. Infanta de León, luego reina de León y Castilla. Desposada con el 
infante García y luego mujer de Fernando 1: IV. 27 y nn. 555, 564. 


Sancha, doña. Infanta. Hija de Alfonso V. Vide Sancha. Reina de León. 
Sancha (Moña), doña. Condesa de Castilla, mujer de Garci Fernández: IV. 1 y n. 24; IV. 
20 y nn. 378, 379, 385. 
Sancha. Infanta navarra, mujer de Gaston de Bearne: IV. 21. 
Sancha (Sancia). Infanta aragonesa. Hermana de Pedro II, rey de Aragón. Mujer de 
Raymond VII, Conde de Toulouse: IV. 19. 
Sancha Velázquez, doña. Madre de los infantes de Salas: IV. 25. 


Sancho I Ramírez (Ordóñez) "el Gordo" Infante hermano de Ordoño III y luego Rey de 
León: I. 4 y n. 46; IV. 19 y nn. 292, 204, 350; IV. 21 y n. 399; IV. 24 y nn. 412, 430; IV. 
25 y nn. 521, 535. 

Sancho Ordóñez. Rey de León. Vide Sancho I Ramírez. 


Sancho II "el Fuerte". Rey de Castilla: 1. 4 y nn. 22, 24, 31; Il. 18; IT. 21. 


no " 


Sancho IV (Sancho "el seteno", "Sanchon"). Rey (antes infante) de Castilla y León: 1. 3; 1. 7; 
IL, n. 1; I1. 2; IL. 12; Il. 17; IT. 18 y mn. 378, 3709, 380, 382; II. 21; III. 9; III. 10 y mn. 228, 


229; IT. 11; IV. 1 y n. 10; IV. 2; IV. 3 y mn. 71, 96; IV. 10; IV. 22 y n. 405. 


Sancho I (Sancius) García o Garcés ("Abarca"), combinado con Sancho Garcés II. Rey 
de Navarra: I. 4; IV. 17; IV. 19; IV. 24 y mn. 433, 435; IV. 25 y nn. 467, 469. 


Sancho III "el Mayor". Rey de Navarra y conde de Castilla: I, n. 24; IV, n. 433; IV. 25; n. 
530; IV. 27 y n. 565. 

Sancho VII ("Inseratus”). Rey de Navarra: IV. 26. 

Sancho I Ramírez. Rey de Aragón: IV. 1. 

Sancho, don. Hijo del infante don Ordoño: IV. 25. 


San(cho) Diaz. (Sandias) Conde de Saldaña. Padre de Bernardo del Carpio: TI. 13 y n. 281; 
n. 301; III. 15; IV, n. 203; IV. 16 y n. 278. 


Sancho (Sancius) Garcia. Conde de Castilla: IV. 1; IV. 20 y nn. 378, 379; nn. 385, 386; n. 
456; IV. 27 y nn. 552, 555- 


Sanchuelo, “Abd al-Rahman. Hijo de Almanzor: IV, n. 448. 
Sandias, Conde. Vide San(cho) Diaz. 

Santa María, Pablo de: IT. 21. 

Santiago. Apóstol. Vide lacobus. 

Sara (Sarra): III. 5. 

Scemena. Vide Ximena. 

Scipio (Scipión "el Africano", Cipion): II. 4; n. 136. 
Segovia, don Gaspar de. Marqués de Mondéjar: III, n. 260. 
Semena. Vide Ximena. 


Sempronius (Sempronio) Tuthidanus (Tuthidano, Tithidano, Tutilano, Cuthidano, Ti- 
nadano): Il, n. 177. 


Seña. Vide Soña. 

Sergius II (Sergius). Papa: IV. 11; IV. 17. 

Sergius IV (Sergio). Papa: IV. 1 y n. 53. 

Sebilia, Sibilia o Sebilla Galiana. Vide Galienne y Sibila. 
Sebilia. Nombre cristiano dado a la mujer de Geteclin y Baldovyno: III. 10. 
Sevilla, doña. Tia de Flores: TIT. 10. 

Sibila ("la grant sebilia"): TI. 17 y n. 342; II. 21. 

Sibilia Galiana. Vide Galienne. 

Sigeric (Sigerico, Singerigo): II. 11; II. 12 y n. 301. 
Sigiberto: IL n. 484. 

Silo. Rey de Asturias: II. 7; MI. 10; n. 287; IV. 3. 
Silvester, Beatus (san Silvestre). Papa: Il, n. 295. 
Simaco. Vide Symmachus. 

Simplicius I (Sinplicio). Papa: II. 12 y n. 307. 
Sinderedus (-o). Obispo: III, n. 164. 


Singericus. Vide Sigericus. 

Siricius (Cicincio). Papa: II, n. 302. 

Sisebutus (Sysuberto). Obispo: III, n. 164. 
Sisenandus (-o): II, n. 224. 

Sixto. Vide Xystus. 

Soña (Seña). Conde: IV. 10 y n. 215. 

Soter. Papa: Il, n. 295. 

Spoliano, Spoliaño. Vide Fruela I. 

Stephanus I (san Estevan) . Papa: II, n. 295; III. 6 y n. 129, 
Stephanus III (Esteban). Papa: III. 10. 

Stephanus VI (Estevan V, Estevan VI): IV. 25. 
Stephanus VII (Estevan VI): IV, n. 410. 

Stephanus VIII (Esteban, Estevan). Papa: II. 7. 
Stilico (Estilico, Estilicón): H. 7 y n. 202; II. 9; IT. 12. 


Suinthila (Suyntila, Suyntilla, Suentila, Suentilla, Sunchilla, Sinchila). Rey 
Hispania: II. 2; II. 7; II. 19; n. 478. 


Sulayman (Culema) ibn 'Abd al-Rahman, hermano de Hisam 1: III. 7. 
Sulayman ibn al- Hakam al-Musta*in (Culema, Coleyma): IV. 21. 
Symmachus (Simaco) I. Papa: IT. 12. 


Tacim. Vide al-Qasim. 

Taco. Vide Athax. 

Tarasia. Vide Teresa. 

Tarif Abu Zar “a (Tarif Avencara, Tarif Abienzarcha): II, n. 363; IL n. 48. 
Tarif(£). Vide también Tariq. 

Tariq (Tarif, Tariff): II. 2; MIT. 2 y n. 19; UM. 4 y nn. 53, 65; III. 5; III. o. 
Telephus (Thelepho). Hijo de Hércules: IT. 12. 

Telesphorus (Telesforo). Papa: Il, n. 295. 

Tenceva: II, n. 188. 

Teodemiro. Vide Theudemiro. 


Teodesindo, don. Obispo de Britonia o Mondoñedo: 


godo de 


Teresa (Tarasia, Theresa) o Florentina. Reemplaza a Urraca, hija de Sancho Garcés 1 y de la 
reina Toda como reina de León, mujer de Ramiro II y madre de Sancho 1 el Gordo (su- 


puestamente hermana de García el Tembloso): IV. 24 y n. 435. 


Teresa. Reina de León, mujer de Vermudo III, hermana de Sancho el Mayor: IV. 27. 


Teresa (Theresa), doña. Infanta, hija de Vermudo II, hermana de Alfonso V de León: I. 4 yn. 


42; IV. 20; IV. 25 y n. 456. 
Terrin, Terrim, Terria, Terryn, Terry d'Ardeña. Vide Thierry d'Ardenne. 


Tertullus (Tertulio): II. 7 y n. 200. 

Teutanes. Rey de Asiría (Africa): II. 5 y n. 189. 
Thamiris (Thamaris): IT. 4. 

Thelepho. Vide Telephus. 


Theodemir (Theodemiro, Theodomiro, Teodemyro). Rey suevo: II. 18 y n. 372; II. 21 y n. 
488. 


Theoderedus (Theodoredo, Teodoredo, Theodaredo, Theudoredo, Theuderedo, Ten- 
deredo). Rey godo: II, n. 270; nn. 289, 290, 292, 301. 


Theodesindo. Obispo de Bretónica o Mondoñedo: IV. 12. 


Theodoricus (Theodericus, Theoderico, Theodorico, Theuderico, Teoderico, Teodorico, 
Theodorigo, Theoderigo, Teuderigo, Thederico, Terderigo, Tenderico). Rey ostrogodo: 
TI. 7 y m. 234, 235, 238; II. 12; 11. 15 y mn. 319, 330; II. 16; n. 339; II. 21 y nn. 490, 492. 


Theodoricus (-o, Theoderico, Theuderico, Theoderigo, Theuderigo, Teodorico, Teodo- 
rigo). Rey godo de Hispania: II. 7; IT. 11; II. 12 y nn. 290, 305; II. 15 y n. 316. 

Theodoricus (Theoderigo). Rey franco merovingio: II, n. 418. 

Theodoricus (Teuderigo). Error por Alaricus: Il, n. 492. 

ae I (Teodosio "el Niño”): Il. 7 y n. 203; II. 9 y n. 258; II. 11 y nn. 265, 273, 274; II. 
12; II. 13. 


Theodosius II (Teosio). Hijo de Archadius. Emperador romano de Oriente: II. 3; n. 119; II. 7 
y nn. 199, 200, 203, 216, 218; II. 9; II. 11; II. 12 y nn. 290, 302. 


Theodosius 111 (Theodosio). Emperador romano de Oriente: IT. 17. 
Theodisclus (Theodisclo, Theodiscelo, Chiodiselo): 11. 7; II. 15. 
Theresa. Vide Teresa. 


Thierry (Terrin, Terryn, Terry, Terrim, Terria, Cerrin) d'Ardenne (Ardeña, Ardeyna, 
Ardena, Ardenas). Conde. Alférez de Carlomagno: TI. 15 y nn. 309, 310, 311, 316, 319, 
326. 


Thiestes (Thyestes, Tiestes, Tristas): IT. 2; 1. 5 y n. 186. 

Thiobalte (Tiobalt, Thiobala): IV. 11 yn. 231; IV. 16. 

Thisbe (Tibris). Amada de Píramo: III. 10. 

Thoaba. Vide Tuwaba. 

Thogorma. Hijo de Gomer: IT. 4. 

Thurismundus (-o, Turismundo). Rey godo: II. 7; II. 11; II. 12 y n. 301. 
Tiberius. Emperador romano: II, n. 244. 

Tiberius II (-io, Ciberino). Emperador romano: II. 21 y n. 505. 

Tibris. Vide Thisbe. 

Timbor, doña. Madre francesa de Bernardo del Carpio: III, n. 155; III. 13. 
Tiobalt(e). Vide Thiobalte. 

Tiramo. Vide Pyramus. 

Titus, Flauius Uespasianus (Tito Cesar). Emperador romano: II. 7; n. 243. 


Toaba. Vide Tuwaba. 

Toban: Vide Tuwaba. 

Tobías. Profeta: II. 17 y n. 365. 

Toda Aznárez. Reina de Navarra, mujer de Sancho Garcés: IV. 25 y n. 468. 
Tolomeo. Vide Ptolemaeus. 

Torpin, Torpyn. Vide Turpin. 

Traianus (-no). Emperador romano: II. 7. 

Traxilla (Traxida, Trapsila). Rey gépida: II. 12; II. 15yn. 322. 

Tristan: TIT. 10. 

Tubal: II, n. 355. 

Turpin (Torpin, Torpyn, Cerpyn, Torpinus), don. Arzobispo: II. 15 y nn. 311, 326. 
Tuwaba ibn Salama (Toaba, Thoaba, Toban): II. 5; III. 10. 

Tyrsus, Beatus. Mártir: III. 10. 


Ualente (Valiente). Emperador romano: Il. 7 y n. 199; II. 11 y nn. 263, 265; IT. 12. 
Ualentinianus I (Valentiniano). Emperador romano: II. 7; IL. 9; IT. 11 y nn. 263, 265; n. 313. 


Ualentinianus III, el menor "Valentyniano el menor”). Emperador romano: II, n. 218, II. 9; 
IT. 11; n. 313. 


Ualerianus (Valeriano), Caius Publius Litinius. Emperador romano: II. 7; n. 260. 
Uerissimus (-o). Filósofo: II. 8. 

Uespasianus (-ano): II. 7 y n. 212. 

Ugnerico. Vide Hunneric. 

Ugo. Vide Hugo. 

Uictor I (san Victor). Papa: Il, n. 295. 

Ulfo, Ulfon. Vide Vulfus. 

Ulit. Vide al-Walid II. 

Ulixes: II. 5 y n. 126. 

“Umar (Omar). Califa: II, n. 224. 

“Umar ibn Hafsun (Omar aben Habzon): IV. 16; IV. 17. 

Unelfo. Vide Vulfus. 

Unerigo. Vide Huneric. 

Uolusianus (-ano). Emperador romano: II, n. 260. 

“Uqba ibn al-HayYa7 (Ocha Aucupaso, Ocha Abenapaso): II. 2; III. 5; n. 212. 
Urbanus 1 (Urbano, san) Papa: II, n. 295. 


Urbanus II (Urban, Urben, Urbera). Papa: II. 2; III, nn. 3 y 9; II. 3; 111. 6 y mn. 125, 126; n. 
161; n. 184. 


Urbera. Vide Urbanus. 


Urraca. Reina de León, mujer de Ramiro 1: IV. 4. 


Urraca (Orraca) Sánchez. Infanta navarra, hija de Sancho Garcés 1 y de la reina Toda. 
Reina de León, mujer de Ramiro II (supuestamente del rey don Alfonso de León y ma- 
dre de Ordoño el Malo y también supuestamente hermana de García el Tembloso): IV. 24; 
TV. 25. 


Urraca Fernández. Reina de Leon, mujer de Ordoño III, hija de Fernán González: IV. 19 y 
n. 340. 


Urraca (Orraca). Reina de Navarra, mujer de García Íñiguez: IV. 19 y nn. 309, 310; IV. 
21. 


Usfo, Uso, Usplio. Vide Vulfus. 


Valasquita. Vide Velasquita. 

Valdovinos. Vide Baudouin. 

Valente, Valentiniano, Valeriano. Vide Ualente, Ualentinianus, Ualerianus. 
Vandemiro. Dux: II. 19. 

Vela (Vegila), don. Conde castellano desterrado: IV, nn. 418, 425; IV. 25; IV. 27. 
Velarte. Vide Berart. 

Velasco, Benardino Fernández de. Condestable: IV. 12 y n. 260. 

Velasco, Pedro de. Conde de Haro: IV. 12 y n. 260. 


Velasquita o Velasqueta (Valasquita, Belasquita, Blasquita). Hija de Sancho Garcés 1 y de 
la reina Toda. Mujer del conde don Nuño de Vizcaya (supuestamente hermana de García 
el Tembloso y también supuestamente mujer del rey don Sancho): IV 24; IV. 25. 


Velasquita (Blasqueta). Mujer de Vermudo Il: IV. 25. 

Vellido (Vellid, Bellit, Velit, Velido) Dolfos (Adolfos,-fes): II. 18; II. 21. 
Verengaria. Vide Berenguela. 

Verisimo. Vide Uerissimus. 


Vermudo 1 (Veremundus, Bermudo) "el Diácono" (Diaconus). Rey de Asturias: III. 1 y 
nn. 5, 7; HI. 7 y nn. 147, 148; III. 8; III. 10; IV. nn. 35, 40; IV. 4. 


Vermudo (Bermudo) II. Rey de León: 1. 4; IV. 12; IV. 19 y mn. 295, 296, 298; IV. 20 y n. 
368; IV. 21; IV. 23; IV. 24 y mn. 419, 425; IV. 25 y n. 535. 


Vermudo (Bermudo) III. Rey de León: I. 2; I. 4 y mn. 24, 31, 50; I. 7; III, n. 309; IV. 1 y mn. 
9,62; IV. 2,n. 93; IV. 19; IV. 21; IV. 23; IV. 24; IV. 25 y mn. 456, 535; IV. 27 y mn. 553. 


Vermudo (Veremundus) Laínez (Layn): TV. 1 y n. 40. 

Vernalde. Vide Berart. 

Vespasiano. Vide Uespasianus. 

Vetiza. Vide Witiza. 

Viara. "Rey" moro: IV. 25 y nn. 482, 483. 

Villandrando, Rodrigo de. Conde de Ribadeo: IIL n. 45. 

Violant (Violante, Yolant, Yolante, Yolanta, Yolatan), doña. Reina de Aragón. Mujer 


de Jaume I: IV, n. 460. 


Violante (Violant, Yolant, lolesa), doña. Reina de Castilla y León. Mujer de Alfonso X: II. 
17; III, n. 228; IV. 10; IV. 22 y nn. 405, 406; IV, n. 460. 


Vitiza. Vide Witiza. 
Volusiano. Vide Uolusianus. 


Vulcon Bracco. Mala lectura, por "leon bravo", del editor (M. Garcia) de Pedro de Escavias: 
III, n. 46. 


Vulfus (Vulsus, Vulfo, Vlfo, Vlfton, Vnelfo, Vsfo, Uso, Unso, Usplio) diácono (dicono): II. 
19. 


Walamer (Vvalamer). Rey ostrogodo: II. 7; II. 11 y n. 284; n. 286. 
Walante (Vvalante). Rey ostrogodo: IT. 12. 


Wallia (Vvalia). Rey godo de Hispania: II. 7 y n. 207; II. 9; II. 11; IT. 12 y nn. 290, 291, 302; 
IT. 13. 


al-Walid ibn “Abd al- Rahman ibn Ganim (Alcatenel, Alcanatar, Alcamater, Archanacer, 
Halhanater, Alchana, Achanarte, Abicar): TV. 11 y mn. 223, 224, 225, 226. 


al-Walid ibn “Abd al-Malik (Ulit). Califa omeya de Damasco: II. 2; III. 4 y nn. 35, 38; n. 
187. 


al-Walid II ibn Yazid (Alulit el Fermoso, Abilit, Ulit). Califa omeya de Damasco: III. 5; MI. 10 
y n. 212. 


Wamba (Bamba). Rey godo de Hispania: Il. 17 y mn. 350, 352, 354; Il. 18 y nn. 366, 368, 
370, 372; II. 19; II. 20; IT. 21 y nn. 456, 474; !L n. 169. 


Witiza (Vitiza, Vetiza). Rey godo de Hispania: II. 17 y nn. 343, 344; II. 18 y n. 366; n. 
463; III. 1; IT. 4 y n. 47; n. 162; III. o. 


Xerxes: II. 4. 


Ximena (Xemena, Semena) o Amelina (Armelina). Reina de León, mujer de Alfonso III: TV. 
11; IV. 17 y n. 223. 


Ximena (Semena, Mexina). Mujer de Alfonso IV de León. Vide Onega. 

Ximena. Hija del infante don Ordoño, mujer del conde Nuño Rodriguez: IV. 25. 
Xiri Guillelmez. Hijo del rey de Navarra: TV. 1. 
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|. "Rex, decus Hesperie, thesaurus philosophie/Dogma dat hyspanis; capiant bona, dent loce 
vanis”. Fol. lv del ms. E. 
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2. "Moysen escriuio un libro que a nombre Genesis...”, Fol, 3 del ms. £,, con la mintatura del 
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3. Miniatura de Hércules y los leones, colocada al frente de su historia (ms. E, f. 4). 
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4. La torre de la isla de Gades: "estos son los molones de Hercules” (ms. E, f. 4v). 
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de Sevilla por César (ms. £,, £. 5). 
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los seis pilares con que Hércules predice la fundación 
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6. Tharcus descubre al rey Rocas, el que trasladó el sa 
cueva de Toledo, (ms. E, f. 7v). 
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7. Primitivo comienzo, en Ramiro I, del ms. Es. 
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E. Dos adiciones del s. XIV: el 


folio inicial de Es y el comienzo 
de los folios añadidos por la 
mano ba continuación del final 
originario de E, (ms. Es, fols 
Tv y 18r). 
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10. Originalmente, comienzo del cuaderno 24 de E, desde el s. XIV comienzo del ms. 
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11. Cambio de mano e iluminación en E, (f. 8a, lin. 21). Cfr. con fotos en color núms. 2 a 6. 
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12. Prólogo de la Estoria (f. 2 de Ey). Cfr. con la lám. anterior y las de color núms. 2 a 6. 
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13. Fin del antiguo índice de capítulos del señorío de los romanos. 
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14 Ejemplo de miniatura e inicial no realizadas del ms. £> orig y de adición en los márgenes 
(Es, 1-23). 
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16. Ms. Y. Cambio de fuente al pasar del fol. 337v al 338. Dibujo de yelmos en el blanco final 
del primer texto, 


